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KETNYELVU NEVELES ES OKTATAS*

DRAGO DRUSKOVIC

A kétnyelviiség, illetve a tobbnyelviiség manapsdg mar tarsadalmi
szilkség az olyan nemzetek szamadra is, amelyeknek szima meghaladja
a szdzmilliét. A masik nyelv (a nem anyanyelv) elsajdtitdsa sokoldald
kutatdsok tdrgya lett; egyre tobb, a tudomény kiilonbdzé dgazataiban
tevékenyked6 szakeértd foglalkozik ezzel a kérdéssel, és erejéhez mer-
ten jarul hozza megolddsihoz. Erthetd, hogy csak a nyelvtudomdny és
a pedagdgia, mint alapveté tudomanydgak, nem elégségesek. A tdbbi
tudomanyag: a pszicholdgia (a nyelv teriiletén), a szociolégia, a neuro-
logia, a jogtudomdny, a politolégia stb. segitségére is sziikség van.
Nemcsak a nyelv alkalmazott pszichol6gidjardl van szé példdul, hanem
a kozdsség nyelvi politikajdrsl is. Nekiink, szlovéneknek ezen a teriile-
ten meglehet6s gyakorlati tapasztalataink vannak, hisz geopolitikai és
demografiai helyzetiink és torténelmiink mér elég kordn kiilonleges
viszonyt kényszeritett rank a mdsik nyelv irant. Viszont kevesebb le-
hetdségiink volt arra, hogy ezzel a kérdéssel kutatdsszerien foglalkoz-
zunk, habar nem lett volna f6lésleges. Foloslegesek azonban a taldlomra
és a ,fejb6l” hozott dontések vagy itéletek a mdsik nyelv tanuldsit
illetéen. Azokon a teriileteken, ahol két nemzet €l, a kétnyelvi oktatds
esetében nemcsak nyelvi oktatdsrél, hanem a kérdések sokkal tdgabb
meéreteinek egészérdl van szoé.

Ez legyen tehat a kiindulépont az itt kovetkezé informdcicban,
amely egyben kielégiti kozvéleményiink 1ijabb keletli érdeklédéset
a muravidéki keétnyelvi iskolék irdnt — érdeklédését a mdsik nyelv
kiilonleges oktatdsa irdnt a lendvai és a muraszombati kozség iskoldi-
ban. Errdl az érdeklédésr6l tamiskodik az ujsdgeikkek nagy szama, az
iilések és tanicskozdsok sora, holott a kétnyelvii iskolarendszerrol
sz0l0 torvény mdr egy évtizede érvényben van. Errél tanuskodik a pol-
géroknak az a kovetelése, hogy az alkotmdnybirésdg vizsgdlja feliil az
iskolarendszer alkotmdnyossdgat, tovdbbd egyesek és csoportok allds-
foglaldsait a rendszer mellett vagy ellene, javaslataik és birdlataik,
melyek szerint ez esetben a kdz érdekérsl van szé, és a kérdést nem
lehet teljesen dtengedni a helyi tényez6knek.

Az tujsdgokban kozzétett cikkekbdl itélve 1968 és 1969 folyaman
a kozvélemény tdjékoztatdsa sokkal intenzivebb volt, mint a kétnyelvi

* Megjclent a ljubljanal Teorija in praksa 1969/10 szdméban.
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iskolarendszerrel kapcsolatos el6bbi jelentés ddtumok esetében.
A kétnyelvii iskolakrol szolo kiilon torvény elfogadasa el6tt csak rit-
kdn bukkantunk olyan hirekre vagy megédllapitdsokra, hogy a magyar
kisebbségi iskoldkkal nincs minden rendben, mert 2 magyar didkok
dtiratkoznak a szlovén iskoldkra, noha sajat iskoldik vannak, és hogy
ezt kényszer nélkiil teszik. Errdl a kérdésrél akkoriban dltaldban csak
nagyon kevesen viseltek gondot, vagyis csak azok, akiket hivatasuk
kotelezett, hogy foglalkozzanak a nemzetiségi kérdeés egyes jelenségei-
vel. Eppigy nem taldlkoztunk érdemleges nyilvinos okfejtésekkel
a kétnyelvii iskolakrdl a JKSZ vezetdségének 1959. évi hatdrozatainak
korszakaban sem, amikor ezek a hatdrozatok javallottdk a kétnyelvii
iskoldk bevezetését. Az 1958-as szivetségi torvény utdn, amely hasonld-
képpen elbirdnyozta a kétnyelvii iskolarendszert, szintén minden
cséndben maradt. Valamivel tobb jelentést taldlhatunk a kétnyelvi
iskolakrdl sz6l6 torvény meghozatalinak korszakdban (1962-ben, 1965-
ben, a moédositaskor mar kevesebbet). A kozségi statutumok és
a Szlovén SZK alkotmdnydnak meghozatalakor sem taldlhattunk meg-
jegyzést a kétnyelvii iskolarendszerre. Ezutdn a kétnyelwi iskolarend-
szer eldnyeit ecsetel§ jelentések korszaka kovetkezik. Legszamosabbak
az 8sztonzoé hirek, a gyerekek kozotti megértésrol és az elért kedvez6
légkorrél szolék. A bels6é dokumentumok pedig a legkiilonfélébb, elsé-
sorban gyakorlati jellegli nehézségek megolddsdardl szélnak (a taniték
képesitése, tantervek, tantermek, mddszertan stb.). Csak itt-ott bukkan
fel egy-egy biralé szé. Mindez igy folytatédik 1968-ig, amikor vdratlanul
eldtérbe keriil az drnyoldal, amely idestova mdr egy éve mozgdsban
tartja kozvélemeényiinket.! Erre feltehet6leg demokrdcidnk és a tarsa-
dalmi tudat fejlédésében taldlunk magyardzatot. Ezt a kérdést a poli-
tolégusoknak, a torténészeknek és a szociolégusoknak engedem at;
nem lesz folosleges, ha e tekintetbdl szemiigyre veszik kozeli muiltun-
kat. Mindenképpen sz€lesebb kord megvitatdst igényel az az 4llitds,
hogy koztdrsasdgunkban elhamarkodtuk a dolgot, és hogy a szlovén
lakossdg egy részére és az itt €16 magyarokra olyan iskolaresndszert
erészakoltunk ré, amely nem felel meg a célkitlizéseknek; vagy eny-
hébb viltozatban: pedagégiailag nem megfelelé. Ilyen helyzetben
szinte mindegy, hogy a figyelmeztetések a gyerekek jogaiért val6 igazi
aggodalombdl fakadnak-e, vagy pedig csak tdjékozatlansdg sziili 6ket.

Hogy az egyes alldspontok és nézetek blivkorébdl kikeriiljiink (ezeket
az Osszegylijtott szakvélemenyekkel szembesitve szindékozunk sor-
rendben letdrgyalni), kezdjiikk egy szélesebb nemzetkozi kerettel.
Ennek érdekében roviden felvdzoljuk azokat a kezdemeényezéseket,
dlldspontokat és adatokat, amelyekbsl kétnyelvii iskolarendszeriink
eszméje fakad; osszefoglaljuk a hazai és a kiilfoldi (gyakorlati és elmé-
leti) prébdlkozdsokat. Ezeknek szembesitése szolgdljon segitségiil
a hazai rendszer sikerei és fogyatékossdgai megitélésénél. Mint isme-
retes, a kérdést lehetetlen csak egyetlen szakmakor szemszogébél le-
tirgyalni, pl. pedagégiai, jogi, politolégiai, nyelvészeti, pszicholdgiai,
szocioldgiai stb. alapon, hanem kimondottan interdiszciplindris termé-
szetd hozzddlldsra van sziikség. Csak ily médon fejthetjiik ki barmely
orszdg hosszi tdvlati nyelvi, nemzetiségi és pedagdgiai politikdjat.
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Ezért hoztunk Ossze, sajnos, még mindig nem elégséges nemzetkozi
35 szakmakozi anyagot: a ljubljanai szakkonyvtirak dtkutatdsa elég
szerény eredmeénnyel jart.

Ha a ket vilaghaboru kozotti idészak és a kétnyelvii oktatdssal fog-
lalkozo nemzetkozi tandcskozas attekintésével kezdjilk (Luxembourg,
1928): — nalunk ilyen formaban ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak —,
tekintet nélkiil arra, hogy a kétnyelvii oktatdast akkoriban visszautasi-
tottak, megadllapithatjuk, hogy a kérdés tanulmdnyozdsa madr irigylésre
mélto fokot ért el. Mdr akkoriban tdrgyaltak a bilingvizmus pszicho-
logiai kérdéseirdl, pedagogiai aspektusairdl, a tobb nyelvii kozosségek
nehézségeirdl, a felsorolt kérdések kutatasdat célzo tervekrél, a biling-
vizmusrol a csalddban, a nemzetkozi iskoldrdl, a tajszdlasrdl és a két-
nyelviiségrél, a tanulmanyozas technikdjarél €s igy tovdbb. Egy
masik nemzetkizi tandcskozds eredmeényei tobb mint harminc évvel
késébb (az UNESCO tandcskozdsa Hamburgban, 1962-ben)? és a ké-
sébhi kutatdsok eredmeényei mind a mai napig megvaltoztattdk
a szakmabeliek allispontjit a kétnyelvii oktatds javdra. A mdsodik
vildghaboru utdn a szakemberek hasznos munkit végeztek ezen a té-
ren, és kielégit6bb eredményeket is mutattak fel. Nézetiik szerint mind
a pszicholdgiai, mind pedig a pedagdgiai tudomanyok szemszogéboi
neézve teljesen f6losleges mindenfajta félelem a bilingvizmustél az
oktatasban. Az djabb keleti anyag tanulmanyozdsaban meglepdé a ku-
tatdsok elmélyiilése €és a szovevényes tartalom egyre sokoldalibb
megvilagitisa. ElsGsorban is felzarkéztak a szakemberek az eddig meég
figyelmen kiviil hagyott tudomanyok korébdl. Ezek a szakemberek
mindenekel6tt segitséget nyujtanak a kétnyelwiiség kialakuldsdhoz ott,
ahol ennek médr megvan az alapja az egylitt élé nyelvi kozisségek ke-
veredésében és érintkezésében. De kutatni kell az oktatds kiilonleges
formadit is, és meg kell taldlni a természetes €s a helyzethez alkalma-
zott analég koriilményeket a mdsik nyelv leheté legkedvez6bb elsajati-
tasianak érdekében.

Azoknak a szaktudomanyoknak a kore, amelyek segitségével egyre
sokoldalibban igyekeznek kutatni a kétnyelviiséget, a madsodik vildg-
hdboru utdn megtobbszérozédott. Az idegen nyelvszakos tandrok,
a nyelveészek és a pszicholdgusok koréhez csatlakoztak a szociolégu-
sok, s6t szakemberek az experimentdlis neuro-anatémia? és a fizioldgia
tertiletérdl is (parizsi tandcskozds, 1951, hamburgi tandcskozds, 1962).
Az egyes tudomanyok kutatémunkdsai mdr el6bb egész sor vizsgalatot
végeztek els, és hasznos elhatdroldsokat értek el. Amikor a hazai
nyelvek szerepét tanulmdnyoztik az oktatdsban?, megdllapitottdk,
hogy az anyanyelvi oktatds az elemi fokozatu oktatdsban a legmeg-
felelébb — ez az észrevétel ez ideig majdhogynem axiomatikus érték-
kel biri. Ugyanakkor kifejlesztették a tanulmanyozds interdiszcipli-
ndris alakjait is. A szakmakorok kozotti diszeiplindkban haladdst értek
el egyes kiilon agazatok is, és 1ijabb kérdések vetSdtek fel. A proble-
matika tartalmait két f6 irdnyban bdvitették ki: bekapcsoltdak az ujabb
foldrajzi, valamint az etnoldgiai, etnikai tekintetben is kiilonbozé
teriiletek elemzéseit, ugyanakkor pedig bevontdk az eddig kiviil maradt
tudomanydgakat, és ilyenformdn megsokszoroztdk eddigi kriteri-
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umaik szamdt. Mindezek a torekvések kozvetleniil vagy kozvetve szol-
gdljdk a keétnyelviiség tanuliminyozisat, €s javdra vannak egy megha-
tarozott nyelvi politika kialakitdsdnak is. Haladds tortént a kiilonleges
helyzetben levé kozOsségek kutatdsdban is* A kérdést felolelé tudo-
manyos munkdk bibliografidja ma mar kiilon konyvtar-dgazatot képez,
amely ndlunk, egyes alapveté munkdk kivstelével, majdhogvnem is-
meretlen, vagy pedig csak masodkézbdl van rdéla tudomsésunk.? Neg
kell jegyezniink azonban, hogy mind az anyanyelvd, mind pedig a ma-
sik nyelven torténé oktatds kérdésével elég alaposan foglalkozunk
mdr tébb mint egy évtizede a Nemzetiségi Keérdésekkel Foglalkoz6
Intézel keretében.

1.

A kétnyelvi iskoldk irdnti ujabb keletd é€lénk érdeklédés tobbek
kozott néhdny kiilondsen terhelé, elmarasztalé vélemenyt juttatott
kifejezésre. Ezek kozott a legsiulyosabbnak tinik az a mélyen gyoke-
rez0 meggy6z6dés, hogy a korai keétnyelviiség mar magdban véve is
art a gyereknek, mert tulterheli. Ez a kétely madr tilmegy a mi két-
ryelvi iskolarendszeriinkon, mert szélesebb keérdéskort €rint; altala-
ban a mdsik nyelv koraibb vagy késGbbi tanitdsanak lehetGségét.
A szlovéneket mar maga az €let, kiilonosképpen pedig dltalanos helyze-
titkk oroktél fogva keényszeritette a mdsik nyelv elsajdtitdsara. Ezéri
ez a kérdés legaldbbis megkodveteli, hogy magyardzatot adjunk a prob-
léma tengelyében all6 kételyrél: vajon kdros-e két vagy tobb nyelv
lcorai elsajdtitdsa vagy sem?

Eppen ezért a korai kétnyelviiségrél, err6]l a nagyon érzékeny és
szgvevényes kérdésrél bdvebb felvildgositdst kell nyujtanunk. Erre
azért is sziikség van, mert a kétnyelvi iskolakrdl szél6 térvény nalunk
is felbleli a nyolcosztalyos iskoldkat (7—15 évig), s6t néhdany 6vodat is.to

A korai kétnyelviiség irdant mind a mai napig még mindig meglehetds
bizalmatlansdggal viseltetiink. A kétnyelviség értékérdl nincsenek egy-
séges nézeteink. Maga a kétnyelviiség €s tobbnyelviiség fogalma sem
nyert megielelé magyardzatot (errél késébb lesz szé). Itt még a kez-
deti nehézségeknél vagyunk. F. Kainz professzor tanulminyinak beve-
zetGjét ezekkel a kérdésekkel kezdi.!* Ma mdr ezzel a kérdéssel tobb
kutaté foglalkozik, s a problematika kutatdsat célz6 programok egész
sorat dolgoztdk ki. Ha az egyén akkor sajatitotta el a mdsik nyelvet,
amikor mdr az anyanyelv megrogzédott benne, nem &1l fenn a zavar
vesz€lye, nem kell tartani a kiilénboz6 nyelvi Osszetevék irradidcios
(kisugdrzdsi) és interferencidlis hatdsdtél. Az anyanyelv, a késGbbi
befolydsokat ellensiulyozva, mar el6zetesen ranyomja a maga pecsétjét,
elsédlegesen alakitja a szellemet. Ilyen esetben, figyelmeztet F. Kainz
professzor, termeészetesen nem bensdséges kétnyelviiségrél van sz6,
amit viszont akkor kapunk, ha szimultdnul, kozvetleniil sajdtitunk el
két nyelvet.

Mint emlitettiik, az oktatds legmegfelelébb eszkoze az anyanyelv. De
viszont az anyanyelvre §sszpontositott oktatdssal szembe kell allitani
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a nemzetkozi komponenst, ami hozzdsegiti a tdarsadalmakat (kozossé-
geket), hogy athidaljak a nyelvi, a nemzeti meg a lokalis kultirak ha-
tarait. Mindez sokkal tokéletesebb mddon megy végbe, mint amit
a tradiciondlis oktatds nyijt (H. H. Stern, 14. old., Szocidlis, politikai
és gazdasdgi szempontok).i2

Néhany nyelvész az egyes kovetkezmeényeket vizsgdlva a nyelvi pato-
16gia szemszogébdl veégzett kutatdsokat, éspedig a tobb nyelvet beszéld
emberek afdzia (a beszélGképesség elvesztése) zavarairél. Ebben a kér-
désben A. Leischner végzett kutatdsokat a ,Die Aphasie der Mehrsp-
rachigen” c. mivében (1947). A negativ kovetkezmények kozott
a bilingvizmus ellenz6i a kovetkezékre hivatkoznak: a szdkincs bizony-
talansdga és az a tény, hogy a kétnyelvii egyetlen fogalmi rendszerben
sem €rzi magdt otthon: emiatt veszélybe keriil egyénisége is, hidny-
zanak neki a szervezési és a rendszerezssi kategoridk a valésdg felfogéd-
sdra, a szildrdsdg és a nyelv idiomatikus elsajatitdsanak képessége.
A fogalmak és a terjedelem kisugarzdsa kolcsonos, a vezet6 szerepd
szintaktikus sémdkat pedig zavarjdk az interferencidk. Ide soroljak
még a frazeologiai melléfogdsokat is, amelyek a két nyelvi teriilet
Osszeteviinek kontamindcidjdn (Osszefolydsan) alapulnak. Ezek a za-
varok tilmennek a nyelvnek mint egésznek idiomatikus fogalomkorén
— kihatnak a gondolkoddsmddra, az érzékelésekre ¢€s az értékrend-
szerre. Ebbdl kovetkeztetnek (F. Sander) arra a lehetGségre, hogy
sor keriil az egyén (tudat) hasaddsdra; e gondolkoddsmdédra a bizony-
talansiag jellemzs, els6sorban pedig a fogalmi vildgossdg szenved kart.
Elég csekély az elszdntsdg az egyik vagy a mdsik nyelvi kifejezés meg-
hatdrozdsdban és kivdlasztdsdban is. Ennek ellenére mindezek a kri-
tikusok elismerik a kétnyelviség és a tobbnyelviiség gyakorlati értékét.

El6ttlink 411 tehdt a lényeg, a kérdés tengelye, és igy az eddigi tudo-
manyos kutatdsok szélesebb kori ujraértékelésének sziiksége is. Mert
ha a kétnyelwviiségi torvénnyel ilyen terhet réndnk a gyerekekre, az
egyenes ember egyéni fejlédésének érdeke ellentétbe keriilne a gyakor-
lati tdrsadalmi sziikségletekkel.

F. Kainz bécsi professzor a ,,Nyelv pszicholégidja" c. mivében hirom
tézist — dlldspontot ir le, amelyeket a kétnyelviiség ellenzdi érveléseik-
ben gyakran felhaszndlnak. Az els6 dllispont ugy szdl, hogy a beszéd
a gondolatnak nemcsak szekundiris tartozéka, hanem a nyelvnek mar
el6zéleg meglevé (szerzett) szellemi tartalmai vannak. Tehdt a nyelv
nem valamiféle utélagos formuldcié, fiiggetlen attol, ami szellemileg
mdr jelen volt, hanem a nyelvi miivelet magdban foglalja sokkal in-
kdbb magit a gondolkoddsmédot, amelynek donté fontossdgu része
van az eredményekben.!s Csak igazolja ezt a felismerést két amerikai
nyelvész (F. Tearing, B. L. Whorf), amikor a kitvetkezGket dllapitjdk
meg: ,,Téves az az altaldnos felfogds, hogy valamennyi emberi Ilény
gondolkodasi folyarnatainak kozds logikai elrendezése lenne, amely
a nyelvi kidzlekedést6l és attol, ami el6z6leg megvolt, filggetleniil hat.
Whorfe azt dllitja, bogy a nyelvi mintdk maguk hatdrozzdak meg, hogy
az egyén mit vegyen észre ezen a vildgon, és hogy err6l hogyan véle-
kedjen. Mivel ezek a mintdk erdsen eltérnek egymdstdl, az egymadstol
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eltér6 nyelvi rendszerhez tartozé kozosségek gondolkoddsmoddja €s
megfigyelésmodja is egymdstol eltéré vildignézet formajat oOlti.s

A maidsodik allaspont azzal érvel, hogy az anyanyelv és az ezzel atvett
alapok annyira rdnyomjik pecsétjitket a gyermek egyéniségére, hogy
barmely masik nyelv, amelyet korai éveiben sajdtitana el, csak csok-
kentené lelki biztonsagat.

A harmadik dllispont szinte kizart dolognak tartja a masik nyelv
teljes elsajatitdsdt, mert az embernek szellemi oroklodési alapjai is
vannak (8roklédé nyelvi jelleg). Ezzel velesziiletett affinitdst nyer
egy nyelv: csak az anyanyelv irant.

F. Kainz professzor e hirom dllasponi magyardzatdban kifejti, hogy
az els6 nagymértékben elfogadhats, és hogy a mdsodik is kielégitd,
amde nem szabad sem az elsét, sem a mdsodikat dtértékelni és negativ
értelmezéssel a kétnyelviiségre vonatkoztatva dltaldnositani. A harma-
dikat lehetetlen elfogadni, mert nem szabdlyosan feldllitott tudomédnyos
tényeken alapul, hanem politikai alapbél indul ki.

Az els6 allisponthoz hozzafizi: ,Habdr's a nyelvi (beszéd) képzet
magitdl fogva nem hoz létre kialakitott tartalmakat, a felfogas és
a prezentacié alakjdban képes kozremiikodni, s6t megvadltoztatni azt.
A tényleges helyzetet minden egyes esetben mésképpen propondlhat-
juk, attdl fiiggden, hogyan dolgoztuk fel azt a konkrét ,langue’ (nyelv)
eléz6en kialakitott gondolkoddsi eszkbzeivel.” Az ilyen, nyelvileg
megindokolt szempontokon kiviil vannak meég valésdgos igények, ame-
lyek a gondolatilag targyalt anyagtél az ember lelki tevékenysége felé
irdnyulnak; ha ez nem igy van, érthetetlen lenne, hogyan lehet egyen-
16képpen felfogni az eltéré népek nyelve dltal eltéréen felfogott valésé-
got; nem tudndnk felfogni a tudomidny nemzetkoziségét sem. Az elsé
dlldspont tehdt nem birja el az dtértékelést. A masodik dlldsponttal
kapesolatban kiemeli, hogy a nyelv ugyan lényegesen t8bb, mint a kbz-
lés, kozlekedeés eszkoze, de tarthatatlan az a kovetkeztetés, hogy a két-
nyelviség tartosan kdros lehetne az orientdciora az életben, hogy
a kétfajta néz6pont — vagyis egy ,sSzellemi hazitlansag” — miatt bi-
zonytalansdgot idézne el6 az ember életében. Tulzdsnak tinik, hogy
a misik nyelv veszélyeztetné az anyanyelvet — az anyanyelvnek mar
befogadott és el6bb létrejott alapjait; a probavizsgdlatok is elutasitjik
ezt a szélsGséges dlldspontot. Kainz egészében elutasitja @ neohumbol-
didnusok tézisét az Oroklé6dé nemzeti jellegr6l. Itt egy svéd gyermek
példdjdt emliti, aki angol kdrnyezetben nyelvileg teljesen elangoloso-
dott, és még mads példdkat. Végiil abban Osszegezi eléggé datfogé ma-
gyvardzatdt, hogy azokkal a gyerekekkel veégzett konkrét tapasztalatok
alapjdn, akik a legszorosabb értelemben véve kétnyelviek voltak, egé-
szében el kell utasitani azokat az dllaspontokat, amelyek valamennyi
esetben a kétnyelviiség hdtrdnyos kovetkezmeényeirdl beszélnek. Le-
hetségesnek tartja, hogy a kevésbé tehetséges gyerekeknél nehézségek
allnak el6, ha az iskoldban az anyanyelv helyett mdsik nyelvet erésza-
kolnak rdajuk. Ha az dtlagos gyermek fejlédésében lelki zavarok
tdmadnak, a jelenség id6vel elmiilik, és nem tartés jellegi. Bizonyité-
kul a W. F. Leopold'® dltal megijitott J. Ronjatov-prébdt emiliti meg.
W. F. Leopold kovetkezetesen és tudomdnyos feliigyelet alatt vezette
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be két kislanyat a kétnyelviiségbe ugy, hogy az anya kovetkezetesen
mindig angolul, 6 maga pedig — németiil beszélt. A két nyelv kezdeti
keveredése és az egymads kozotti idénkénti zavarok utdn tiszta nyelvi
vdalasztodds kovetkezett be, amely a két nyelv tokeéletes idiomatikus
elsajatitasahoz vezetett. ,,A kisérletek alapjan nem egyezem a keétnyel-
viség irdant gyakran kifejezett kételyekkel. Az én (kozepesen tehetsé-
ges) linyaimndl nem tapasztaltam, hogy barmiféle kart szenvedtek
volna” — jelentette ki W. F. Leopold professzor.

De a fenti példdrdl barki azt gondolhatja, hogy kiilonleges, ,,retor-
taban” veégzett kisérletril van szo, amely els6sorban is eltér azoktdl
a koriilményektll, amelyek kozott a kétnyelvii iskoldsok csoportjai
€lnek, kiilonosen pedig eltér a tdrsadalmi kornyezet tekintetében.
Eltokéltiik azonban, hogy figyelmiinket a kiindulépontra iranyitjuk, €s
ezittal az ember alapveté nyelvi fogékonysagdanak forrdsait kutatjuk
a nyelvi pszicholégidjanak korszeri megviligitasdban. A bevezetében
pedig mar felsoroltuk mindazokat a tudomdanyos dgazatokat, amelye-
ket tovabbra is felhaszndlunk jelen informadcionkban. Az eddigiek
alapjdn mdris megallapithatjuk, hogy a kétnyelviség lényegében nem
kdrosithatja meg a gyermeket a lelki fejlédésben.

A kétnyelviiség tanulmsanyozdsa a kiilosnbozé szakmakorok és a kii-
lonféle szemszogek tekintetében is jelentGsen elérehaladt. A szakava-
tott lingvistdk kezdeti definicioi igen 4ltaldanosak voltak, mint pl.:
a kétnyelviiség ket nyelv valtakozé haszndlata, egyeseknek olyan 4dlla-
pota, akiknek kozO0s vondsuk, hogy nem egynyelviek. Ezeket idézve
Tabouret-Kellerné kritikusan megjegyzi, hogy az ilyen meghatdirozasok
mar a bilingvisztika komplex jellege miatt sem kielégitGek. Az ujabb
eredmények azonban sokkal pontosabbak és szildirdabbak. Az Osgood
péven ismert amerikai tudosok csoportja kétfajta kétnyelviiséget
hatdroz meg, amelyek abban kiilbnboznek, hogy az elsénél a felfogds
és a kifejezés rendszere kozott kozvetlen kapcsolat van a kiils§, nem
lingvisztikai tények tekintetében, a masodikndl viszont nincsen ilyen
kozvetlen kapesolat. A bilingvizmus tovdabbi definici6jdban hasonlé
elhatdroldst figyeliink meg, amikor kiilonbséget tesziink az Osszetett
és a koordinalt kétnyelviiség kozott. Az elsé varidnsndl a két nyelv el
van vilasztva egymadstol, és egyikiik képezi a fogalmi kulcsot. A leg-
ujabb kutatdsok szerint csak a koordindlt bilingvizmus, vagyis az egy
idegenrendszerben meglévé két kiilonbdzé pdrhuzamos szdkészlet-
minta, és a fogalmi kulcsokkal valé forditds nélkiili kétnyelwviiség je-
lenti az igazi kétnyelviiséget. Az ilyen egyéneknél kozvetlen kapcsolat
all fenn a gondolkodds €s a szdbeli kifejezés kozott mindkét nyelven;
a mdsik nyelv elsajdtitdsa kozvetlen termeészetld, nem 4ll meg a sz6-
tarndl, a statikus mintdknail, a fonoldgiandl, mert azt mdr eleve tar-
talmazza (s ennek segitségével végzi a beszéd elemeinek, a fogalmak-
nak és a szavaknak a kivdlasztdsdt).'? A tudomdny tehdt igy kozeledik
kiindulépontjai fel6l a tanulmanyozas targyaul kijelolt dolgok, tdrgyak
természetének kozelebbi megismeréséhez.

A. Tabouret-Keller, a kétnyelviiség pszichopedagégiai problémdinak
francia kutatdja is beszél arrols, hogy eddig a korai kétnyelviiségnek
a szellemi fejlédésre tett hatdsdt érte a legtobb birdlat. S. Arsenian
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32 kiilonboz6 kutatds elemzése alapjin megdllapitotta, hogy 1937-t6l
kezdve a tanulmanyok 60 szdzaléka a bilingvizmus kdros hatdsit igyek-
szik bebizonyitani, 300/, megdllapitja, hogy a bilingvizmus kovetkezté-
ben el64llt nehézségek masodrangu problémdk, 109/, pedig nem tesz
emlitést semmiféle kdros hatdsrél. S. Arsenian helyesen mutatott ra
arra, hogy a tanulmanyok nem vették figyelembe a tobbi tényezdket,
amelyeknek jelentés szerepiik van a szellemi fejlédésben, mint pl.
a keétnyelvi egyének (szocidlis) szdrmazdsat, gazdasagi €s €rvényesii-
Iési lehetdségeit. Azokbdl a tanulmdnyokbdl, amelyeket szemiigyre
vett, vildgosan kitiinik, hogy a miveltségi tesztek eredményei inkdbb
a tesztek verbidlis vagy nem verbdlis formdjdtél fiiggenek, mert nem
veszik eléggé figyelembe a kutatdsra kijelolt lakossag intellektualis
szinvonaldt. Probakisérletében Leopold felhivja a figyelmet az oiyan
fontos tényez6kre, mint a sziilék szocidlis és kulturdlis szinvonala és
az az érdekiik, hogy gyermekiik kétnyelvii mivelédeésben részesiiljon.
De itt azt is leszogezi, hogy elég nagy az olyan sziiléknek a szdma,
akik tdrsadalmilag alacsony szinvonalra vannak itélve mdr anyanyelvi
helyzetiik folytdn is. Nem meglepé azonban a kutatdsok tobbsggének
irdnyvétele. Alapvetd kiindulépontjukban a kutaték favorizdljak a maé-
sik nyelvet — pl. a francidit vagy az angolt, mert a fiatal elzdsziak
vagy pedig az amerikai bevandoroltak integracios torekvéseirél van
sz0. Természetesen, a nemzeti kisebbség — nemzetiség helyzetébdl ki-
indulva még egy kiilonleges kiegészit6é szempontot kell alapul ven-
niink. A mi esetiinkben nem csupdn azt kutatjuk, hogy egy nemzeti-
ség hogyan és mennyire teszi magdévd a mi anyanyelviinket; habdr az
ilyenfajta kutatdsok sem lennének foloslegesek, amilyeneket a JSZSZK
sgyes viddkein mar végeztek.® A kétnyelvii iskoldkban é€s a hasonl6
intézményekben elsésorban is le kell fektetni egy lingvisztikai prog-
ramot, amelynek keretében tanulmdnyozni lehet a szlovén és a magyar
nyelv nyelvi kozelségének vagy kiilonbozoségének kérdéseit. A két
nyelv oktatdsat elsGsegité vagy hdtrdltaté tények kozott a szerzdk a két
f6 nyelvesaldd kozotti kiilonbségeket is megemlitik, és mint kiilon-
leges példdt azt a tényt, hogy a cseh (indoeurdpai—szldv nyelv) és
a magyar (finnugor nyelv) koézelebb dllnak egymdshoz, mint az angol
és a hindu (indoeurépai). Folydiratainkban ritkasdigszimba mené
cikkek kozeé tartozik Kiss Lajos irdsa A szldv és a magyar nyelvi kol-
csonhatdsokrdl a Jezik in slovstvo 1967. 6. szamdban.

A nemzetkdzi anyagbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kétnyelvi-
ség tanulmédnyozisa egyesekre és csoportokra Osszpontosult. A tudo-
many el6szor az intelligenciahdnyadra tett hatrdnyos hatds kérdését
vizsgdlta meg az egyénnél (Leopold), és csak ezutdn erdsitették meg
ugyanezt a verbdlis €s nem verbélis tesztek segitségével csoportoknadl
is. Szdimunkra pedig kiilontsen az alibbi megdllapitdsnak van kiilonds
fontossdga: ,,Ha valaki azt 4dllitja, hogy a bilingvizmus és az emocio-
ndlis bizonytalansag kozott okozati Osszefiigges dll fenn, nem szabad
figyelmen kiviil hagynia azt, hogy a bilingvdlis csoportok a legtdbbsztr
kisebbségi csoportok, és az ilyen helyzetben az egyes kultirdk ke-
resztezhetik egymadst, fenndllhat a kisebbség helyzetének nem kielégito
megolddsa vagy pedig a kisebbségi el6itélet; mindez emociondlis ne-
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hézségeket okozhat; a nyelv maga nem okvetleniil alapvetd tényez6.”z0
Tekintet nélkiil azonban erre a kérdésre, amelyre meég majd vissza-
tériink a tdrsadalmi-politikai tényezdék jellegének leirasiandl — az
egyesek €s a csoportok kutatdsa legalibb hozzdjdrult azoknak a neze-
teknek a megformdlasdhoz, amelyeket a mellékelt tdblazat abrazol.

Mivel pedig a kétnyelvii oktatds kutatdsa eddig ndlunk lemaradas-
ban van, legaldbbis ami a tdajékoztatist illeti, vegyiik szemiigyre a ver-
bdlis és nem verbdlis tesztek grafikonjait is. Mindketté azt tamisitja,
hogy a kétnyelvii oktatds nem zavarja a gyermek szellemi fejlGdését.2
A vizsgdlt koriilmények jéval sulyosabbak, mint itt ndlunk Muravideé-
ken, mert az elzdszi gyerekekre a mdsik nyelvet valésdggal rderfsza-
koljdk. Franciaorszdgban késGbb kutatdisokat végeztek a fiatalkoru
fiuk egyes csoportjaindl (katonai ujoncokndl) is. A keérdéseket egy
teljesen francia kornyezetbsl szarmazé csoportnak és egy foldmiivelé
koérnyezetb6l valé elzdszi csoportnak tették fel. A kérdezettek szoci-
dlis és gazdasdgi helyzete hasonlé volt. A két csoport kozotti kiilonb-
ség abban 4llt, hogy a kétnyelvii elzdsziak a sajit germdn tdjszoldsuk-
bl mentek dt a francia iskoldra, és ez a tdjszéldés csak az oktatds
legkezdetén szolgdlt a mdsik nyelv tanuldsinak eszkozéiil. Erthetd,
hogy a verbdlis teszteknél az elzdsziak lemaradtak, meglepé viszont,
hogy a nem verbdlis teszteknél még valamennyire tul is szdarnyaltdk
a monoglottokat.

Természetesen, itt nagyon szivevényes kutatdsokrdl van szo, egész
sor kritérium figyelmen kiviil vételével és kiilonféle beillesztésekkel.
ElsGsorban pedig az a felismerés a mérvad6é (a hamburgi tandcskozi-
sokboél is ez kovetkezik), hogy a kérdéseket nem lehet altaldnositani,
és hogy a jellegzetes korillmények jellegzetes kutatdsokat kovetelnek
meg, amelyek megtaldljadk az eredeti megolddast, és hozzdjdrulnak
a problémakér természetér6l eddig Osszegylijtott anyag kiegészitése-
hez is.

Tabouret-Kellerné tanulmsnydban felsorolja azokat a meércéket és
tényezéket, amelyeket tekintetbe kell venni mind a kutatdsban, mind
pedig a gyakorlatban: a csalddi vagy a csalddon kiviili tdrsadalmi kor-
nyezet, a sziil6k szocidlis €és kulturdlis szinvonala és kdzvetlen érdekiik
a kétnyelvi iskoldztatds irdnt. A kétkezi munkdsokndl vagy a fejletle-
nebb vidékrél valé emigrdciéndl, a szocidlis 6rokség nélkiili korokben
és a szakképzeflen munk4sok esetében tekintetbe kell venni térsadalmi
és kulturdlis lehetGségeiket. A tovédbbiakban emlitést tesz a nyelvia-
nulds irdnti individudlis tehetségr6l és a szocidlis motivdcidrol: ha
a nyelv hivatalos, elsGdleges az iskoldban és a tdmegkommunikiciés
eszkozoknél, mint pl. a francia nyelv Elzdszban, vagy pedig példédul, ha
a hazai tdjszdlds csak a privdt életben wvan haszndlatban. Megjegyzi,
hogy a didkok korében a sziinid6 el6tt és utdn végeztek kisérleteket.
Az oktatds metodikdjdval kapcsolatban emliti a kdzvetlen és a forditdsi
médszer prébdit. A kutatdsok eredményei (1957-es ankétok) gondol-
koddsra késztették: miért van tobb ortogrifiai hiba a kétnyelvieknél;
miért vétettek egyenl§ szdmii megszokott hibdt az egynyelviek és
a kétnyelviiek egyardnt: miért kevesebb a kétnyelviieknél a nyelvtani
€s tobb az olyan hiba, amelyek a fonetikai nehézségekb6l erednek.
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Ennek alapjan tobb kiejtési gyakorlatot tandcsol. Megemliti egy kii-
lonleges kisérlet, képzelet szerinti, részben szabad fogalmazds példdjdt,
amelyben kiilonbségeket dllapitottak meg a nyelv belsé és kiilsé rend-
szerének ismeretsben. A kétnyelviiek a szavak és a frazisok alkalma-
zdsdban nagyobb mértékben tamaszkodtak az iskolai anyagra, mint az
egynyelviiek. Tanulményozva a ,mintaalanyokat”, akiket otthonuk-
ban keresett fel, a nyelv szildrditasdnak keérdésére, tovdbba az igé-
nyesebb bilingvizmusra figyelmeztet ket eltéré nyelv, példdul az angol
és a japdn erintkezeésénél.

A tdrsadalmi, a politikai és a gazdasdgi szempontot?* tehdat nem lehet
figyelmen kiviil hagyni sem a tanulmdnyozdsnidl, még kevésbé pedig
egy meghatdrozott politika keresztiilvitelénél. Ezt tanusitja a nemazet-
kozi tudomdnyos tapasztalat is. Tekintet nélkiil a nagyon is eltéré
viszonyokra, a fejlédésben elért eltér6 fokozatokra, amelyekrél itt
mar az irds terjedelme miatt sem tdrgyalhatunk — kivdlasztottunk
néhany adatot és véleményt, amelyek a mi dilemmsankhoz kozelebb
allnak. Igy példdaul az olyan esetekben, amikor a madsik nyelv oktatdsa
okvetleniil sziikséges, a kisebbségi gyerekek nyelvi és szocidlis nehézsé-
geinek enyhitésére a szakavatottak a gyerekek irdnti bariti viszony
fokozdsdt tandcsoljdk. A tébb nemzetd orszdgokban a madsik nyelv ok-
tatdsat természetesen elGirdnyozzdk. Itt arra figyelmeztetnek, hogy
a masik nyelv tomeges bevezetésekor nem szabad feliiletesen eljarni,
mert nagy fontossdagi dontesrdl van szé. A politikai, gazdasdgi, tarsa-
dalmi, kulturdlis, torténelmi, f6ldrajzi és maés tényez6k mellett han-
goztatjdk, hogy milyen nagy akadsdlyt jelent, ha nincs elegendé szimu
megfelelé tanerd. Féleg pedig a szocidlis és az emociondlis tényezoket
tartjék mindenekefslott fontosnak az eredmeényes munkdhoz. Ezen
a szerz6k a gyermek és a csaldd viszonyédt értik a madsik nyelv tanuldsa
irdnt. Tudomdnyos korokben a kétnyelviiséggel rokonszenvezd lég-
kornek éppen olyan jelentdséget tulajdonitanak, mint a gyermek
nyelvérzékének, a gondosan elékészitett tantervmek, a modszernek €s
a mdsik nyelv elsajdtitdsa helyes idérendi elosztdsdnak. Az idegen nyelv
tanuldsdra vald kedv forrdsa a gyermeknél a csaldd és a kornyezet,
mert egyediil csak ezek képesek megfelelé szocidlis légkort teremteni
(az ellentétes, negativ viszony termeészetesen kdros kovetkezmények-
kel jar). Az UNESCO hamburgi tandcskozdsanak €s eredményeinek
anyaga, amelyb6l néhdny ismeretet itt megemlitettiink, kiilon adalekot
tartalmaz: tandcs a sziil6knek. A nyelvészek a sziil6khoz fordulnak,
és kozremiikodésiiket kérik. Nemcsak a hibdk kikliszobolésében, mint
példdul a helytelen kiejtés, a nyelvtan célszertitlen dtvétele stb. eseté-
ben, hanem mindenekf6lott elvarjik a sziil6k érdekl6dését és Oszton-
2zését. Els6sorban is a sziilék rokonszenvére szdmitanak abban az
esetben is, ha monolingvisztikus csalddré]l van szé kétnyelvii kornye-
zetben. Kisebb-nagyobb segitséggel, tapasztalatuk szerint, a kétnyelvi
csaldd a koordindlt bilingvizmus magas fokat érheti el. Ebben a keret-
ben érdekes a walesi példa is, ahol egy kis nemzetiség nyelve hdédit
teret a vildgnyelv mellett. A kétnyelvi mivelddés mdr az Gvodéban
megkezdGdik, majd az elemi iskoldkban folytatédik az iigynevezett
érintkezési (contact) Srdkon. Szdmunkra nem megleps, hogy a wale-
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siek tokéletesebb kétnyelviiséget értek el, mint a betelepiilt angolok,
hisz az angol nyelv az egyediili elismert hivatalos nyelv meég azokon
a vidékeken is, ahol a lakossdag 75 szdzaléka a walesi (Welsh language)
nyelvet beszéli. Ezenkiviil az angol nyelv tobb érintkezési oraval sze-
repel még az iskoldk falain kiviil is (radio, televizio, film). Williams
professzor azonban a walesi viszonyok ilyen eredmeénye alapjan is
arra kovetkeztet, hogy a korai gyermekkor a legalkalmasabb a toke-
letes kétnyelviiség elérésére, hogy a tantdrgyi tanitds nem vezet
a nyelv elsajatitdsahoz, ha nem egészitjiilk ki azzal, hogy a tannyelvet
— a masik nyelvet, a tobbi tantirgy tannyelveként alkalmazzuk, ha
nem noveljiik az érintkezési 6rdk szdamat, és végeredményben, ha a ma-
sik nyelvet mint a kommunikdcio természetes eszkozét nem vezetjiik
be. Az 6 vélemeénye szerint is a sziil6k viszonya a lényeges. Ha ndluk
megvan a megertés, gyerekiik elémenetele is jobb. A walesi helyzet
felmeérése, amit az Aberystwythben €16 J. L. Williams professzor vég-
zett el, arra mutat, hogy a kérdés rendezése semmiképpen sem lehet
rovid lefolydsu, hanem még sok tiirelem kell hozzd. Viazolja a két-
nyelviiségi torekvések torténelmi dttekintését, a sikereket és a siker-
telenségeket a 19. szdzadtol a 20. szizad masodik feléig. Figye!mezte-
tésként vehetjiik ezt arra, hogy a kétnyelvd kiilon iskolarendszer és
oktatds megkoveteli a maga idejét, ami nem lehet csak egy évtized.
Szilikségtelen itt ismételten hivatkozni a kornyezetre, a légkdrre és
a mi politikai elkotelezettségiinkre, amit térvény formdjdban is kife-
jeztiink. Ald kell hiznunk, hogy a mi kétnyelvii oktatdsi példénk nem
valamiféle unicum, ellenkezéleg, meglehet6sen kozel dll a walesi hely-
zethez. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet az INV (a Nemzetiségi Keér-
désekkel Foglalkozd Intézet, Lj.) 4ltal szerzett értesiilésekre a retoro-
maén helyzetr6l Svdjcban.s

III.

Egész eddigi hazai publicisztikdnk azt az érzést kelti, mintha egész
id6 alatt elkendéztiink volna valamit, vagy pedig hogy a hazai helyzet
el6ttilnk nem ismeretes. Mivel ez alkalommal a terjedelem miatt
részletekig menéen mindent nem sorolhatunk fel, néhdny lényeges
szempontra szoritkozunk. A mdsodik vildghdboru utdn, a dolgok leg-
kezdetén, mi, szlovének a keétnyelvii iskoldval a hatdron tili Karinthi-
dban taldlkoztunk el6sz6r — ott a szlovén népesség és a hatdr menti
két nép egyiittélésének dpoldsit célozta. Ez a kétnyelvi iskolatipus
legaldbb elvben kiilonbozott az egykori G-ausztriai elnémetesité utra-
quisztikus iskolatél.z¢

Tulajdonképpen az egykori utraquisztikus iskoliban a szlovén nyelv
csak kisegit6 nyelv volt, mig a kétnyelvi iskoldnak korszeribb, egyen-
rangu kstnyelviiségi mércéken kell alapulnia, €s ezt a céljit el is kell
érnie. A kétnyelvii iskoldk fejlodését mi, szlovének figyelemmel kiscr-
tilkk mindaddig, mig fel nem fiiggesztették Gket®s, ugyanakkor kétség-
teleniil hasznos utmutatdskeént is szolgdltak az irdnyban, hogy a mis
nemzetiségi lakossdg iskolarendszerét nidlunk hogyan rendezziik. Nem
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lesz folosleges, ha idézziik Boris Kraighernek, Szlovénia végrehajté
tandcsa akkori elndkének valaszdt a ljubljanai radicd szerkesztGsége-
nek abbodl az alkalombdl, hogy felfiiggesztették a kétnyelvi iskoldkat
Karinthidban: ,Meggy6zddtiink arrdl, hogy a kétnyelviiség elve azok
kozé az elvek kozé tartozik, amelyek meghatarozott feltételek kozott
a8 nemzeti kisebbségek és a tobbségi nemzet egylittélésének és problé-
mdinak legtOkéletesebb megoldasdt nyijtjak. Ugy tilinik nekiink, hogy
ez a legjobb és a legigazsagosabb megoldds, mert a legkdvetkezete-
sebben meghilsitja barmiféle nacionalista tendencia kibontakozasdt,
legktvetkezetesebben valGsitja meg az egyenrangusdg elvét, €s a legha-
tarozottabban tdvolitja el a politikai harcok teriiletérél az egyes népek
kozotti ellentétek problémdjdt. E szerint az elv szerint ugyanis az
egyik vagy a masik nemzethez val6 tartozds egy meghatdrozott teri-
leten jelentéktelenng vilik, és nem vezet ahhoz, hogy a gyerek attol
az id6tdl kezdve, amikor tudatdra ébred egyéniségének, tulajdonképpen
a nemzeti sziikkebliiség szellemében nevelédjék a médsik nemzethez
tartozé emberekhez vald viszonydban, akikkel egyiitt €l ugyanabban
a faluban, ugyanabban a varosban, ugyanabban az utcdban és ugyan-
abban az iskoldban. Ez egy olyan elv, amely lehetové teszi, hogy te-
kintet nélkiil a nemzeti hovatartozdsra, a gyerekek madr a legkoraibb
ifjusdgukban elnyerjék a kolcsonds bardtsdg és tiirelem éerteékét, amely
nem a nemzeti hovatartozds kvalitdsain alapul, hanem az emberi és az
emberek kozotti huménus viszonyok kvalitdisain. Az emberek ugyan-
azon vagy hasonlé eszmeékért és célokért harcolnak és fejtik ki egyiitt-
mikodésiiket, és ezek a célok Karinthidban kétségteleniil teljesen
azonosak mind az osztrdk, mind a szlovén nemzetiségiek szdamadra,
mihelyt elimindlédik a hatdr problémsdja, egy terilletnek az egyik
vagy a mésik orszdgalakulathoz valé teriileti hovatartozédsanak prob-
lémaja, amikor elimindlodik a nemzetek kozttti egyenlétlenség.

A kétnyelvi iskola éppen ezért rendkiviili nevelési jelentGséggel bir
a korszerii haladé emberre nézve, és ugy is tartottuk szamon, mint
a legjobb megoldast és feltételt, amely lehetévé teszi az orszdgaink kd-
Zotti j6 viszonyok kibontakozésit. Ez elv ellen, véleményilink szerint,
csak azok tevékenykednek, akik nem kivinnak semmiféle jé viszonyt,
nemzetileg szlikkebliiek, és nem képesek a nemzeti tiirelemre. Ezek
pedig kétségteleniil nem azok az emberek, akiknek kozremiikddésével
a dolgozé ember jobb €letéért valé harcot folytatni lehet mind Jugo-
szldvidban, mind pedig Ausztridban.’2e

Mint ismeretes, a JKSZ KV végrehajté bizottsiga 1959-ben a nemzeti
kisebbségek probléméival kapcsolatban egész sor dlldspontot alakitott
ki, s tobbek kozott az aldbbi javaslatot tette: ,Ott, ahol megvannak
a feltételek, fokozatosan még egy lépést kell tenni a kétnyelwii iskola-
rendszer megszervezése irdnydban.”2’ Ezek az dlldspontok még egy
eredeti és fontos tételben csicsosodtak ki (az I. fejezetben), amely
napjainkban, ugy latszik, gyakran kiesik tudatunkbdl, s ezért nem &art
emlékeztetni rd az egyes nemzetek és orszdgok kiilonféle alldasfoglald-
saival kapcsolatban. Igy hangzik: ,, Jugoszldvia szimdra az orszagon
beliili nemzeti kisebbségek kérdése és a szomszédos orszagokban €16
jugoszldv nemzeti kisebbségek kérdése elvileg egyenrangi probléma,
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ezért mind az egyik, mind a mdsik Kkisebbség valamennyi keérdése
iranti politikankban €s gyakorlatunkban hazdinknak azonos dllaspontja
volt.”:8

Természetes, hogy mindezek az elsédleges elemek kozbtt nem nehéz
megkeresni a kapcsolatot, amelyekhez hozza kell adnunk a kétnyelvi
iskoldk létrehozdsinak még egy okidt: egyre kevesebb magyar didk
iratkozott a sajat anyanyelvii magyar iskoldkba, és mind t&bben irat-
koztak a szlovén iskoldkba, ami ugyancsak megfelelé megolddst kove-
telt. Arrdl, hogy ez az irdnyvétel a nemzetkozi jogban is gyokerezik,
megbizonyosodhatunk az alabbi jogtudomdnyi munkdabdl: A magyar
és az olasz kisebbség helyzetének elemzése, tekintettel az 1953 és 1962
kozotti fejlédés dinamikdjdra.ze

A kétnyelvii iskolarendszerrél szolo fejezetb6l kitiinik, hogy az uj
format fokozatosan vezettiik be a DNSZSZ keretében mikddé nemze-
tiségi-kisebbségi koztdrsasdgi bizottsig kimutatdsai €és elemzései alap-
jdan. A miivelddési-taniigyi titkdrsig mellett mikod6 bizottsagnal
megtaldlhaték a tovdbbi adatok a kétnyelwii iskolarendszer alapjainak
rendezéserdl. Es ha elfogadjuk dr. Rehdk Ldszlénak, a magyar nem-
zetiségi kérdések szakértGjének legijabb elemzését, amely arra figyel-
meztet, hogy a mds nemzetiségli gyerekek atiratkozdsa a szerbhorvat
iskoldkba Vajdasdgban a nemzetiségi iskoldk meghatdrozott fogyaté-
kossdgokra vall, és ez semmiképpen sem a jugoszlav oOntudat magas
fokanak a jele®, 1gy gondoljuk, hogy a kétnyelwiség rendszere az
egyiittélésre valé neveléssel, a nemzetiségi elidegenedés megelézéséve!l
mar a mostani fokdn is elérte célkitiizéseinek legaldbb egy részeét.

Amikor jelen informdcionkban egyes nemzetkozi tapasztalatok,
szakvélemények tdrgyaldsahoz nem mindig fiztiik hozzd kozvetleniil

a hazai dllapotokat is, arra céloztunk, hogy ezt majd maga az olvasé’

végzi el. Mindenesetre elképzelhet6, mennyiben jarulnak hozzd a (nem)
kedvezé légkor kialakitasdhoz a napilapok feliilletes cikkezései meg
a szilék jogairdl® és a referendumokrol’? szélé kiilonbozé szélamok.
Az ilyenfajta idészeriisitéseknél mégiscsak fontosabb a tudomanyos
kutaték meg a gyakorlatban munkdlkoddk, a vidéken 1évé intézme-
nyek, a taniték és mindazoknak a tevékenysége, akik munkdjukkal
igyekeznek a kétnyelwi iskola eddig elért fejlédési fokdt tovdbb javi-
tani.

A kérdés emociondlis vonatkozdsairdl a szlovének €ppen elég tavasz-
talatot nyertek a karinthiai példdn, amikor az ottani kétnyelvi iskola-
rendszer ellenzéi a nemzeti érzelmekre, a gyakorlatiassdg irdnti érzékre
apelldltak; annak értelmére vagy értelmetlenségére, hogy mi haszon
egy kis nemzet nyelve, mint pl. a szlovén nyelv elsajititasabél; a sziilék
jogdra, s6t a taniigyi munkdsok sztrajkjdra apelldltak. Mindezt fel
kell idézniink emlékezetiinkben; sok jelentést és szakcikket olvashat-
tunk akkoriban errél az ujsigokban. Erthets, hogy az ijabb kételyek
felmeriilése nyomédn éppen azok emelték fel a szavukat, akik politikai
nyomsissal érték el a karinthiai kétnyelvi iskoldk besziintetését €s
tovdbbra is gyiljtik érveiket muravidéki példdnkbdl. A karinthiai két-
nyelvid iskoldkat akkoriban nem a pedagégiai szakért6k vetették el.ss
Ugyancsak legaldbb mellékesen jegyezzilk meg, hogy a kétnyelviséget
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tulajdonképpen indokolttd az teszi, hogy két nemzet egyiittlétét feltéte-
lezi, két olyan nemzetét, amely egy meghatdarozott teriilet lakéja (an-
tochton lakossdg), és amely keénytelen [elkésziilni az egyiittélésre.
A kis nemzet nyelvének gyakorlati értékére vonatkozd valamennyi
fenntartds meégiscsak eloszlik a kozOs 1ét emlitett ténye dltal, a kisebb-
ségi rendszer biztositékai dltal €s az alkotmanyjogi normativik dltal is,
habdr ezek a mindennapi életben nem mindig haladnak a legjobb
megvaldsulas utjan.

Es végiil, ha egy pillanatra eliddziink meég a kutatémunka probléma-
janal — mindezek utdn, amit leirtunk, még sok munka vir rank.
Termeszetesen, lehetségesek az analdgidk, de a sok eltéré korillmeény
kozott mégiscsak mindenekfolott fontosak a hazai koriilmények.

Kutatasokat kell végezni a nyelvtan szempontjabdl a két nyelv ko-
ZOtti kiilonbségekrél — a fonologidtol és az irdsmdédtol a szé- és mon-
dattani rendszerig. Itt a szakmunkatdrsak el6tt olyan kérdések is je
lentkeznek, amelyeket J. B. Carrol, a harvardi egyetem munkatdarsas
emlit, amikor a kutatdmunka kérdéseir6l tdrgyal. A hazai biralatok-
b6l arra kovetkeztethetiink, hogy a sziilék gyermekiik ismereteinek
foka miatt aggodalmaskodnak, éspedig nemcsak a nyelvi, hanem
a tobbi tantdrgy anyagismerete miatt is. A sziilék és a gyerekek kozotti
kapcsolatok szociol6giailag nincsenek felmérve. A mdsik nyelv irdnti
motivacié, ami az alkotmanybirdsdgra kiildott panaszbdl is kitunik,
szemmel ldthatdlag nem teljesen kielégité, a motivumok kiilonboz6ek
lehetnek, ez a munka azonban €rzékeny teriilet. Nem lenne helyén-
valé kozonséges és kozvetlen kérdésekkel kezdeni. Ismételten 4t kell
vizsgdlni a demogrdfiai helyzetet, ki kell vizsgdlni a két nyelv haszndlati
értékét az érintett teriileten beliil és rajta kiviill. Termeészetesen, a ku-
tatdsok kozéppontja a kérdeés pedagégiai vonatkozasai kell, hogy le-
gyenek — az oktatds modja (a metodika és az oktatds tartalma). Nem
utolsésorban pedig be kell szerezni a lehet$ legteljesebb és specializalt
informaciokat mdsok eredmeényeirdl.
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