
KÉTNYELVŰ NEVELÉS ÉS OKTATÁS* 

D R A G O D R U S K O V I C 

A kétnyelvűség, illetve a többnyelvűség manapság már társadalmi 
szükség az olyan nemzetek számára is, amelyeknek száma meghaladja 
a százmilliót. A másik nyelv (a nem anyanyelv) elsajátítása sokoldalú 
kutatások tárgya lett; egyre több, a tudomány különböző ágazataiban 
tevékenykedő szakértő foglalkozik ezzel a kérdéssel, és erejéhez mér
ten járul hozzá megoldásához. Érthető, hogy csak a nyelvtudomány és 
a pedagógia, mint alapvető tudományágak, nem elégségesek. A többi 
tudományág: a pszichológia (a nyelv területén), a szociológia, a neuro
lógia, a jogtudomány, a politológia stb. segítségére is szükség van. 
Nemcsak a nyelv alkalmazott pszichológiájáról van szó például, hanem 
a közösség nyelvi politikájáról is. Nekünk, szlovéneknek ezen a terüle
ten meglehetős gyakorlati tapasztalataink vannak, hisz geopolitikai és 
demográfiai helyzetünk és történelmünk már elég korán különleges 
viszonyt kényszerített ránk a másik nyelv iránt. Viszont kevesebb le
hetőségünk volt arra, hogy ezzel a kérdéssel kutatásszerűen foglalkoz
zunk, habár nem lett volna fölösleges. Fölöslegesek azonban a találomra 
és a „fejből" hozott döntések vagy ítéletek a másik nyelv tanulását 
illetően. Azokon a területeken, ahol két nemzet él, a kétnyelvű oktatás 
esetében nemcsak nyelvi oktatásról, hanem a kérdések sokkal tágabb 
méreteinek egészéről van szó. 

Ez legyen tehát a kiindulópont az itt következő információban, 
amely egyben kielégíti közvéleményünk újabb keletű érdeklődését 
a muravidéki kétnyelvű iskolák iránt — érdeklődését a másik nyelv 
különleges oktatása iránt a lendvai és a muraszombati község iskolái
ban. Erről az érdeklődésről tanúskodik az újságcikkek nagy száma, az 
ülések és tanácskozások sora, holott a kétnyelvű iskolarendszerről 
szóló törvény már egy évtizede érvényben van. Erről tanúskodik a pol
gároknak az a követelése, hogy az alkotmánybíróság vizsgálja felül az 
iskolarendszer alkotmányosságát, továbbá egyesek és csoportok állás
foglalásait a rendszer mellett vagy ellene, javaslataik és bírálataik, 
melyek szerint ez esetben a köz érdekéről van szó, és a kérdést nem 
lehet teljesen átengedni a helyi tényezőknek. 

Az újságokban közzétett cikkekből ítélve 1968 és 1969 folyamán 
a közvélemény tájékoztatása sokkal intenzívebb volt, mint a kétnyelvű 
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iskolarendszerrel kapcsolatos előbbi jelentős dátumok esetében. 
A kétnyelvű iskolákról szóló külön törvény elfogadása előtt csak rit
kán bukkantunk olyan hírekre vagy megállapításokra, hogy a magyar 
kisebbségi iskolákkal nincs minden rendben, mert a magyar diákok 
átiratkoznak a szlovén iskolákra, noha saját iskoláik vannak, és hogy 
ezt kényszer nélkül teszik. Erről a kérdésről akkoriban általában csak 
nagyon kevesen viseltek gondot, vagyis csak azok, akiket hivatásuk 
kötelezett, hogy foglalkozzanak a nemzetiségi kérdés egyes jelenségei
vel. Éppúgy nem találkoztunk érdemleges nyilvános okfejtésekkel 
a kétnyelvű iskolákról a JKSZ vezetőségének 1959. évi határozatainak 
korszakában sem, amikor ezek a határozatok javallottak a kétnyelvű 
iskolák bevezetését. Az 1958-as szövetségi törvény után, amely hasonló
képpen előirányozta a kétnyelvű iskolarendszert, szintén minden 
csöndben maradt. Valamivel több jelentést találhatunk a kétnyelvű 
iskolákról szóló törvény meghozatalának korszakában (1962-ben, 1965-
ben, a módosításkor már kevesebbet). A községi s tatútumok és 
a Szlovén SZK alkotmányának meghozatalakor sem találhattunk meg
jegyzést a kétnyelvű iskolarendszerre. Ezután a kétnyelvű iskolarend
szer előnyeit ecsetelő jelentések korszaka következik. Legszámosabbak 
az ösztönző hírek, a gyerekek közötti megértésről és az elért kedvező 
légkörről szólók. A belső dokumentumok pedig a legkülönfélébb, első
sorban gyakorlati jellegű nehézségek megoldásáról szólnak (a tanítók 
képesítése, tantervek, tantermek, módszertan stb.) . Csak itt-ott bukkan 
fel egy-egy bíráló szó. Mindez így folytatódik 1968-ig, amikor váratlanul 
előtérbe kerül az árnyoldal, amely idestova már egy éve mozgásban 
tartja közvéleményünket." Erre feltehetőleg demokráciánk és a társa
dalmi tudat fejlődésében találunk magyarázatot. Ezt a kérdést a poli
tológusoknak, a történészeknek és a szociológusoknak engedem át; 
nem lesz fölösleges, ha e tekintetből szemügyre veszik közeli múltun
kat. Mindenképpen szélesebb körű megvitatást igényel az az állítás, 
hogy köztársaságunkban elhamarkodtuk a dolgot, és hogy a szlovén 
lakosság egy részére és az itt élő magyarokra olyan iskolarendszert 
erőszakoltunk rá, amely nem felel meg a célkitűzéseknek; vagy eny
hébb változatban: pedagógiailag nem megfelelő. Ilyen helyzetben 
szinte mindegy, hogy a figyelmeztetések a gyerekek jogaiért való igazi 
aggodalomból fakadnak-e, vagy pedig csak tájékozatlanság szüli őket. 

Hogy az egyes álláspontok és nézetek bűvköréből kikerüljünk (ezeket 
az összegyűjtött szakvéleményekkel szembesítve szándékozunk sor
rendben letárgyalni), kezdjük egy szélesebb nemzetközi kerettel. 
Ennek érdekében röviden felvázoljuk azokat a kezdeményezéseket, 
álláspontokat és adatokat, amelyekből kétnyelvű iskolarendszerünk 
eszméje fakad; összefoglaljuk a hazai és a külföldi (gyakorlati és elmé
leti) próbálkozásokat. Ezeknek szembesítése szolgáljon segítségül 
a hazai rendszer sikerei és fogyatékosságai megítélésénél. Mint isme
retes, a kérdést lehetetlen csak egyetlen szakmakör szemszögéből le
tárgyalni, pl. pedagógiai, jogi, politológiai, nyelvészeti, pszichológiai, 
szociológiai s tb . alapon, hanem kimondottan interdiszciplináris termé
szetű hozzáállásra van szükség. Csak ily módon fejthetjük ki bármely 
ország hosszú távlatú nyelvi, nemzetiségi és pedagógiai politikáját. 



Ezért hoztunk össze, sajnos, még mindig nem elégséges nemzetközi 
és szakmaközi anyagot: a ljubljanai szakkönyvtárak átkutatása elég 
szerény eredménnyel járt . 

Ha a két világháború közötti időszak és a kétnyelvű oktatással fog
lalkozó nemzetközi tanácskozás áttekintésével kezdjük (Luxembourg, 
1928)* — nálunk ilyen formában ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak —, 
tekintet nélkül arra, hogy a kétnyelvű oktatást akkoriban visszautasí
tották, megállapíthatjuk, hogy a kérdés tanulmányozása már irigylésre 
méltó fokot ért el. Már akkoriban tárgyaltak a bilingvizmus pszicho
lógiai kérdéseiről, pedagógiai aspektusairól, a több nyelvű közösségek 
nehézségeiről, a felsorolt kérdések kutatását célzó tervekről, a biling-
vizmusról a családban, a nemzetközi iskoláról, a tájszólásról és a két
nyelvűségről, a tanulmányozás technikájáról és így tovább. Egy 
másik nemzetközi tanácskozás eredményei több mint harminc évvel 
később (az UNESCO tanácskozása Hamburgban, 1962-ben)3 és a ké
sőbbi kutatások eredményei mind a mai napig megváltoztatták 
a szakmabeliek álláspontját a kétnyelvű oktatás javára. A második 
vüágháború után a szakemberek hasznos munkát végeztek ezen a té
ren, és kielégítőbb eredményeket is mutat tak fel. Nézetük szerint mind 
a pszichológiai, mind pedig a pedagógiai tudományok szemszögéből 
nézve teljesen fölösleges mindenfajta félelem a bilingvizmustól az 
oktatásban. Az újabb keletű anyag tanulmányozásában meglepő a ku
tatások elmélyülése és a szövevényes tartalom egyre sokoldalúbb 
megvüágítása. Elsősorban is felzárkóztak a szakemberek az eddig még 
figyelmen kívül hagyott tudományok köréből. Ezek a szakemberek 
mindenekelőtt segítséget nyújtanak a kétnyelvűség kialakulásához ott, 
ahol ennek már megvan az alapja az együtt élő nyelvi közösségek ke
veredésében és érintkezésében. De kutatni kell az oktatás különleges 
formáit is, és meg kell találni a természetes és a helyzethez alkalma
zott analóg körülményeket a másik nyelv lehető legkedvezőbb elsajátí
tásának érdekében. 

Azoknak a szaktudományoknak a köre, amelyek segítségével egyre 
sokoldalúbban igyekeznek kutatni a kétnyelvűséget, a második világ
háború után megtöbbszöröződött. Az idegen nyelvszakos tanárok, 
a nyelvészek és a pszichológusok köréhez csatlakoztak a szociológu
sok, sőt szakemberek az experimentális neuro^anatómia 4 és a fiziológia 
területéről is (párizsi tanácskozás, 1951, hamburgi tanácskozás, 1962). 
Az egyes tudományok kutatómunkásai már előbb egész sor vizsgálatot 
végeztek el 5, és hasznos elhatárolásokat értek el. Amikor a hazai 
nyelvek szerepét tanulmányozták az oktatásban*, megállapították, 
hogy az anyanyelvi oktatás az elemi fokozatú oktatásban a legmeg
felelőbb — ez az észrevétel ez ideig majdhogynem axiomatikus érték
kel bír 7 . Ugyanakkor kifejlesztették a tanulmányozás interdiszcipli
náris alakjait is. A szakmakörök közötti diszciplínákban haladást értek 
el egyes külön ágazatok is, és újabb kérdések vetődtek fel. A proble
matika tartalmát két fő irányban bővítették ki: bekapcsolták az újabb 
földrajzi, valamint az etnológiai, etnikai tekintetben is különböző 
területek elemzéseit, ugyanakkor pedig bevonták az eddig kívül maradt 
tudományágakat, és üyenformán megsokszorozták eddigi kritéri-



urnáik számát. Mindezek a törekvések közvetlenül vagy közvetve szol
gálják a kétnyelvűség tanulmányozását, és javára vannak egy megha
tározott nyelvi politika kialakításának is. Haladás történt a különleges 
helyzetben levő közösségek kutatásában is.» A kérdést felölelő tudo
mányos munkák bibliográfiája ma már külön könyvtár-ágazatot képez, 
amely nálunk, egyes alapvető munkák kivételével, majdhogynem is
meretlen, vagy pedig csak másodkézből van róla tudomásunk. 0 Meg 
kell jegyeznünk azonban, hogy mind az anyanyelvű, mind pedig a má
sik nyelven történő oktatás kérdésével elég alaposan foglalkozunk 
már több mint egy évtizede a Nemzetiségi Kérdésekkel Foglalkozó 
Intézet keretében. 

A kétnyelvű iskolák iránti újabb keletű élénk érdeklődés többek 
között néhány különösen terhelő, elmarasztaló véleményt jut tatott 
kifejezésre. Ezek között a legsúlyosabbnak tűnik az a mélyen gyöke
rező meggyőződés, hogy a korai kétnyelvűség már magában véve is 
árt a gyereknek, mert túlterheli. Ez a kétely már túlmegy a mi két
nyelvű iskolarendszerünkön, mert szélesebb kérdéskört érint; általá
ban a másik nyelv koraibb vagy későbbi tanításának lehetőségét. 
A szlovéneket már maga az élet, különösképpen pedig általános helyze
tük öröktől fogva kényszerítette a másik nyelv elsajátítására. Ezért 
ez a kérdés legalábbis megköveteli, hogy magyarázatot adjunk a prob
léma tengelyében álló kételyről: vajon káros-e két vagy több nyelv 
korai elsajátítása vagy sem? 

Éppen ezért a korai kétnyelvűségről, erről a nagyon érzékeny és 
szövevényes kérdésről bővebb felvüágosítást kell nyújtanunk. Erre 
azért is szükség van, mert a kétnyelvű iskolákról szóló törvény nálunk 
is felöleli a nyolcosztályos iskolákat (7—15 évig), sőt néhány óvodát is . 1 0 

A korai kétnyelvűség iránt mind a mai napig még mindig meglehetős 
bizalmatlansággal viseltetünk. A kétnyelvűség értékéről nincsenek egy
séges nézeteink. Maga a kétnyelvűség és többnyelvűség fogalma sem 
nyert megfelelő magyarázatot (erről később lesz szó). I t t még a kez
deti nehézségeknél vagyunk. F. Kainz professzor tanulmányának beve
zetőjét ezekkel a kérdésekkel kezdi. 1 1 Ma már ezzel a kérdéssel több 
kutató foglalkozik, s a problematika kutatását célzó programok egész 
sorát dolgozták ki. Ha az egyén akkor sajátította el a másik nyelvet, 
amikor már az anyanyelv megrögződött benne, nem áll fenn a zavar 
veszélye, nem kell tartani a különböző nyelvi összetevők irradiációs 
(kisugárzási) és interferenciális hatásától. Az anyanyelv, a későbbi 
befolyásokat ellensúlyozva, már előzetesen rányomja a maga pecsétjét, 
elsődlegesen alakítja a szellemet. Ilyen esetben, figyelmeztet F. Kainz 
professzor, természetesen nem bensőséges kétnyelvűségről van szó, 
amit viszont akkor kapunk, ha szimultánul, közvetlenül sajátítunk el 
két nyelvet. 

Mint említettük, az oktatás legmegfelelőbb eszköze az anyanyelv. De 
viszont az anyanyelvre összpontosított oktatással szembe kell állítani 



a nemzetközi komponenst, ami hozzásegíti a társadalmakat (közössé
geket), hogy áthidalják a nyelvi, a nemzeti meg a lokális kultúrák ha
tárait. Mindez sokkal tökéletesebb módon megy végbe, mint amit 
a tradicionális oktatás nyújt (H. H. Stern, 14. old., Szociális, politikai 
és gazdasági szempontok).« 

Néhány nyelvész az egyes következményeket vizsgálva a nyelvi pato
lógia szemszögéből végzett kutatásokat, éspedig a több nyelvet beszélő 
emberek afázia (a beszélőkópesség elvesztése) zavarairól. Ebben a kér
désben A. Leischner végzett kutatásokat a „Die Aphasie der Mehrsp
rachigen" c. müvében (1947). A negatív következmények között 
a bilingvizmus ellenzői a következőkre hivatkoznak: a szókincs bizony
talansága és az a tény, hogy a kétnyelvű egyetlen fogalmi rendszerben 
sem érzi magát otthon: emiatt veszélybe kerül egyénisége is, hiány
zanak neki a szervezési és a rendszerezési kategóriák a valóság felfogá
sára, a szilárdság és a nyelv idiomatikus elsajátításának képessége. 
A fogalmak és a terjedelem kisugárzása kölcsönös, a vezető szerepű 
szintaktikus sémákat pedig zavarják az interferenciák. Ide sorolják 
még a frazeológiai melléfogásokat is, amelyek a két nyelvi terület 
összetevőinek kontaminációján (összefolyásán) alapulnak. Ezek a za
varok túlmennek a nyelvnek mint egésznek idiomatikus fogalomkörén 
— kihatnak a gondolkodásmódra, az érzékelésekre és az értékrend
szerre. Ebből következtetnek (F. Sander) arra a lehetőségre, hogy 
sor kerül az egyén (tudat) hasadására; e gondolkodásmódra a bizony
talanság jellemző, elsősorban pedig a fogalmi világosság szenved kárt . 
Elég csekély az elszántság az egyik vagy a másik nyelvi kifejezés meg
határozásában és kiválasztásában is. Ennék ellenére mindezek a kri
tikusok elismerik a kétnyelvűség és a többnyelvűség gyakorlati értékét. 

Előttünk áll tehát a lényeg, a kérdés tengelye, és így az eddigi tudo
mányos kutatások szélesebb körű újraértékelésének szüksége is. Mert 
ha a kétnyelvűségi törvénnyel üyen terhet rónánk a gyerekekre, az 
egyenes ember egyéni fejlődésének érdeke ellentétbe kerülne a gyakor
lati társadalmi szükségletekkel. 

F. Kainz bécsi professzor a „Nyelv pszichológiája" c. művében három 
tézist — álláspontot ír le, amelyeket a kétnyelvűség ellenzői érveléseik
ben gyakran felhasználnak. Az első álláspont úgy szól, hogy a beszéd 
a gondolatnak nemcsak szekundáns tartozéka, hanem a nyelvnek már 
előzőleg meglevő (szerzett) szellemi tartalmai vannak. Tehát a nyelv 
nem valamiféle utólagos formuláciő, független attól, ami szellemileg 
már jelen volt, hanem a nyelvi müvelet magában foglalja sokkal in
kább magát a gondolkodásmódot, amelynek döntő fontosságú része 
van az eredményekben. 1 ' Csak igazolja ezt a felismerést két amerikai 
nyelvész (F. Tearing, B. L. Whorf), amikor a következőket állapítják 
meg: „Téves az az általános felfogás, hogy valamennyi emberi lény 
gondolkodási folyamatainak közös logikai elrendezése lenne, amely 
a nyelvi közlekedéstől és attól, ami előzőleg megvolt, függetlenül hat. 
Whorfe azt állítja, hogy a nyelvi minták maguk határozzák meg, hogy 
az egyén mit vegyen észre ezen a világon, és hogy erről hogyan véle
kedjen. Mivel ezek a minták erősen eltérnek egymástól, az egymástól 



eltérő nyelvi rendszerhez tartozó közösségek gondolkodásmódja és 
megfigyelésmódja is egymástól eltérő világnézet formáját ölti. 1 4 

A második álláspont azzal érvel, hogy az anyanyelv és az ezzel átvett 
alapok annyira rányomják pecsétjüket a gyermek egyéniségére, hogy 
bármely másik nyelv, amelyet korai éveiben sajátítana el, csak csök
kentené lelki biztonságát. 

A harmadik álláspont szinte kizárt dolognak tartja a másik nyelv 
teljes elsajátítását, mert az embernek szellemi öröklödési alapjai is 
vannak (öröklődő nyelvi jelleg). Ezzel veleszületett affinitást nyer 
egy nyelv: csak az anyanyelv iránt. 

F. Kainz professzor e három álláspont magyarázatában kifejti, hogy 
az első nagymértékben elfogadható, és hogy a második is kielégítő, 
ámde nem szabad sem az elsőt, sem a másodikat átértékelni és negatív 
értelmezéssel a kétnyelvűségre vonatkoztatva általánosítani. A harma
dikat lehetetlen elfogadni, mer t nem szabályosan felállított tudományos 
tényeken alapul, hanem politikai alapból indul ki. 

Az első állásponthoz hozzáfűzi: „Habár 1 5 a nyelvi (beszéd) képzet 
magától fogva nem hoz létre kialakított tartalmákat, a felfogás és 
a prezentáció alakjában képes közreműködni, sőt megváltoztatni azt. 
A tényleges helyzetet minden egyes esetben másképpen proponálhat
juk, attól függően, hogyan dolgoztuk fel azt a konkrét Jangue' (nyelv) 
előzően kialakított gondolkodási eszközeivel." Az ilyen, nyelvüeg 
megindokolt szempontokon kívül vannak még valóságos igények, ame
lyek a gondolatilag tárgyalt anyagtól az ember lelki tevékenysége felé 
irányulnak; ha ez nem így van, érthetetlen lenne, hogyan lehet egyen
lőképpen felfogni az eltérő népek nyelve által eltérően felfogott valósá
got; nem tudnánk felfogni a tudomány nemzetköziségét sem. Az első 
álláspont tehát nem bírja el az átértékelést A második állásponttal 
kapcsolatban kiemeli, hogy a nyelv ugyan lényegesen több, mint a köz
lés, közlekedés eszköze, de tarthatat lan az a következtetés, hogy a két
nyelvűség tartósan káros lehetne az orientációra az életben, hogy 
a kétfajta nézőpont — vagyis egy „szellemi hazátlanság" — miatt bi
zonytalanságot idézne elő az ember életében. Túlzásnak tűnik, hogy 
a másik nyelv veszélyeztetné az anyanyelvet — az anyanyelvnek már 
befogadott és előbb létrejött alapjait; a próbavizsgálatok is elutasítják 
ezt a szélsőséges álláspontot. Kainz egészében elutasítja a neohumbol-
diánusok tézisét az öröklődő nemzeti jellegről. I t t egy svéd gyermek 
példáját említi, aki angol környezetben nyelvileg teljesen elangoloso-
dott, és még más példákat. Végül abban összegezi eléggé átfogó ma
gyarázatát, hogy azokkal a gyerekekkel végzett konkrét tapasztalatok 
alapján, akik a legszorosabb értelemben véve kétnyelvűek voltak, egé
szében el kell utasítani azokat az álláspontokat, amelyek valamennyi 
esetben a kétnyelvűség hátrányos következményeiről beszélnek. Le
hetségesnek tartja, hogy a kevésbé tehetséges gyerekeknél nehézségek 
állnak elő, ha az iskolában az anyanyelv helyett másik nyelvet erősza
kolnak rájuk. Ha az átlagos gyermek fejlődésében lelki zavarok 
támadnak, a jelenség idővel elmúlik, és nem tartós jellegű. Bizonyíté
kul a W. F. Leopold 1 6 által megújított J. Ronjatov-próbát említi meg. 
W. F. Leopold következetesen és tudományos felügyelet alatt vezette 



be két kislányát a kétnyelvűségbe úgy, hogy az anya következetesen 
mindig angolul, ö maga pedig — németül beszélt. A két nyelv kezdeti 
keveredése és az egymás közötti időnkénti zavarok után tiszta nyelvi 
választódás következett be, amely a két nyelv tökéletes idiomatikus 
elsajátításához vezetett. „A kísérletek alapján nem egyezem a kétnyel
vűség iránt gyakran kifejezett kételyekkel. Az én (közepesen tehetsé
ges) lányaimnál nem tapasztaltam, hogy bármiféle kárt szenvedtek 
volna" — jelentette ki W. F. Leopold professzor. 

De a fenti példáról bárki azt gondolhatja, hogy különleges, „retor-
tában" végzett kísérletről van szó, amely elsősorban is eltér azoktól 
a körülményektől, amelyek között a kétnyelvű iskolások csoportjai 
élnek, különösen pedig eltér a társadalmi környezet tekintetében. 
Eltökéltük azonban, hogy figyelmünket a kiindulópontra irányítjuk, és 
ezúttal az ember alapvető nyelvi fogékonyságának forrásait kutatjuk 
a nyelvi pszichológiájának korszerű megvilágításában. A bevezetőben 
pedig már felsoroltuk mindazokat a tudományos ágazatokat, amelye
ket továbbra is felhasználunk jelen információnkban. Az eddigiek 
alapján máris megállapíthatjuk, hogy a kétnyelvűség lényegében nem 
károsíthatja meg a gyermeket a lelki fejlődésben. 

A kétnyelvűség tanulmányozása a különböző szakmakörök és a kü
lönféle szemszögek tekintetében is jelentősen előrehaladt. A szakava
tott lingvisták kezdeti definíciói igen általánosak voltak, mint pl.: 
a kétnyelvűség két nyelv váltakozó használata, egyeseknek olyan álla
pota, akiknek közös vonásuk, hogy nem egynyelvűek. Ezeket idézve 
Tabouret-Kellerné kritikusan megjegyzi, hogy az ilyen meghatározások 
már a bilingvisztika komplex jellege miatt sem kielégítőek. Az újabb 
eredmények azonban sokkal pontosabbak és szilárdabbak. Az Osgood 
néven ismert amerikai tudósok csoportja kétfajta kétnyelvűséget 
határoz meg, amelyek abban különböznek, hogy az elsőnél a felfogás 
és a kifejezés rendszere között közvetlen kapcsolat van a külső, nem 
lingvisztikai tények tekintetében, a másodiknál viszont nincsen ilyen 
közvetlen kapcsolat. A bilingvizmus további definíciójában hasonló 
elhatárolást figyelünk meg, amikor különbséget teszünk az összetett 
és a koordinált kétnyelvűség között. Az első variánsnál a két nyelv el 
van választva egymástól, és egyikük képezi a fogalmi kulcsot. A leg
újabb kutatások szerint csak a koordinált bilingvizmus, vagyis az egy 
idegenrendszerben meglévő két különböző párhuzamos szókészlet
minta, és a fogalmi kulcsokkal való fordítás nélküli kétnyelvűség je
lenti az igazi kétnyelvűséget. Az ilyen egyéneknél közvetlen kapcsolat 
áll fenn a gondolkodás és a szóbeli kifejezés között mindkét nyelven; 
a másik nyelv elsajátítása közvetlen természetű, nem áll meg a szó
tárnál, a statikus mintáknál, a fonológiánál, mert azt már eleve tar
talmazza (s ennek segítségével végzi a beszéd elemeinek, a fogalmak
nak és a szavaknak a kiválasztását). 1 7 A tudomány tehát így közeledik 
kiindulópontjai felől a tanulmányozás tárgyául kijelölt dolgok, tárgyak 
természetének közelebbi megismeréséhez. 

A. Tabouret-Keller, a kétnyelvűség pszichopedagógiai problémáinak 
francia kutatója is beszél arról1**, hogy eddig a korai kétnyelvűségnek 
a szellemi fejlődésre tett hatását érte a legtöbb bírálat. S. Arsenian 



32 különböző kutatás elemzése alapján megállapította, hogy 1937-től 
kezdve a tanulmányok 60 százaléka a bilingvizmus káros hatását igyek
szik bebizonyítani, 30o/0 megállapítja, hogy a bilingvizmus következté
ben előállt nehézségek másodrangú problémák, 10% pedig nem tesz 
említést semmiféle káros hatásról. S. Arsenian helyesen mutatot t rá 
arra, hogy a tanulmányok nem vették figyelembe a többi tényezőket, 
amelyeknek jelentős szerepük van a szellemi fejlődósben, mint pl. 
a kétnyelvű egyének (szociális) származását, gazdasági és érvényesü
lési lehetőségeit. Azokból a tanulmányokból, amelyeket szemügyre 
vett, világosan kitűnik, hogy a műveltségi tesztek eredményei inkább 
a tesztek verbális vagy nem verbális formájától függenek, mert nem 
veszik eléggé figyelembe a kutatásra kijelölt lakosság intellektuális 
színvonalát. Próbakísérletében Leopold felhívja a figyelmet az olyan 
fontos tényezőkre, mint a szülök szociális és kulturális színvonala és 
az az érdekük, hogy gyermekük kétnyelvű művelődésben részesüljön. 
De itt azt is leszögezi, hogy elég nagy az olyan szülőknek a száma, 
akik társadalmilag alacsony színvonalra vannak ítélve már anyanyelvi 
helyzetük folytán is. Nem meglepő azonban a kutatások többségének 
irányvétele. Alapvető kiindulópontjukban a kutatók favorizálják a má
sik nyelvet — pl. a franciát vagy az angolt, mert a fiatal elzásziak 
vagy pedig az amerikai bevándoroltak integrációs törekvéseiről van 
szó. Természetesen, a nemzeti kisebbség — nemzetiség helyzetéből ki
indulva még egy különleges kiegészítő szempontot kell alapul ven
nünk. A mi esetünkben nem csupán azt kutatjuk, hogy egy nemzeti
ség hogyan és mennyire teszi magáévá a mi anyanyelvünket; habár az 
ilyenfajta kutatások sem lennének fölöslegesek, amüyeneket a JSZSZK 
2gyes vidékein már végeztek.1* A kétnyelvű iskolákban és a hasonló 
intézményekben elsősorban is le kell fektetni egy lingvisztikai prog-
lamot, amelynek keretében tanulmányozni lehet a szlovén és a magyar 
nyelv nyelvi közelségének vagy különbözőségének kérdéseit. A két 
nyelv oktatását elsősegítő vagy hátráltató tények között a szerzők a két 
fő nyelvcsalád közötti különbségeket is megemlítik, és mint külön
leges példát azt a tényt, hogy a cseh (indoeurópai—szláv nyelv) és 
a magyar (finnugor nyelv) közelebb állnak egymáshoz, mint az angol 
és a hindu (indoeurópai). Folyóiratainkban ritkaságszámba menő 
cikkek közé tartozik Kiss Lajos írása A szláv és a magyar nyelvi köl
csönhatásokról a Jezik in slovstvo 1967. 6. számában. 

A nemzetközi anyagból ar ra következtethetünk, hogy a kétnyelvű
ség tanulmányozása egyesekre és csoportokra összpontosult. A tudo
mány először az intelligenciahányadra tett hátrányos hatás kérdését 
vizsgálta meg az egyénnél (Leopold), és csak ezután erősítették meg 
ugyanezt a verbális és nem verbális tesztek segítségével csoportoknál 
is. Számunkra pedig különösen az alábbi megállapításnak van különös 
fontossága: „Ha valaki azt állítja, hogy a büingvizmus és az emocio
nális bizonytalanság között okozati összefüggés áll fenn, nem szabad 
figyelmen kívül hagynia azt, hogy a büingvális csoportok a legtöbbször 
kisebbségi csoportok, és az üyen helyzetben az egyes kultúrák ke
resztezhetik egymást, fennállhat a kisebbség helyzetének nem kielégítő 
megoldása vagy pedig a kisebbségi előítélet; mindez emocionális ne-



hézségeket okozhat; a nyelv maga nem okvetlenül alapvető tényező." 2 0 

Tekintet nélkül azonban erre a kérdésre, amelyre még majd vissza
térünk a társadalmi-politikai tényezők jellegének leírásánál — az 
egyesek és a csoportok kutatása legalább hozzájárult azoknak a néze
teknek a megformálásához, amelyeket a mellékelt táblázat ábrázol. 

Mivel pedig a kétnyelvű oktatás kutatása eddig nálunk lemaradás
ban van, legalábbis ami a tájékoztatást illeti, vegyük szemügyre a ver
bális és nem verbális tesztek grafikonjait is. Mindkettő azt tanúsítja, 
hogy a kétnyelvű oktatás nem zavarja a gyermek szellemi fejlődését. 2 1 

A vizsgált körülmények jóval súlyosabbak, mint itt nálunk Muravidé
ken, mert az elzászi gyerekekre a másik nyelvet valósággal ráerősza
kolják. Franciaországban később kutatásokat végeztek a fiatalkorú 
fiúk egyes csoportjainál (katonai újoncoknál) is. A kérdéseket egy 
teljesen francia környezetből származó csoportnak és egy földművelő 
környezetből való elzászi csoportnak tették fel. A kérdezettek szoci
ális és gazdasági helyzete hasonló volt. A két csoport közötti különb
ség abban állt, hogy a kétnyelvű elzásziak a saját germán tájszólásuk
ból mentek át a francia iskolára, és ez a tájszólás csak az oktatás 
legkezdetén szolgált a másik nyelv tanulásának eszközéül. Érthető, 
hogy a verbális teszteknél az elzásziak lemaradtak, meglepő viszont, 
hogy a nem verbális teszteknél még valamennyire túl is szárnyalták 
a monoglottokat. 

Természetesen, itt nagyon szövevényes kutatásokról van szó, egész 
sor kritérium figyelmen kívül vételével és különféle beillesztésekkel. 
Elsősorban pedig az a felismerés a mérvadó (a hamburgi tanácskozá
sokból is ez következik), hogy a kérdéseket nem lehet általánosítani, 
és hogy a jellegzetes körülmények jellegzetes kutatásokat követelnek 
meg, amelyek megtalálják az eredeti megoldást, és hozzájárulnak 
a problémakör természetéről eddig összegyűjtött anyag kiegészítésé
hez is. 

Tabouret-Kellerné tanulmányában felsorolja azokat a mércéket és 
tényezőket, amelyéket tekintetbe kell venni mind a kutatásban, mind 
pedig a gyakorlatban: a családi vagy a családon kívüli társadalmi kör
nyezet, a szülők szociális és kulturális színvonala és közvetlen érdekük 
a kétnyelvű iskoláztatás iránt. A kétkezi munkásoknál vagy a fejletle
nebb vidékről való emigrációnál, a szociális örökség nélküli körökben 
és a szakképzetlen munkások esetében tekintetbe kell venni társadalmi 
és kulturális lehetőségeiket. A továbbiakban említést tesz a nyelvta
nulás iránti individuális tehetségről és a szociális motivációról: ha 
a nyelv hivatalos, elsődleges az iskolában és a tömegkommunikációs 
eszközöknél, mint pl. a francia nyelv Elzászban, vagy pedig például, ha 
a hazai tájszólás csak a privát életben van használatban. Megjegyzi, 
hogy a diákok körében a szünidő előtt és után végeztek kísérleteket. 
Az oktatás metodikájával kapcsolatban említi a közvetlen és a fordítási 
módszer próbáit. A kutatások eredményei (1957-es ankétok) gondol
kodásra késztették: miért van több ortográfiai hiba a kótnyelvűeknél; 
miért vétettek egyenlő számú megszokott hibát az egynyelvűek és 
a kétnyelvűek egyaránt: miér t kevesebb a kétnyelvűeknél a nyelvtani 
és több az olyan hiba, amelyek a fonetikai nehézségekből erednek. 



MILYEN ÉRVEK HANGZANAK EL A KORAI NYELVTANULÁS ELLEN VAGY MELLETT 

Kor Előny Kellemetlensége k Külön értékek 

Adoleszcencia előtti 
(az 1. fokozaton) kb. 
3—10 év 

Adoleszccns korban, 
kb. 11 évtől az 
iskolázás befejezéséig 

Felnőttek 

Az agysejtek neuro-fizioló
giai fejlődésével való egybe
esés a legkönnyebb és l eg 
eredményesebb ; gazdagabb 
nyelvi nyomokat hagy az 
emlékezetben a nyelv későb
bi fejlődése során. 
Több ideje van a nyelv ta
nulására. 

Nagyobb képesség a nyelv 
és a kulturális kapcsolatok 
több aspektusának értékelé
sére. Még elegendő idő van a 
magas színvonal elérésére; 
jobb emlékezőképesség, az 
intellektuális fejlődés maga-
gasabb foka. Az első nyelv 
ismeretei már szilárdak, ezért 
zavar nincs. 

Specializált szándék; a jó m o 
tiváció — ezt hozzá kell adni 
azokhoz az indokokhoz, a m e 
lyeket az adoleszcens kornál 
felsoroltunk. 

Keveredés következhet be az 
első nyelvvel . 
A transzfer (átváltás) a m á 
sik nyelvre kétséges. Hiány
zik a nyelv elsajátítása fo 
lyamatának tudatos felfogá
sa. 
A ráfordított idő nincsen 
arányban az eredményekkel. 

Több munkát követel, mint 
a korai nyelvtanítás. Az 
eredményességhez kitartás, 
öntudat szükséges. El len
állás lehetséges a memorizá
lás iránt. 
A tapasztalatok gyakori gyen
ge eredményekről tanúskod
nak. A tanterv már telített 
és a tanulás specializált. 

Túl kevés idö. Más gondok 
és munkahely. Rendszertelen 
tanulás. 

Ahol két nyelvközösség szo
rosan együtt van, pl. több 
nyelvű ország kétnyelvű csa
ládja — a közös nyelv, vagy 
pedig az idegen nyelv a kül
világgal való kapcsolatok esz
köze. 

Altalános kulturális hozzá
járulás a szekundáris m ű 
veltséghez. A másik nyelv 
tudatos elsajátításának lehe
tősége az érettebb korban. 

Nagyobb mennyiségű és a 
legrövidebb idő alatt e lsajá
tított ismeret. 



Az egynyelvüek és a kétnyelvűek megoszlása 
a nem verbális teszt osztályozása után 

3 0 -

20-

1 0 -

5 10 15 20 25 30 35 40 45 
Osztályozás 

Az egynyelvüek és a kétnyelvűek megoszlása 
a verbális teszt osztályozása után 

kétnyelvűek 
.« . _ egynyelvüek 

Osztályozás 



Ennek alapján több kiejtési gyakorlatot tanácsol. Megemlíti egy kü
lönleges kísérlet, képzelet szerinti, részben szabad fogalmazás példáját, 
amelyben különbségeket állapítottak meg a nyelv belső és külső rend
szerének ismeretében. A kétnyelvűek a szavak és a frázisok alkalma
zásában nagyobb mértékben támaszkodtak az iskolai anyagra, mint az 
egynyelvűek. Tanulmányozva a „mintaalanyokat", akiket otthonuk
ban keresett fel, a nyelv szilárdításának kérdésére, továbbá az igé
nyesebb büingvizmusra figyelmeztet két eltérő nyelv, például az angol 
és a japán érintkezésénél. 

A társadalmi, a politikai és a gazdasági szempontot 2 2 tehát nem lehet 
figyelmen kívül hagyni sem a tanulmányozásnál, még kevésbé pedig 
egy meghatározott politika keresztülvitelénél. Ezt tanúsítja a nemzet
közi tudományos tapasztalat is. Tekintet nélkül a nagyon is eltérő 
viszonyokra, a fejlődésben elért eltérő fokozatokra, amelyekről itt 
már az írás terjedelme miatt sem tárgyalhatunk — kiválasztottunk 
néhány adatot és véleményt, amelyek a mi dilemmánkhoz közelebb 
állnak. Így például az olyan esetekben, amikor a másik nyelv oktatása 
okvetlenül szükséges, a kisebbségi gyerekek nyelvi és szociális nehézsé
geinek enyhítésére a szakavatottak a gyerekek iránti baráti viszony 
fokozását tanácsolják. A több nemzetű országokban a másik nyelv ok
tatását természetesen előirányozzák. I t t a r ra figyelmeztetnek, hogy 
a másik nyelv tömeges bevezetésekor nem szabad felületesen eljárni, 
mert nagy fontosságú döntésről van szó. A politikai, gazdasági, társa
dalmi, kulturális, történelmi, földrajzi és más tényezők mellett han
goztatják, hogy milyen nagy akadályt jelent, ha nincs elegendő számú 
megfelelő tanerő. Főleg pedig a szociális és az emocionális tényezőket 
tartják mindenekefölött fontosnak az eredményes munkához. Ezen 
a szerzők a gyermek és a család viszonyát értik a másik nyelv tanulása 
iránt. Tudományos körökben a kétnyelvűséggel rokonszenvező lég
körnek éppen olyan jelentőséget tulajdonítanak, mint a gyermek 
nyelvérzékének, a gondosan előkészített tantervnek, a módszernek és 
a másik nyelv elsajátítása helyes időrendi elosztásának. Az idegen nyelv 
tanulására való kedv forrása a gyermeknél a család és a környezet, 
mert egyedül csak ezek képesek megfelelő szociális légkört teremteni 
(az ellentétes, negatív viszony természetesen káros következmények
kel j á r ) . Az UNESCO hamburgi tanácskozásának és eredményeinek 
anyaga, amelyből néhány ismeretet i t t megemlítettünk, külön adalékot 
tartalmaz: tanács a szülőknek. A nyelvészek a szülőkhöz fordulnak, 
és közreműködésüket kérik. Nemcsak a hibák kiküszöbölésében, mint 
például a helytelen kiejtés, a nyelvtan célszerűtlen átvétele stb. eseté
ben, hanem mindenekfölött elvárják a szülők érdeklődését és ösztön
zését. Elsősorban is a szülök rokonszenvére számítanak abban az 
esetben is, ha monolingvisztikus családról van szó kétnyelvű környe
zetben. Kisebb-nagyobb segítséggel, tapasztalatuk szerint, a kétnyelvű 
család a koordinált bilingvizmus magas fokát érheti el. Ebben a keret
ben érdekes a walesi példa is, ahol egy kis nemzetiség nyelve hódit 
teret a világnyelv mellett. A kétnyelvű művelődés már az óvodában 
megkezdődik, majd az elemi iskolákban folytatódik az úgynevezett 
érintkezési (contact) órákon. Számunkra nem meglepő, hogy a wale-



siek tökéletesebb kétnyelvűséget értek el. mint a betelepült angolok, 
hisz az angol nyelv az egyedüli elismert hivatalos nyelv még azokon 
a vidékeken is, ahol a lakosság 75 százaléka a walesi (Welsh language) 
nyelvet beszéli. Ezenkívül az angol nyelv több érintkezési órával sze
repel még az iskolák falain kívül is (rádió, televízió, film). Williams 
professzor azonban a walesi viszonyok üyen eredménye alapján is 
arra következtet, hogy a korai gyermekkor a legalkalmasabb a töké
letes kétnyelvűség elérésére, hogy a tantárgyi tanítás nem vezet 
a nyelv elsajátításához, ha nem egészítjük ki azzal, hogy a tannyelvet 
— a másik nyelvet, a többi tantárgy tannyelveként alkalmazzuk, ha 
nem növeljük az érintkezési órák számát, és végeredményben, ha a má
sik nyelvet mint a kommunikáció természetes eszközét nem vezetjük 
be. Az ő véleménye szerint is a szülők viszonya a lényeges. Ha náluk 
megvan a megértés, gyerekük előmenetele is jobb. A walesi helyzet 
felmérése, amit az Aberystwythben élő J. L. Williams professzor vég
zett el, a r ra mutat , hogy a kérdés rendezése semmiképpen sem lehet 
rövid lefolyású, hanem még sok türelem kell hozzá. Vázolja a két
nyelvűség! törekvések történelmi áttekintését, a sikereket és a siker
telenségeket a 19. századtól a 20. század második feléig. Figyelmezte
tésként vehetjük ezt arra, hogy a kétnyelvű külön iskolarendszer és 
oktatás megköveteli a maga idejét, ami nem lehet csak egy évtized. 
Szükségtelen itt ismételten hivatkozni a környezetre, a légkörre és 
a mi politikai elkötelezettségünkre, amit törvény formájában is kife
jeztünk. Alá kell húznunk, hogy a mi kétnyelvű oktatási példánk nem 
valamiféle unicum, ellenkezőleg, meglehetősen közel áll a walesi hely
zethez. Ugyanakkor felhívjuk a figyelmet az INV (a Nemzetiségi Kér
désekkel Foglalkozó Intézet, Lj.) által szerzett értesülésekre a rétoro
mán helyzetről Svájcban. 2 3 

/ / / . 

Egész eddigi hazai publicisztikánk azt az érzést kelti, mintha egész 
idő alatt elkendőztünk volna valamit, vagy pedig hogy a hazai helyzet 
előttünk nem ismeretes. Mivel ez alkalommal a terjedelem miatt 
részletékig menően mindent nem sorolhatunk fel, néhány lényeges 
szempontra szorítkozunk. A második világháború után, a dolgok leg-
kezdetén, mi, szlovének a kétnyelvű iskolával a határon túli Karinthi-
ában találkoztunk először — ott a szlovén népesség és a határ menti 
két nép együttélésének ápolását célozta. Ez a kétnyelvű iskolatípus 
legalább elvben különbözött az egykori ó-ausztriai elnémetesítő utra-
quisztikus iskolától. 2 4 

Tulajdonképpen az egykori utraquisztíkus iskolában a szlovén nyelv 
csak kisegítő nyelv volt, míg a kétnyelvű iskolának korszerűbb, egyen
rangú kétnyelvűségi mércéken kell alapulnia, és ezt a célját el is kell 
érnie. A kétnyelvű iskolák fejlődését mi, szlovének figyelemmel kísér
tük mindaddig, míg fel nem függesztették őket 2 5 , ugyanakkor kétség
telenül hasznos útmutatásként is szolgáltak az irányban, hogy a más 
nemzetiségű lakosság iskolarendszerét nálunk hogyan rendezzük. Nem 



lesz fölösleges, ha idézzük Boris Kraighernek, Szlovénia végrehajtó 
tanácsa akkori elnökének válaszát a ljubljanai rádió szerkesztőségé
nek abból az alkalomból, hogy felfüggesztették a kétnyelvű iskolákat 
Karinthiában: „Meggyőződtünk arról, hogy a kétnyelvűség elve azok 
közé az elvek közé tartozik, amelyek meghatározott feltételek között 
a nemzeti kisebbségek és a többségi nemzet együttélésének és problé
máinak legtökéletesebb megoldását nyújtják. Ügy tűnik nekünk, hogy 
ez a legjobb és a legigazságosabb megoldás, mer t a legkövetkezete
sebben meghiúsítja bármiféle nacionalista tendencia kibontakozását, 
legkövetkezetesebben valósítja meg az egyenrangúság elvét, és a legha
tározottabban távolítja el a politikai harcok területéről ez egyes népek 
közötti ellentétek problémáját. E szerint az elv szerint ugyanis az 
egyik vagy a másik nemzethez való tartozás egy meghatározott terü
leten jelentéktelenné válik, és nem vezet ahhoz, hogy a gyerek attól 
az időtől kezdve, amikor tudatára ébred egyéniségének, tulajdonképpen 
a nemzeti szűkkeblűség szellemében nevelődjék a másik nemzethez 
tartozó emberekhez való viszonyában, akikkel együtt él ugyanabban 
a faluban, ugyanabban a városban, ugyanabban az utcában és ugyan
abban az iskolában. Ez egy olyan elv, amely lehetővé teszi, hogy te
kintet nélkül a nemzeti hovatartozásra, a gyerekek már a legkoraibb 
ifjúságukban elnyerjék a kölcsönös barátság és türelem értékét, amely 
nem a nemzeti hovatartozás kvalitásain alapul, hanem az emberi és az 
emberek közötti humánus viszonyok kvalitásain. Az emberek ugyan
azon vagy hasonló eszmékért és célokért harcolnak és fejtik ki együtt
működésüket, és ezek a célok Karinthiában kétségtelenül teljesen 
azonosak mind az osztrák, mind a szlovén nemzetiségűek számára, 
mihelyt eliminálódik a határ problémája, egy területnek az egyik 
vagy a másik országalakulathoz való területi hovatartozásának prob
lémája, amikor eliminálódik a nemzetek közötti egyenlőtlenség. 

A kétnyelvű iskola éppen ezért rendkívüli nevelési jelentőséggel bír 
a korszerű haladó emberre nézve, és úgy is tar tot tuk számon, mint 
a legjobb megoldást és feltételt, amely lehetővé teszi az országaink kö
zötti jó viszonyok kibontakozását. Ez elv ellen, véleményünk szerint, 
csak azok tevékenykednek, akik nem kívánnak semmiféle jó viszonyt, 
nemzetileg szűkkeblüek, és nem képesek a nemzeti türelemre. Ezek 
pedig kétségtelenül nem azok az emberek, akiknek közreműködésével 
a dolgozó ember jobb életóért való harcot folytatni lehet mind Jugo
szláviában, mind pedig Ausztriában/'- 0 

Mint ismeretes, a JKSZ KV végrehajtő bizottsága 1959-ben a nemzeti 
kisebbségek problémáival kapcsolatban egész sor álláspontot alakított 
ki, s többek között az alábbi javaslatot tette: „Ott, ahol megvannak 
a feltételek, fokozatosan még egy lépést kell tenni a kétnyelvű iskola
rendszer megszervezése irányában." 2 7 Ezek az álláspontok még egy 
eredeti és fontos tételben csúcsosodtak ki (az I. fejezetben), amely 
napjainkban, ügy látszik, gyakran kiesik tudatunkbál, s ezért nem ár t 
emlékeztetni rá az egyes nemzetek és országok különféle állásfoglalá
saival kapcsolatban. Így hangzik: „ Jugoszlávia számára az országon 
belüli nemzeti kisebbségek kérdése és a szomszédos országokban élő 
jugoszláv nemzeti kisebbségek kérdése elvileg egyenrangú probléma, 



ezért mind az egyik, mind a másik kisebbség valamennyi kérdése 
iránti politikánkban és gyakorlatunkban hazánknak azonos álláspontja 
volt."-" 

Természetes, hogy mindezek az elsődleges elemek között nem nehéz 
megkeresni a kapcsolatot, amelyekhez hozzá kell adnunk a kétnyelvű 
iskolák létrehozásának még egy okát: egyre kevesebb magyar diák 
iratkozott a saját anyanyelvű magyar iskolákba, és mind többen irat
koztak a szlovén iskolákba, ami ugyancsak megfelelő megoldást köve
telt. Arról, hogy ez az irányvétel a nemzetközi jogban is gyökerezik, 
megbizonyosodhatunk az alábbi jogtudományi munkából: A magyar 
és az olasz kisebbség helyzetének elemzése, tekintettel az 1953 és 1962 
közötti fejlődés dinamikájára. 2 8 

A kétnyelvű iskolarendszerről szóló fejezetből kitűnik, hogy az új 
formát fokozatosan vezettük be a DNSZSZ keretében működő nemze
tiségi-kisebbségi köztársasági bizottság kimutatásai és elemzései alap
ján. A művelődési-tanügyi titkárság mellett működő bizottságnál 
megtalálhatók a további adatok a kétnyelvű iskolarendszer alapjainak 
rendezéséről. És ha elfogadjuk dr. Rehák Lászlónak, a magyar nem
zetiségi kérdések szakértőjének legújabb elemzését, amely a r ra figyel
meztet, hogy a más nemzetiségű gyerekek átiratkozása a szerbhorvát 
iskolákba Vajdaságban a nemzetiségi iskolák meghatározott fogyaté
kosságokra vall, és ez semmiképpen sem a jugoszláv öntudat magas 
fokának a jele 3 0 , úgy gondoljuk, hogy a kétnyelvűség rendszere az 
együttélésre való neveléssel, a nemzetiségi elidegenedés megelőzésével 
már a mostani fokán is elérte célkitűzéseinek legalább egy részét. 

Amikor jelen információnkban egyes nemzetközi tapasztalatok, 
szakvélemények tárgyalásához nem mindig fűztük hozzá közvetlenül 
a hazai állapotokat is, arra céloztunk, hogy ezt majd maga az olvasó 
végzi el. Mindenesetre elképzelhető, mennyiben járulnak hozzá a (nem) 
kedvező légkör kialakításához a napilapok felületes cikkezései meg 
a szülők jogairól™ és a referendumokról 9 2 szóló különböző szólamok. 
Az ilyenfajta idöszerüsítóseknél mégiscsak fontosabb a tudományos 
kutatók meg a gyakorlatban munkálkodók, a vidéken lévő intézmé
nyek, a tanítók és mindazoknak a tevékenysége, akik munkájukkal 
igyekeznek a kétnyelvű iskola eddig elért fejlődési fokát tovább javí
tani. 

A kérdés emocionális vonatkozásairól a szlovének éppen elég tapasz
talatot nyertek a karinthiai példán, amikor az ottani kétnyelvű iskola
rendszer ellenzői a nemzeti érzelmekre, a gyakorlatiasság iránti érzékre 
apelláltak; annak értelmére vagy értelmetlenségére, hogy mi haszon 
egy kis nemzet nyelve, mint pl. a szlovén nyelv elsajátításából; a szülők 
jogára, sőt a tanügyi munkások sztrájkjára apelláltak. Mindezt fel 
kell idéznünk emiékezetünkben; sok jelentést és szakcikket olvashat
tunk akkoriban erről az újságokban. Érthető, hogy az újabb kételyek 
felmerülése nyomán éppen azok emelték fel a szavukat, akik politikai 
nyomással érték el a karinthiai kétnyelvű iskolák beszüntetését és 
továbbra is gyűjtik érveiket muravidéki példánkból. A karinthiai két
nyelvű iskolákat akkoriban nem a pedagógiai szakértők vetették el. 3 3 

Ugyancsak legalább mellékesen jegyezzük meg, hogy a kétnyelvűséget 



tulajdonképpen indokolttá az teszi, hogy két nemzet együttlétét feltéte
lezi, két olyan nemzetét, amely egy meghatározott terület lakója (au
tochton lakosság), és amely kénytelen felkészülni az együttélésre. 
A kis nemzet nyelvének gyakorlati értékére vonatkozó valamennyi 
fenntartás mégiscsak eloszlik a közös lét említett ténye által, a kisebb
ségi rendszer biztosítékai által és az alkotmányjogi normatívák által is, 
habár ezek a mindennapi életben nem mindig haladnak a legjobb 
megvalósulás útján. 

És végül, ha egy pillanatra elidőzünk még a kutatómunka problémá
jánál _ mindezek után, amit leírtunk, még sok munka vár ránk. 
Természetesen, lehetségesek az analógiák, de a sok eltérő körülmény 
között mégiscsak mindenekfölött fontosak a hazai körülmények. 

Kutatásokat kell végezni a nyelvtan szempontjából a két nyelv kö
zötti különbségekről — a fonológiától és az írásmódtól a szó- és mon
dattani rendszerig. I t t a szakmunkatársak előtt olyan kérdések is je
lentkeznek, amelyeket J. B. Carrol, a harvardi egyetem munkatársa 3 4 

említ, amikor a kutatómunka kérdéseiről tárgyal. A hazai bírálatok
ból arra következtethetünk, hogy a szülők gyermekük ismereteinek 
foka miatt aggodalmaskodnak, éspedig nemcsak a nyelvi, hanem 
a többi tantárgy anyagismerete miatt is. A szülők és a gyerekek közötti 
kapcsolatok szociológiailag nincsenek felmérve. A másik nyelv iránti 
motiváció, ami az alkotmánybíróságra küldött panaszból is kitűnik, 
szemmel láthatólag nem teljesen kielégítő, a motívumok különbözőek 
lehetnek, ez a munka azonban érzékeny terület. Nem lenne helyén
való közönséges és közvetlen kérdésekkel kezdeni. Ismételten át kell 
vizsgálni a demográfiai helyzetet, ki kell vizsgálni a két nyelv használati 
értékét az érintett területen belül és rajta kívül. Természetesen, a ku
tatások középpontja a kérdés pedagógiai vonatkozásai kell, hogy le
gyenek — az oktatás módja (a metodika és az oktatás tartalma). Nem 
utolsósorban pedig be kell szerezni a lehető legteljesebb és specializált 
információkat mások eredményeiről. 
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