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A MAGYAR, A SZERB ES A HORVAT AVANTGARDE

BORI TMRE

V.

Dadaista mozgalom nem volt sem a szerb irodalomban, sem pedig
Jugoszlavia t6bbi népe irodalmiban — 4llitja egyértelmi hatarozott-
sdggal a szerb sziirrealizmus kutatéja, Hanifa Kapidzi¢-Osmanagic¢®,
és csupan dadaista magatartdsrél beszél Dragan Aleksi¢ és Ljubomir
Micié kezdemeényezéseivel kapcsolatban is. Valéjaban a szerb €s a hor-
vit irodalom torténetének egyik leghomdlyosabb szakaszit jelentik
a dadaista torekvések. Kiadvdanyaik nehezen megszerezheték, az al-
koték pedig szé szerint is kihullottak még az irodalomtorténeti koztu-
datbdl is. A Rok cimii, részben neodadaista jellegi folydiratban kons-
tatdltdk példdul, hogy a zenitizmus pdpdja, Ljubomir Mici¢ ,valahogy
inkdbb eltiint, mint meghalt”, s célul tlizték ki, hogy ,sorsdt felde-
ritsék”?2, Dragan Aleksicnek, a tiszta dadaizmus képviseldjének, pedig
haldlozdsi datumdt kérddjelezték meg, minthogy annyi bizonyos csak,
hogy az otvenes években halt meg, éppen ezért meg kell elégedniink
azzal a réla szélé sziikszavi informdciéval, hogy ,iré, ujsagiré és
dadaista volt"". E ,dadaista”, s egydltaldn nem kozhelyszeri é€letsor-
sok kell6képpen jelzik, hogy a dadaista mozgoloddsok mélyebb hatdst
a szerb és a horvdt irodalomra nem gyakoroltak, s hogy képvisel6ik
valéjdban sajatosan hdzi emigrdciéba szorultak, éppen ezért ugyan-
azokon a pozicidkon szemlélhetSk, mint a Svdjcban botrankoztatd
francia dadaistdk, vagy a Bécsben ligyk6dd magyar kollégdik, akikkel
kiilonben a délszliv dadaistdk kapcsolatai szorosak és kolcsontsek
voltak.

A parhuzamok azonban, amelyek a délszldv dadaizmus és a magyar
vagy a francia mozgalom kozott huzhaték, azt mutatjék, hogy bdr
a dadaizmus irodalmi tiinetei hasonléak, tarsadalmi és irodalmi okai
lényegesen mésok: itt nem jatszott szerepet sem az a hdaboris defe-
tizmus, amely a francia dadaizmust kezdetben tépldlta, hogy azutan
atalakuljon irodalmi defetizmussd, majd sziirrealizmussd, és nincs
jelen a forradalom bukdsa és a bécsi emigrdcio ténye tdmasztotta
holtpont-helyzet érzete sem. De széimolnunk kell a csaléddsnak azzal
a mozzanatival, amelyet a horvat expresszionizmusnal mar megfigyel-
hettiink: a habori el6tti és a hdbori alatti remények egy egyesiilt és
megerfsodott délszlav dllam megalakuldséhoz nem teljesedtek be,
minthogy megalakult ugyan a Szerbek, Horvitok és Szlovének Egye-
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siilt Kirdlysdga, de az alapvetd tdarsadalmi és nemzeti érdekeket elsik-
kasztotta, az Obznandval pedig a haladé és forradalmi mozgalom
elfojtasdara tort. Nyilvinvaloan nem véletlen, hogy éppen Zdgrdb volt
kezdetben a dadaista kezdemeényezések talaja, hiszen itt az ellentmon-
dasok is nagyobbak, ki€lezettebbek voltak a remeények €s a valdsdg
kozott, mint Belgradban akkoriban még. Itt publikdlta Dragan Alek-
si¢ a Dada-Tank és a Dada-Jazz cimi kiadvdnyait 1922-ben, s itt ala-
pitotta meg Ljubomir Mici¢ a Zenit cimi dadaista folyéiratot, és
kezdte propagdlni a zenitizmus nevii ,izmusat”, hogy azutin Belgradba
tegye at székhelyét. Az irodalmi okok kozott kutatva viszont arra
a tényre is hivatkoznunk kell, hogy a habori végét koveté esztenddok-
ben Zagrab jellegzetesen ,nyilt vdros” volt, amelynek szellemi délete
€éhesen vetette magdt a nyugati orientdcidk kindlta lehetéségekre, ki-
torve immar a hdboris elszigeteltségb6l és német szellemi szférdbol is.

A Dada nemzetkoziségéhez Dragan Aleksi¢ ,dada-yougo’-izmusa
allt kozel, alapvet6 vondsaiban hasonlé viszonyuldst mutatott a vildg-
hoz, mint az ,akasztott embert” {ro Barta Sdndor, csak Barta heves
antikapitalizmusdt és szocialista tendencidit kell egy univerzilis defe-
tizmussal helyettesiteniink, Ezt illusztrdljak Aleksi¢ dadaista jelsza-
vai is:

A dada dsszemberi (worldman) jellegi: a dada a nemzetkdzi szdl-
lodai foyer-k termeke, a dada éppoly otthonosan mozog a Boullevard
Sevastopolon, mint a Calle arendl, az Unter den Linden vagy a Zri-
njevac fdi alatt.

A dada szemben all a meliorizmussal, az utilitarizmussal, az esztéti-
kai-etikai elvvel: az igazi dadaista semmit sem akar megjavitani.

A szerelem és a haldl problémdjira a dada koncilidns nyugalommal
tekint, de abban is megegyezhetiink, hogy az ongyilkossighoz sajnos
nincs elegenddé motivuma .. .74,

Dragan Aleksié dadaista gesztusai azonban nem pusztdn csak polgdr-
pukkaszté szdindékokat mutatnak, még ha lazitdsdnak, botrdnkoztata-
sénak céljai homilyban is maradnak, s maga sem tudja, hogy valéji-
ban miért is hadakozik. Neki azonban a dadaista kardsuhintds is
elegend6, hogy a vildg értelmetlenségének a tényébdl kialakitsa a ,nem-
gondolat” eszméjét és a destrukeié tagadé magatartdsdaval legyen jelen
8 szellemi életben. S ennek a ,nem-gondolatnak” a definiciéjat is meg-
adja, a totdgast 4ll6 vildg képzetének a reveldcidjaként: ,az értelmet-
lenséget a hdtuk mogé vagtdk”s. Jellegzetesen ,irodalmi” formait kap
ebbdl kovetkez6en Aleksi¢ dadaizmusa, amelynek vannak olyan kihivo
gesztusai is, amelyek anarchista bombamerényletekként hatnak, s va-
16jdban érintkezési pontok azzal az avantgarde ldzaddssal, amelyet
a nemzeti mitoszok ellen Krleza a horvit irodalomban (MeStrovié Ko-
sovomitiolégidja kapcsan) €s Crnjanski Milos a szerb irodalomban
(a Vidovdan-mitosz vonatkozdsiban) képviselt. Aleksi¢ a dadaizmust
1922 Rigémezejének nevezi, s kihivéan irja le a szerb szimbolizmus
dllami-esztétikai eszményképének, Jovan Ducidnak nevét, mondvin,
»vagja le az orrdt”7e. Ugyanakkor 6 az, aki a délszldv szellemi életben
a dadaizmusb6l adédé irodalmi koévetkezmeényeknek is a végére jar,
s Tabu-ciklusiban ennek hirhedett formdjat teremti meg: val6ban
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ertelmetlen hangkapcsolatokbdl ,keészit” verset, egy ,ahogy tetszik”
gesztus nagyvonalisagaval. , Vegyiik a vildgot és nézziik ugy, mint
tehenet a vasaron” — adja ki a jelszot, s ebb6l vonja le azutdn az
»ahogy tetsziknek” a lehetdségét Dadaizmus cimu ,elvi” tanulmanya-
ban?i.

A magyar dadazimushoz az abszurdum irodalmi sikjan sok vonds
kozeliti, amelyet azutdn a dadaizmus ,nemzetkozisége” meég egyértel-
muibbé tesz, minthogy Kassdk bécsi kore is 1922-ben még dadaisztikus
magatartdst képvisel. Aleksi¢ jelszava sem idegen tehdt a Mdndal: ,Ve-
rédjlink Ossze kozeleg a leszdmolds napja led6lnek a ,miivészet” régi
értékei. Az Osszes krematériumok nem tdpldlnak annyi kaldridt a rot-
hadt mumidk testébe mint a dada...”?s, mint ahogy Dragan Aleksi¢ is
tanul a Mdtol: kiadvanyainak tipografidgjan szemmel lithatéak a kas-
siki nyomdatechnikai megoldisak hatdsai. Nem véletlen tehdat, hogy
Aleksi¢ propagalja a Mdt, s Emders Ervin—Ember Zoltan képversét,
Csont Addém (dlnév) ,tipopoézisét” forditja, maga pedig a Mdban
szerepel ,Tabu’”-versével. Aleksi¢ azonban a dada-szintézisig nem ju-
tott el: az abszurd dramanak csak csirdit ldtjuk kiadvdnyaiban, de
olyan kiteljesitését, mint amilyen Déry Tibor drdma-szdvegei, Madcza
Janos, Barta Sandor egyfelvondsosai mutatnak, hidba keressuk.

Hasonlé6 tiineteket mutat az alakuldsi gorbéjében védltozatosabb exp-
resszionista—dadaista—zenitista barbarizmust hirdeté Zenit is — Lju-
bomir Micié folyéirata, majd késobb ,ideologidja”, amely a ,Barba-
rogenie, le decivilisateur” terminusaban fogalmazddott meg.

A Zenit expresszionista folydiratként indult Zdgrdbban, amely, mint
jeleztiik, Jugoszldvia legerGsebb expresszionista kozpontja volt. De
mig Krleza és kore egészen szorosan kapcsolédott a horvidt irodalmi
és tdrsadalmi viszonyokhoz, a Zenit még A. B. Simi¢ kezdeményezé-
sein€l is ,nemzetkozibb” alapokbdl indult ki — az expresszionizmus
altaldnossdagaibol: ,Belépésiink a huszadik szdzad harmadik évtize-
débe, a mivészet révén az emberségért folytatott harc legyen...” —
hirdette a Zenit®. Hasonld szellemii a fentebbi nyilatkozat egy masik
kitétele is: ,,A mi gybtr6d6 nemzedékiink kihal. Letiportdk €s elpusz-
titottdk. A hdboru rét fiiridjdnak kisértete gonosztevé karmaival mind-

annyiunk és az emberiség millidinak szdamdra temetSt vdjt ki.” Ekkor-

még a folySirat lobogdjén ilyen jelszavak olvashatok: ,Uj Ember! Uj
Szellem! Uj Mdvészet!”:

»Ma belépiink az Uj Evtizedbe és at kell 1épniink Jugoszldvia haté-
rait. Az elmilt évtizedben a hébori és a »nép szabadsdgdért« folylatott
oldoklés katondiként léptiik it'a hatirokat, msitol fogva pedig az dssz-
emberi Kultiira, Szeretet és Testvériség katondi akarunk lenni. Meg-
kinzottan és dtalakultan 1épiink be. Emberségiinkben megcsonkitva és
megsebezve, de a szenved6k, a megaldzottak, az Eurdpa szégyenoszlo-
pdn megkovezetiek ereje sokszorozza erénket .. ."so

A programnyilatkozatbdl az is kitetszik, hogy a hdboniban oly
megaldzott Ember (Adynak is nagy ihlet6 élménye!) ldzadé keserve
ekkor még a hajtéereje a zenitista expresszionizmusnak, s ennek elsé-
sorban patoszat €élte meg a szerzo:
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Az Embert keresztre feszitették, és Krisztusként lekOpkodtek —
pedig nem volt Krisztus.

Az Embert elfelejtették és megaldztdk, mint a koldust a zdrt ajték
elétt.

Az Ember arra sziiletett, hogy Isten legyen — és legyilkoltdk, mint
a vagéhidra vonszolt barmot...”

Ez a felheviilt ldtomdsos patosz magyardzza a folydirat cimeének
expresszionista jelentéseét is:

»+..0, Nap a zeniten! Ugy égsz, mint az dldozati mdglya. A szemlink
sargdllik a tiiztél €s a vigyakozist6l a legmagasabb trén — a SZEL-
LEM el6tt...”

A Szellem ,,jelenései” uténi vagyrdl beszél, amelyet a miivészet adhat,
minthogy az embert a ,nyugtalansdgok és a haldoklds Fekete He-
gyének cstcsidn” ldtja, és éppen ezért a miivészetek ,masodik rene-
szdnszdnak” az eszméjét veti fel, majd a zenitizmust definidlja a ko-
vetkezdképpen:

»A zenitizmus: absztrakt metakozmikus expresszionizmus...”

Szabdlyos expresszionista folyéiratként indult tehdt a Zenit — s nem-
csak alapvet6 vondsaival, hanem kiabdléan ,programos” megnyilat-
kozdsdval is. Egyben azonban cAlratdrébbség is jellemezte, jobban,
mint pl. ahogy az ugyancsak expresszionista programot hirdeté A. B.
Simié tette a hdbori végén. Ez a korszaka a zenitizmusnak kiilhoni
affirmdciéjdt is jelenti. A jelsz6, melyet a Zenit is hirdetett: ,Vilag
mivészei — egyesiiljetek!”®, az avantgarde-mozgalmak nemzetkozi
testvériséget és Osszefogdsdt is szorgalmazta, s ezekben az Osszefogd-
sokban a Zenit is helyet kapott. Tudott rola a vildg, s 6 is kbzvetitette
a nemzetkozi avantgarde eredmeényeit, szempontunkbdl jelent6s médon
Kassdk Lajos és Moholy-Nagy Ldszl6 miiveit. Pl. a harmadik szdmban
mar Kassak A mdglydk énekelnek cimi ,regényét” hirdeti, Bosko
Tokin forditdsdban, Kassik és Moholy-Nagy-keépeket reprodukdl, majd
kés6bb Raith Tivadar versét kozli — magyar nyelven, szé szerint is
a nemzetkozi folydirat eszménye szellemében.

A magyar és a horvat expresszionizmus legkdzvetlenebb taldlkozdsai
jatszodtak le tehdt a Zenit és a Ma hasdbjain. Ugyanis Kassdk élénk
érdekl6déssel figyelte az avantgarde korében lejdtsz6dé eseményeket:
»-..Igen érdekes, hogy minden alkalommal, amikor a Ma lényeges
forduléponthoz ér, Kassdk, az elméleti tisztdzé igényével, kidltvanyokat
ifr. Ezek a kidltvdinyok nemcsak a Mdban jelennek meg, hanem, hogy
a lapot minél jobban megismerjék, kiilf5ldi folydiratokban is feltlin-
nek. Igy pl. amikor megteremti a kapcsolatot a zenitista mozgalom-
mal, a Zdgrdabban megjelen6 Zenit azonnal hozza Kassdk kidltvanyit,
nem is egy izben, s ez lényegében a Ma fontossiagat igyekszik minél
szélesebb ktrben terjeszteni. Ezutdn éri el azt is, hogy a Zenritben
a Ma munkatdrsainak irdsai megjelennek, s ugyanakkor a Zenit szer-
z6i is igen gyakran szerepelnek a Mdban, igy pl. a Zenit alapitéja, a ze-
nitista mozgalom elvi, torténeti jelentéségérSl ir hosszi  beszdémo-
6t . . .82, Jellemz6 a két folyoirat kozott észlelt rokonsdg is — abban is,
hogy a két lap kiilf6ldi munkatdrsainak a névsora szinte teljesen azo-
noss. A rokonség ténye azonban a Kassik és a Ljubomir Mici¢ torek-
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véseinek kiegyenlitése lehetGseégét mégsem reveldlja: a Ma alapjdban
véve és f6 tendencidit szemlslve mar nem volt expresszionista irdny-
zatl, a Zenit, éppen ekkor, még elsésorban expresszionista vondsokat
mutatott. Kapesolatuk nyilvanvaloan azért lehetett intenziv, mert Kas-
sik a még lappangd dadaizmust ldtta a Zenitben, Mici¢ pedig az exp-
resszionizmust a Mdban. Ezt teszi meggy6z6vé az a tény is, hogy Lju-
bomir Mici¢, amikor a Zeniltet meginditja, mar expresszionista. ,A tiz-
nek €s a langnak” a gyermeckeként indult irodalmi pdlydjanss, s a Zenit
elsé éveiben tetdzott ez az expresszionista €letérzés, amely a nemzetkozi
munkdsmozgalmi osszefogdssal is szimpatizdlt, kidltvanyt irt az orosz-
orszagi éhezék megsegitése eérdekében is.

Csakhamar azonban a Zenit jellegének fokozatos niegviltozasa kovet-
kezett be, azok, akik expresszionista agilitdsdival és agresszivitasaval
rokonszenveztek, elmaradnak, s két-hirom munkatarsa marad csak,
koztiik Virgil Poljanski, ki mindvégig kitartott testvére mellett, viszont
Stanislav Vinaver, Milo§ Crnjanski, Rastko Petrovi¢ pl. mdr szakit
vele. A mozgalomnak €s a folydiratnak a székhelye is megviltozik:
Belgradba koltozik, s ezzel 1ij, mdr dadaistanak mindsithet6 korszaka
kezdd4dott el.

A Zenit dadaismusadt az az ideologia kepezi elsGsorban, amelyet
Ljubomir Mici¢ ,barbarizmusnak” keresztel el, s alkotja meg a bar-
bdr-zseni eszményét: Marinettiék futurizmusdat nem pusztdn atvéve,
hanem tovabbfejlesztve, a szerb irodalmi-tarsadalmi koriilményeknez
adaptalva. Nyilvinvaléan ennek a megkésett, a dadaizmussal, valamint
az elmaradott tdrsadalmi-szzsllemi kozeggel keresztezett futurista gon-
dolkoddsmddnak ideoldgiai vetiilete csak torz lehetett — a totdgast
allg vildg a dadaizmusban is oly nyomatékosan jclenlevé képzete for-
dul benne az abszurdum totalitisiba. ,,A Barbarogéniuszban a dada-
izmus jellegzetes eurdpai-antieurdpai magatartdsa mutatkozik meg: ab-
szolut, individualista-anarchisztikus tagaddsa annak a vildgnak, amely
1914-ben kimutatta minden barbdrsdgdt ...” — jellemezte Mici¢ ,bar-
barizmusit” Radomir Konstantinovié®s, élesen megmutatva a Zenit
dadaizmusdnak sajitos jellegét, minthogy a dadaizmus sehol masutt
ilyen irdnyt nem vett: a francidk a sziirrealizmusba jutottak a dada-
izmus kozjatéka utdn, a magyar avantgarde egyik irdnya a szocidlis
érdekeltségii irodalom €s a sziirrealizmus felé tdjékozodott (Barta Sdn-
dor), mésik szdrnya, Kassdk Lajos és Déry Tibor példdjit tekintve
ugyancsak a sziirrealizmus felé haladt. Mici¢ ugyanis, jellemzéen dada-
ista logikai bukfenckeént az izmus reveldlta tdrsadalom- €s civiliziacio-
ellenességet, amely a hdbori kozvetlen kovetkezménye volt, tulvitte
eredetibb korén, mintha sz6 szerint venné azokat a nosztalgidkat, ame-
lyeket a nyugat-eurépai miivészetek éreztek a primitiv népek muivé-
szete, szellemi megnyilatkozdsai irdant a kubizmustol kezdve, vagy
azokat a vagyakat, amelyeket Freud tanitdsiban kerestek éppen azok-
ban az id6kben a jovendd sziirrealistdk. Mici¢ diadallal fedezi fel a Bal-
kdn fogalmdban ezt a primitivizmust és emeli nyomban kultusszi,
mitoldgidjdt is kidolgozva. Nem a Balkan-félszigetet kell civilizdlni,
hirdette a zenitizmus megteremté6je, hanem Eurdpiat kell ,balkani-
zdlni”. Jelszava tehdt nem a civilizdcié, hanem a ,decivilizdcié”: ,Mi
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a jelenben Eurdpa miultja vagyunk, amelyhez kétségbeesetten igyekszik
visszatérni; a mi ki nem hevert barbarsigunk tehdt Eurdva jovije,
egyetlen lehetséges menedéke, eszerint mi vagyunk Eurépa egyetlen
lehetséges megmenté6i...”s6 A dadaizmusnak ez a ,barbar rantottaja’’s:
a tagadds szellemében keésziilt, s magat az avantgarde szellemét is ta-
gadta, minthogy az avantgarde eszményeinek korében ott volt a techni-
kanak, a civilizdcionak a tisztelete is.

Ljubomir Micié és zenitista tarsai azonban nem voltak egyediil a da-
daista barbdrsag kultuszdban, miként azt Radomir Konstantinovié
nemrégiben felderitette, elhelyezve Mici¢ nézeteit a szerb primitiviz-
muskultusz sikjan a Filosofija palanke cimi nagy jelentdségii, konyv-
nyi tanulmdnydban®s. Ebben példdul kimutatja azt a mély, szellemi,
vilagképi rokonsdgot, amely Micié barbdr zenitizmusdt a kolté Rade
Drainac hirdette ,hipnizmussal” osszekapcsolja. A hipnizmus ugyanis
ugyancsak a szerb dadaizmus korében szemlélheté irdnyzat. Amikor
Ljubomir Mici¢ azt hirdeti, hogy a zenitista koltészetnek a Balkénon
az eurdpai degenerdciéval szemben a véddgit szerepe jutott, Rade
Drainac, aki rokonszenvezett a dadaista magatartdssal, ezt vallja hip-
nizmus nevii elméletében s egyben dadaizmusdnak jo példdjaként:
»Végs6 ideje, hogy benniinket, balkaniakat kiszallitsanak a hatdrokon
tulra, mert a mi vad lelkiink magédban hordja a megzavarodott shakes-
peare-i ldngész minden ismeérvét ... Tilos a tdrca nélkiili kolték beho-
zatala, viszont anndl kivdnatosabb a hitmisztikus lelkek kivitele az
aldbbi beosztdas szerint. Franciaorszagba 3 000 000 kil6 érzelem. Német-
orszagba 4000000, gyogyszerill az expresszionizmus ellen. Anglidba
5000 000 egyenjoguisdgi bomba. Bulgdridba 6 000 000 kil6 &p ész a sovi-
nizmus kikiiszobolésére. Oroszorszigha testvériség... A balkini érze-
lem-dekoncentrdcié hozzajirulhat minden dolog felélesztéséhez. A de
koncentriacié mavészete. Art de deconcentration...”e

Rade Drainacnak azonban nem csupdan a hipnizmusa mutat dadaista
vondsokat, hanem az ebb6l az elméletbdl kialakitott kolt6i magatartdsa
is, az az anarchizmus, amely a k6lt6 szemléletében a ,bandita avagy
kolt6” (ahogy 1928-as, Bandit ili pesnik cimd kotete oly taldléoan meg-
fogalmazta) képzetében Osszegez6dott. Drainacndl ugyanis a kihivds
gesztusdval taldlkozhatunk lépten-nyomon, akdrcsak Risto Ratkovic-
ndl is, a szerb avantgarde e kisebb intenzitdsi képviseléjének versei-
ben. Az ,€épater le bourgeois” elvet — irja egyik ismerdje — a szerb
irodalomban senki sem alkalmazta olyan kovetkezetességgel, mint Rade
Drainac, legtdbbszor a bohémsdggal keverve, hogy az ,dtkozott kolto”
pozit kiteljesithesse’. ,,Meg fog ismerni ennek az orszignak 15 000 000
polgdra, ha nem a koéltészetemroél, akkor hét a botranyaimrdél...”, irta
a Bandit ili pesnik cimii versében, 1927 tavaszdn, meglepé péarhuza-
mokat mutatva a fiatal Jozsef Attilanak azzal a magatartas-képletével,
amelyet a Tiszta szivvel cimii versében fogalmazott meg. Erdltetett
lenne azonban e parhuzamon inszisztdlni, még ha a kiilonbdzé koltéi
utak néha a legmeglep6bb mddon keresztezik is egymdst, s igy csak
a pillanatnyi megfelelés villandsdt rogzithetjiilk, hiszen Jézsef Attila
esetében, koltészetének barmilyen jelentGs mozzanata is ez a vers,
mégis intermezzojellegli csupan. Rade Drainac viszont, a hipnizmusbdl
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kigy6gyulva, egy egész korszakdnak elvévé emelte a koltéi ,banditiz-
must”, ugyanakkor a sziirrealista lehetéségekkel is kacérkodva mar,
hogy 1931-ben szakitson mind a modernizmussal, mind pedig a ,bal-
oldalisdg hasznossdg-elvével”*t — immdr a dadaizmus szerb varidnsé-
nak utolsé ordjaként is. Az egykori magyar kozonség tehat tévesen
ismerhette meg a Literatura 1929-es almanachjibél, ahol a névtelen
szerzd, a ,,szerb Kassdkként” emlegeti, s idézi Drainacnak azt az alli-
tasat, hogy 6 ,,politikai meggydzédese szerint individualista-anarchista”,
aki a miivészetben az intuiciét keresi, melyhez balkdni szineket kever,
mikozben tagadja a miivészeti elméleteket.92

VI

A szerb és a horvdt avantgarde-ban, miként jeleztiik mdér, hidba ke-
ressiik az izmusok folytonossagat, s az olyan nagy egyéniség szerepét
is, mint a magyarban Kassdk Lajosé, aki az avantgarde torekvéseket
kovetkezetesen képviselve végigkisérte volna elméletben és miivészi
produkciéban oly viltozatos alakuldsi szakaszain. A horvdt avantgarde
példdul megelégedett az expresszionista lobogdssal, s a sziirrealizmus
nagy képzelet-kalandjira mar nem vallalkozott. A szerb avantgarde
viszont nem az izmusok egymadasutanisigit, hanem egymadsmellettiségét
példdzza: mintegy egyetlen szellemi-irodalmi talajbél nének ki az
avantgarde szines virdgai, ami viszont arra mutat, hogy a haborut
kozvetleniil kovetd korszak egy amorf irodalmisdgot hozott Ilétre,
amely akkor, amikor elinditotta a szerb expresszionizmust, lényegében
a dadaizmust is biztatta és a sziirrealizmus lehetGségét is megcsillan-
totta. Kovetkezésképpen az egyes programok sem olyan kizarélago-
sak, egyszinliek és tiirelmetlenek (kivéve a zenitista ,barbarizmust’”),
mint a szokvanyos izmusos deklariciok. Ezt tapasztalhattuk Stanislav
Vinaver expresszionista kidltvanyaval kapcsolatban, ezt a zenitizmus
kezdeti szakaszdban, s ezt litjuk azokban a torekvésekben is, amelyek-
b6l majd a szerb sziirrealizmus né ki. Az ,izmus-hatarok” tehdt sokdig
nincsenek élesen meghizva, s mindenekel6tt modernista életérzést re-
veldlnak, mint hatdrozott izmusos dlldsfoglaldst. Ezt tiikrozi Sibe Mi-
li¢i¢ kidltvinya is, amely a programnyilatkozatoknak abban a soroza-
tdban jelent meg, amelyben Vinaver és Milo$ Crnjanski mdr idézett
tanulményai is helyet kaptak. Tehdt Sibe Mili¢i¢ nézetei is elsGsorban
expresszionisztikusak, de nem kizdrdlagosan azok. Eppen ezért tald-
16bb modernista programnak nevezniink ezeket, mint egy-egy irodalmi
iskola kinyilatkoztatdsdénak. Az a ,kozmikus érzékenység’” ugyanis,
amelyet Sibe Mili¢i¢ is, Milo§ Crnjanski is emleget, csak latens médon
expresszionisztikus, s amilyen erével az expresszionista ldtds- és érzés-
maddon inszisztdl, legaldbb olyan hévvel hirdeti és koveteli a fiatal iroda-
lom uj utjait is:

»Aki a hdbori el6tt odafigyelt a kiilf6ldi irodalmakra, kiilonos for-
rongast és szellemi nyvgtalansagot észlelhetett. Uj utakat keresnek, az
egész tehetséges vildgifjusdg keresi az uj utakat, onmagdt elemzi és
kapaszkodik a csics felé, ahonnan uj kildtds nyilik majd meg...
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...Lassan kapaszkodunk a csics felé. Ha majd igazan felszabadul
az ember, legalabbis amennyire tGle telik, minden anyagi vonatkozéds
aldl, magasba csap az Uj szellemi, mdig nem hallott koltsszet is, eltolti
a vildgot az egyetemes kozmikus szeretet nagy koltészele...”®

Ebb6l a differencidlatlan ,modernizmusbél” bontakozik ki majd
a szerb sziirrealista mozgalom. Kezdetben tehdt egyiitt van az egész
fiatal s modern szerb irodalom, miként azt az 1922-es Putevi cimi fo-
lydirat, melyet Milan Dedinac, Marko Risti¢ és Du$an Timotijevi¢
szerkeszt, munkatdrsainak névsora is oly j6l példdzza: Stanislav Vina-
ver, Svetislav Stefanovié, Rastko Petrovié, Todor Manojlovié, Zivojin
Vukadinovi¢, Dusan Mati¢, Ranko Mladenovi¢, Stanislav Krakov, Sava
Sumanovié, Milo§ Crnjanski, Josip Kulundzi¢, Tin Ujevié, Bosko Tokin,
Jovan Bijelic. Expresszionistdk, zenitistdk, a hdbori el6tti ,moder-
nizmus” tabordbdl jottek (Todor Manojlovi¢, Tin Ujevié) és a dadaista
francia irodalomban madr a sziirrealizmus lehetGségére rdérzé fiatalok
(Milan Dedinac, Marko Risti¢, DuSan Matié, Rastko Petrovi¢) vannak
tehdt egyiitt, hogy azutdn a folyédirat-kisérletek soran, szinte évrél évre
kisérhet6 mdédon valtozzék névsoruk — mintegy a sziirrealizmus szii-
letési gorcseiként. 1925-ben példaul, a kezdeti id6szak lezdrdddsdt je-
lezve madr, a Svedoéanstva cimu folydiratuk az iréi névsor is tiikrozte
vdltozdsokat igy jelzi: Dusan Matié, Rastko Petrovié, Aleksandar Vuco,
Milan Dedinac, Marko Ristic, Tin Ujevié és Mladen Dimitrijevic. Foko-
zatosan, a sziirrealista programok mind hevesebb hulldmzasdval pédr-
huzamosan, mintegy sziinteleniil tisztulé folyamatként, kristalyosodik
ki végil is, a hiszas évek végeén és a harmincas évek elején, a sziirre-
alista irodalmisigb6l a mozgalom, amely a harmincas €vek elején
szervezeti, tarsuldsi formakat is kap, a sziirrealizmus belgradi koz-
pontjakent.

A ,tobblaki irék”, Milo§ Crnjanski, Tin Ujevi¢, Rastko Petrovi¢ els6-
sorban, tehdt jelentés szerepet jatszottak a szerb sziirrealizmus kiala-
kulisiban, poetikdja megformdldsiban, még ha fiatalabb tdrsaikat
nem is tudtdk kovetni a sziirrealistdvd vdlds utjain, amelyet a Putevi
(Utak) cimi folydiratuk 1922-ben oly jelképesen is meghirdetett. Kez-
detben nyilvanvaléan egy ,\j €rzékenységrol” és a hédboru el6tti szerb
irodalombél dtmentett ,esztéticizmus” tagaddsdrél volt szé csupéan.
Az ,ij érzékenység” példdit viszont kezdetben Crnjanski szolgiltatta,
miként arra Marko Risti¢ emlékezik: ,,...Tegnap, milyen végteleniil
régen volt ez, mint egy legendds elééletben vagy el6dlomban — azé6ta
az emberek meég egyszer hadra keltek —, amikor Crnjanski még Ga-
licidban vonszolta magdval lirizmusdanak legszuggesztivebb akcentusait,
amelyek oly feledhetetlen kolt6i élményt jelentettek szamunkra, ak-
kori gimnazistdk szamdra, amikor kiirta magdbél mindazt, amit ki
mondania adatott, az élet képtelenségenek &s enyhe boldogsdgdnak
érzetét, ezt az édes érzést, az élet értelmetlenségének és érzéki homd-
lyos koltéiségének €érzetét...”ss A , koltészet” megjelenéseként iinnepli
hasonlé okokbdl 1924-ben Tin Ujevidet a Svedoéanstva cimii foly6irat-
ban DuSan Matié¢, Rastko Petrovi¢ és Aleksandar Vuco szovegével és
Marko Ristiének a sziirrealizmust beharangozo cikkével, amely Tin
Ujevi¢ verseit magdval a ,koltészettel” egyenliti ki®s. Ezért lesz fegy-
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vertdrsuk Rastko Petrovié, akinek kolteészetében mar a sziirrealizmus
evangéliuma szoélal meg. O volt az, aki a fiataloknak valéjaban meghd-
ditotta a francia dadaizmus és sziirrealizmus szovegeit. Igy lett Rastko
Petrovi¢ ,,Apollinaire”-je a szerb sziirrealizmusnak: ,Rastko Petrovié¢
helye a szerb sziirrealizmus viszonylatdban hasonlé ahhoz, amelyet
Apollinaire, ez a készdlé kozmopolita szellem foglal el a francia sziir-
realizmusban, méghozzd az a fiatalabb Apollinaire, aki nem €ég ki a bha-
boriiban, hanem legjobb munkdit a hdbori utdn adja, és kozvetlen
hatdst gyakorol, noha mindig kiviildlloként legmesszebbre tévedt, leg-
igazibban modern kortarsaira ...’

~Otkrovenje” — ez volt Rastko Petrovi¢ koltészetének a vezérmoti-
vuma, amellyel valéjiban mdr a sziirrealizmus kapujaban 4llt. ,Be-
sz€lni szabadon €s vég nélkiil” — modernista gesztus, de a sziirrealiz-
mus automatikus szovegeinek, dlomtiszteletének a rokon torekvése is.
Nem véletlen, hogy Marko Ristié¢, a legkOvetkezetesebb sziirrealistik
egyike, a kolté és az elméletird, R. Petrovié koltészetével kapcsolatban
a hajnal képzetét egyiitt emlegeti a ,,meztelen, igaz ember” képzetével
— a sziirrealista ,,vagy” vonzdsktrében immadr??. A szerb sziirrealizmus
torténetiréja pedig igy jellemzi Rastko Petrovic és a sziirrealizmus
kapcsolatdt: ,Rastko tehat a spontdn irasrél dédelgetett dlmdval, azzal
az ohajdval, hogy kifejezzen mindent, amit érez, akdr megengedett,
akér tilos legyen az, tnmaga szinte animélis lényegében kutatva az
ihlet utdn, voltaképpen a sziirrealizmushoz kézeledett ... De Rastko
Petrovi¢ volt az a szerb kolt6 is, aki nemcsak olvasta az uj francia
koltGket, hanem személyesen ismerte is Gket, s nem egy koziililkk barat-
janak is tekintette. Ismerte az Action korét, kiilon Max Jacobot és
André Salmont, azutén Eluard-t, Philippe Soupault-t, Tzardt, s mintegy
6t kovetve veszi fel a dadaizmusbol sziirrealizmusba jutott francia
irodalommal a kapcsolatot az ugyancsak a sziirrealizmus felé haladé
fiatal szerb koltészet is.v®

Ezek a taldlkozdsok, most mér a személyesség sikjdn is, ldtszatra
varatlan irdnyban befolydsoltdk a szerb sziirrealista irdnyzat kialaku-
lasat: Marko Risti¢ék ugyanis nem utdnzéi és kovetéi vagy ,balkdni”
reflexei voltak a francia dadaista-sziirrealista irodalmisignak, hanem
mindenekel6tt harcostdrsai. Joggal emlegeti tehdt Risti¢, hogy mar
ezekben az elsé idGkben, tehdt kozvetleniil 1922 utdn, érintkezéseikkel
kapcsolatban elsGsorban az Osszehangoldast, kolcsonds véleménycse-
rét. S ezek a tények nemcsak a szerb modernizmus erejét példdzzék,
hanem a szerb sziirrealista iskola lényeges vondsaiban autochton jel-
legét is, amire a szerb sziirrealizmus torténetiréja joggal hivja fel
a figyelmet:

n-..A szerb el6-sziirrealizmus és sziirrealizmus nagyjabol 1922 és
1932 kozé esik, s igy egybevag a francia sziirrealizmus nagy korszakdval,
s a szlirrealizmus hdrom leghiresebb alakjdnak: André Bretonnak,
Paul Eluard-nak és Louis Aragonnak k6zos, egyideji tevékenységével.
A szerb sziirrealizmus érdeme, hogy parhuzamosan fejlédott a fran-
cidval, nem utdna, sem fiiggvényeként, mint sok mds orszdigban.
A sziirrealista konyvek €s folydiratok Belgradban ugyanakkor jelen-
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nek meg, mint Parizsban. A szerb sziirrealista csoport a legfontosab-
bak egyike volt Franciaorszdagon kiviil..."1e0

A ket mozgalom lehdt parhuzamosan, de egymastol mégis fligget-
leniil foglalkozott ugyanazokkal az élet- és miivészeti kérdésekkel, el-
annyira, hogy nemcsak a francia sziirrealistak szerepelnek eredeti,
masutt még nem publikdlt szévegekkel a szerb sziirrealizmus folydira-
taiban €s kiadvanyaibanto!, hanem a szerb sziirrealistdk is sziinteleniil
jelen vannak a francia mozgalomban mind verseikkel, mind elméleti
irdsaikkal, Moni de Buli pedig, aki a szerb modernizmusbdl indult,
a francia sziirrealizmusba egészen beépiilt s francia iréva letti:,

A szerb sziirrealizmust tehat elsésorban a francia testvérmozgalma-
val lehet mindenekel6tt-parhuzamba dllitani, mert éppen az igy adddo
0sszehasonlitasbol deriil ki a szerb mozgalom sajatos és kivételes helye
is a nemzetkozi avantgarde-ban. A két mozgalom periédusai peélddul
megegyeznek, miként azt Hanifa Kapidzié-Osmanagi¢ kimutatta: 1922
és 1929 kozott dllando paralelizmus figyelheté meg kozottiik, 1930 és
1932 kozott egylttmiikodésiik €s kozos akciojuk jon létre, 1933 utan
pedig az egyes mozgalmakon beliil az utak szétvdlasa figyelheté meg,
a szirrealista mozgalom aranykoranak végeként. Csupan 1922 és 1924
kozott tapasztalhaté némi distancia, amelyet a szerb sziirrealizmus
Svedocanstva cimii folydiratinak kiaddsaval meg is sziintet.!®. A ku-
tatds kiilondsen azt hangsilyozza, hogy mind a két mozgalom egyen-
letesen haladt el6re a saziirrealizmus elsé kidltvanyanak poziciéibol
a masodik felé, hogy a sziirrealizmus és a forradalom gondolatdban,
kilondsen a program moddositott viltozatinak szellemében (Sziirrea-
lizmus a forradalom szolgdlataban) taldlkozzék, anélkiil azonban, hogy
eredményeik is hasonlék lettek volna egymadshoz. ,Még tovdbb me-:
részkediink dllitdsunkkal — irja Hanifa KapidzZi¢-Osmanagi¢ —: ugy
érezziik, hogy €épp a szerb sziirrealista mozgalom jutott el a legmesz-
szebbre ebben a dialektikus kitartdsban, a szellem és nem a bet( irdnti
hiliségben .. ."104 A sziirrealizmus és a marxizmus, valamint a forradalmi
akeio kozott a szerb sziirrealizmusban szinte nincs lényeges ellent-
mondas és vita, kovetkezésképpen a szerb sziirrealistak tovawwuia 1s
a ,forradalom szolgalatdban” dllva dolgozhattak, s olyan konfliktuso-
kat, mint az Aragoné, nem ismertek, sem olyan polarizacidjuk nem
jatszddott le, mint a francidban.

A szerb sziirrealizmus folydiratai kezdetben tehdt éppen tgy kiseér-
leti laboratériumok, mint a francidkndl, amit Marko Risti¢ 1924-es,
a sziirrealizmusrol hirt ado cikkében be is jelent, mondvan:

»A sziirrealizmus nem akar megmaradni a koltészet hatdrai kozott,
és akcidkban kicsticsosodd alkalmazssai, irodalmon kiviili megnyilat-
kozdsai a legnagyobb érdekkel birnak. A széjatékok, a tudomdnyos fel-
fedezések, joslatok, lélektani kutatdsok, Kkiilonds véletlenszertiségek,
»0szt0nds megérzések« a divatban, a politikdban, a valdsig eldrasztdsa
alommal, a mindennapi viselkedés sok gesztusa keletkezésének jelle-
génel fogva a sziirrealizmus archivumdba tartoznak ...”10s

Kiilonosen az 1924—25-bs esztend6t jellemzik az ilyen sziirrealista
laboratoriumi ,,munkak”, minthogy a Puteviben madr lejatszédott egy-
mdsra taldlisuk folyamata franciaorszdgi, svajci didkoskoddsuk utan,
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megjarva tehdt Albdnidt is, amely a fiatal szerb irék szimdra az egyet-
len utat jelentette a ,,modernizmus” felé a hdboru alatt!os, Ekkor meég
Rastko Petrovié¢ a koltdjlik, és baratkoznak Tin Ujeviétyel, és a kép-
zelet szabad futtatdsdnak kisé€rleteit végzik kolt6i szovegeikben, koz-
ben pedig tisztdzni igyekeznek viszonyukat az ,esztétikdhoz” és az
irodalomhoz” is — tdmadva azt a Bogdan Popovic-féle esztéticizmust,
amely a szerb irodalomnak elérhetetlen és tokéletes eszményét a hd-
boru el6tti szimbolizmusban ldtta. Ha a francia dadaizmus Anatol
France-on prébilta ki gyilkos szarkazmusat, a szerepiikre késziillod6é
szerb sziirrealistdk célpontja Bogdan Popovi¢ és Sima Pandurovié volt.
A Svedodansiva nyolc szamaban viszont mdr a sziirrealista gesztusok-
nak szentelték figyelmiik: a Tin Ujevié- és a szldv-szam utdn a koltéi
munkdnak, az érzelmeknek, az dOriiltek alkotétevékenyssgének, a pokol
és a mennyorszdg kérdésének vizsgdlatat folytattdk — mindeniitt ter
mészetesen a folydirat cimébe is foglalt dokumentumigény szellemé
ten, a hétkdznapokban az autentikus koltéinek a spontdn meogjelens
sére lesve.

A sziirrealista tapasztalatokat viszont a csoportosulas tagjai kiilon-
kiilén vontdk le, és nagyobb l€legzetii szépirodalmi munkdkként pre-
zentaltdk. A szerb sziirrealizmus néhdny nagy jelentdségi konyve nott
ki az 1924—-25-ben végzett kutatdsokbol: Milan Dedinac Javna ptica
cimi poémdja, Aleksandar Vudo Koren vide cimi verseskonyve és
Marko Risti¢ Bez mere cimii ,,ellen-regénye”.

A legnagyobb hatdst Milan Dedinac nagy verse viltotta ki, amelyet
sziirrealista tdrsai lelkesen iinnepeltek is, a ,koltészet” megsziiletésé-
nek, a kolt6i rehabilitaciéjénak a pillanatdt iidvozolték benne. S va-
I6ban, a tiszta koltSiség poémdja ez a mi: ,, ... Egy pillanatra hajlamos
vagyok jelképet latni ebben, amit valdszinileg Dedinac nem is akart,
gy nézve erre a konyvre, mint egy igéretre, amelyben a titokzatos
mese bejelenti érkezését az emberi szellemnek. Halljak-€ ezt a hangot,
ezt a Milan Dedinac sziven atsziirt bejelentést:

»Ez a mese mindenkit sorra megérint. Itt van: jon, 1épked,
és én hallom a dalt; olyan, akar az 6sz, jon a mez6kon at.

Hozzank is eljon. O az, 8, a névényeknél halkabb, 4grol agra
lép, a domb hajlatat utdnozza, — leszall.

Lam, a keblérdl arcomra szall a szél, jegesen, — varom a
szarnyak érintését...”

Az dlom és ébrenlét keresztez6désén, latomdsosan kiegyenesedve tor-
kolatukndl, a kinyomtatott sorok kozé lam 1igy illeszti be egy madr le-
jatszodott lelki drdme miltjanak és jelenének ldnggyiimoleseit, hogy
ugyanakkor az elfreldtds forrdsa, az athatéan éles jéslat titokzatos
forrdsa, a vératlan és vért jovo forrdsa legyen, igy fesziil a tegnap és
a holnap kozé.. .07

Errél a lélek bels§ tdjain lejdtszéds, kalandot megidézé poémdrol
sz6l6 Ristiéirds ugyanakkor a szerb sziirrealistik koltészeteszményé-
nek a megfogalmazdsa is: egyiitt van itt dlom és valé, csoda és tisz-
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tasdg, mindenekelétt pedig a kozlésnek olyan egyszerlisége, amelyhez
a kolték legtobbje az automatikus tomegek ,,szimuldciéja” révén akar
eljutni — a koltészet véletlenjet ostromolva, s a spontdn koézlés lehe-
t6sége utdn nyomozva. Természetesen a fiatal és halk szavii, mdr-mdr
észrevétlen kolté aldozott a dadaizmustol Orokolt sziirrealista mive-
szettagaddasnak is. A kolfeményhez irt kommentdarjiban arrél beszél,
hogy mennyire oriil annak, hogy a Javna ptica kiaddsa nem hasonlit
sem a szokvanyos konyvekhez, sem a hagyomanyos ,irodalmi alkotd-
sokhoz”: ,,Es még inkdbb oriiltem, hogy igy kinyomtatva nem hasonlit
konyvre. Minden egyébre inkdbb — valami gyar, esetleg egy illatszer-
gyar reklamfiizetére; valami sldger kottdira, s6i meg tézsdei jelzntésre
is — csak épp nem igazi konyvre, legkevésbé irodalmi miire.”1n

A szerb sziirrealizmus, mintegy Breton ANadja cimi regényére és
Aragon Le trataité du style cimi miivére felelve, jelenteti meg Marko
Risti¢ Bez mere cimi ellen-regényét és Aleksandar Vuéo prozavers-
kotetét, a Korern vidat. Kiilonosen Risti¢ regénye bir kivételes jelen-
téséggel a szerb sziirrealizmusban, mind sziirrealista intencidit, mind
a vallalkozds nagysdgat tekintve is. A lélek sotétjében jatszodik ez az
ellen-regény, hogy megtaldlja mertékét az embernek, minthogy felis-
merése szerint az ember vildgdllapotdt mértéxtelenség jellemzi. Ka-
landozdsa kozben a véletlenre bizza magédt, €s éppen ezért attori az
esztétika hagyomsanyos szabalyait is, valoban ellen-regényt ir: ,,...Ez
a konyv, mert mégiscsak igy kell nevezni, valora vdltja a proza és
a koltészet rendkiviili elegyedését, versek, egy mikrokozmikus lirizmus,
egy deris és szinte mdr makrokozmikus ©6rom, igazi automatizmus,
konkrétum és absztrakciG, elmélet és gyakorlat, egymdst és Gnmagu-
kat cdfolé manifesztumok sorjdznak benne, hogy végiil mégis eljussa-
nak egy magasabb rend, magasabb harménia szintjére, a ldzaddsok,
gyilkossagok, vadak, felnégyelések, intellektudlis lemeriilések 1it-
jan ., oo

Risti¢ ,regénye” az ember tudatdnak rétegeit kutatja, vizsgdlja, hogy
végiil is, mintegy csodaként, a Véletlen és az Elkeriilhetetlen taldlko-
zasi pontjara bukkanjon, €s az elidegeniiltség megaldzta ember eljo-
vendd, szabad vildagdt hirdethesse, az ,,emberi ember” nevébenio,

A szerb sziirrealizmus irodalmi-k6ltéi merlege tehdat gazdag, kiilo-
nosen a huszas évek idején. A mdr jelzett nagyobb alkotdsok kozé kell
sorolnunk DuSan Mati¢ opusit is, amely, igaz ugyan, hogy abban az
idében kiilon konyvekben nem Kkeriilt az olvasék elé, a szerb sziirrea-
lizmusnak meégis egyik legjelentésebb és maradandSé eredményét ke-
pezitt, a ,koltéinek” ugyanazt a felfogdsat példdzva, amelyet Dedinac
nagy verse is. Ezekhez az eredményekhez kell még a szerb sziirrealiz-
mus olyan megvallsuldsait sorolnunk, amelyek litszélag a mozgalom
melléktermeékei voltak: a gyerekkoltészetiiket. ,,Ezek a kolt6k vidratlan
rimeikkel, 4ttort asszocidcidikkal, szabadon tdrsitott szavaikkal,
a sztereotip humoros szétzizdsdval, ij jelentést ¢és dimenziét nyijto
logikdtlansiagokkal fedezték fel az tjat..."12

A szerb sziirrealizmus szervezett formdkat az 1929-es nagy valsdg
utdn kap, amikor az irék egy ujabb nemzedeke (Djordje Jovanovié,
Djordje Kosti¢, Oskar Davi¢o) is a sziirrealizmus igényével 1ép fel.
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1931 és 1932 kozott tehdat a mozgalmi sziirrealizmus idészaka bontako-
zott ki, és éppen a mozgalmi jellegh6l kovetkezéen a koltéi produkcio
hattérbz szorult, a sziirrealizmus magyarazata, elméleti dltaldnosita-
sinak munkdaja foglalja le munkdssdgukat, s minthogy ugyanazokon az
eivi dllaspontokon alltak, mint a francidk, azaz a sziirrealizmust a for-
radalom szolgdlatara ,dllitottdk be”, a sziirrealizmus €és a marxizmus
és a kommmunista mozgalom egységén dolgoztak. Oskar Davi¢o konyve,
nz Anatomija, amely automatikus szovegeket tartalmazott, meég az
el6z6 periddus torekvéseibol nétt ki, hiszen a Nemogucde cimid alma-
nachhal mar az elméleti és polemikus korszaka kezdédik a mozgalom-
nak, a Celjust dijalektike cimii ankétjaval. Itt harmincegy kérdesre
keresnek vdlaszt a szerzék, tobbek kozott a szabadsag, a csoda, a sze-
relem, a képzelet, az dlom, a haldl, a hiedelmek, az érzékek, az idé stb.
problémajit is szemiigyre veszik, Vane Zivadinovi¢-Bor pedig A szel-
lem melafizikdjdhoz irt bevezetit, mintegy jelezve a polusokat, ame-
lvek kozott a mozgalom konstitudlodott. Ennek a par esztendoének leg-
jelentdsebb vallalkozisa Marko Risti¢ és Ko¢a Popovi¢é nevéhez fizddik,
zkile a Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog cimi miiviikkben
a szlirrealista mozgalom alapvet6 eszmei vonatkozasait elemzik és
rendszerezik, és a modern erkoélcs, a vagy, a valosagos gondolatok.
a pszichoanalizis és freudizmus, a dadaizmus és a sziirrealizmus sze-
repe kérdeésében foglalnak dllast. A sziirrealizmus ideoldgiai megala-
pozasardl volt tehdt szo valdjaban ekkoriban, amelynek kozeppontji-
ban a ,vagy-etika” all: ,,A valosagos erkdlcs ... nem lehet egyéb, mint
folyamat, de olyan folyamat, amely megfelel az ember valdsdgdnak,
eredeti, 6sztonods és alapjéban véve levezethetetlen kovetelmeényeinek,
vagyainak ...”113 Ebbd]l az alapvetd tételbdl kiindulva jutnak el nem-
csak a dialektikus materializmus €s a freudizmus viszonydnak targya-
lasdhoz, hanem a koltészet kérdéséhez is, az erkolcs és a koltészet ko-
zOtt egyenlidségi jelet téve. Mind a kettGt ugyanis a tudat és a tudat-
véletlen, hogy a szerb sziirrealizmus egyik alapveté kategdridja éppen
az erkolesi feleldsség kérdése lesz'tt, ebbdl pedig az elkotelezett mi-
vészet problémdja né ki. Anndl is inkdbb, mert a szerzék mind a vagy-
ban, mind a koltészetben, amely a vdggyal szoros kapcsolatban all,
a szubverziv mozzanatot emelik ki, lehet§vé téve eziltal, hogy egyfeldl
megoérizzék a koltészet onkorét, masfelél a tarsadalmi elkotelezettség
felé is kozelitsék. Ennek alapjdn foglalhatta &ssze éppen e konyv kap-
csdn a sziirrealizmus sajitos jelentdségét a kutatas:

»...A Tervezet, végiil, kifejezi mindazt, ami a legvonzébb a sziir-
realizmus nagy korszakdban, mellyel annyi szellemet bivolt el: a fata-
lizmus, a kozombosség dialektikus itéletét, az adott €let el nem foga-
dasit, a hitet az ember val6sagos erejében, a szubverziora szélité ldza-
dds minden ellen, ami akaddlyozza az ember szabad onkifejezeését .. .”15

E konyv utdn néhany figyelemremélté ankét (igy pl. a humorrél)
késziilt, tulsulyban azonban a polemikus irdsok voltak, hogy 1932 vé-
gén Marko Risti¢ és Vane Bor Anti-zid cimi konyvével, mely a sziirrea-
lista mozgalom torténetével és ,helyesebb értelmezésének” kérdesével
foglalkozik, a szlirrealizmus aktiv korszaka lezdrédjék, a sziirrealista
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csoportosulds szétszorodjék. Ennek okait a szirrealista mozgalom
belsé vdlsdgdban éppen ugy keresni lehet, mint a kiilsd, tarsa-
dalmi koriilményekben. A mondjobban [asizdlodé orszigban wural-
kodo terror példdul 1932 végen forradalmi tevékenységiik miatt letar-
toztatja Oskar Davi¢ot, Djordje Jovanovicot és Koca Popovicot.
A sziirrealizmus ideje lejart, kollektiv akcidi lehetetlenne valtak. Ujabb
és termgkenyité hulldima a szerb és horvat irodalmat, amelyben a sziir-
realista kisérletek kozelr6l sem birnak olyan jelentéséggel, mint
a szerb irodalomban, majd az 1950-es évek elején €ri, €s Zoran MiSi¢ és
Vasko Popa munkdssagaban tetdzik.

A magyar avantgarde-mozgalommal valo szembesitése a fentebb va.
zolt alakuldsi gérbének, bonyolult feladat clé€ dllitja a szemlélét, mint-
hogy a periodizaciéban adott kiilonbségek mélyen ugyanrazokra a prob-
lémdkra bukkanhattunk, amelyek éppen ezért ,koz0s” kérdesei is a kor
szurrealizmusanak tajainkon.

A magyar sziirrealizmus ugyanis a magyar avantgarde sajatos vona-
sainak hatdsa alatt alakult, amely viszont a tarsadalmi-torténelmi
alakulds nyomait tiikrozi. Ahogy pl. a dadaizmust a magyar irék emig-
raciés életének ténye hatdarozta meg, ugyanugy befolyasolta a sziirrea-
lizmus alakuldsdt jelentkezése els6é szakaszaban ugyanez a lét, amely
a dadaizmussal keveredve mutatta magat. Tehdat a magyar sziirrealiz-
musra is érvényes, hogy nem a foradalom helyett sziiletett izmus,
hanem a forradalom vereségének a tudata volt a talaja, s minthogy
forradalmar-irék megnyilatkozdsi formdja volt elsésorban, a zarlat-
érzet reflexe is — az emigracios élet legkozvetlenebb kovetkezménye-
ként. A cselekvés irdnydba vezeté utak hidanya, az oOnkorbe zarisdg,
a helyzet irrealitdsa az a mozzanat, amellyel szémolnunk kell. A magyar
sziirrealizmus ebbdl kovetkezden azokrol a pozicickrol indult, ahova
a szerb sziirrealizmus 1932-ben jutott, s bar lényeges kérdéseiben, lét-
problémdiban sok kozOs vondsukat fedezhetjiik fel, az alakulds egyes
szakaszaiban mutatkozo eltérések nyilvinvaldoan az induldsok eltéré
voltébdl (és a kiilonbozé tarsadalmi feltételekbdl) egyenesen addd-
nak.

A magyar sziirrealizmus, a szerb irodalmi alakuldssal ellentétben,
egy hosszabb, még a tizes években kezdodott avantgarde-mozgalom
zdardofejezete volt, annak az avantgarde-nak megnyilatkozasa, amely
Kassak Lajos vezetésével a futurizmus, az expresszionizmus kalandjai-
bél a dadaista kozjatékon dt jutott el a sziirrealista irodalmisag igen-
lés€ig — A 16 meghal, a madarak kirepiilnek cimii Kassdk-poéma meg-
sziiletésével, illetve Kassdk egy szamot megért folyoiratdnak, a 2z2 ci-
miinek a megjelenésével, hogy azutdn, az emigricios létet felszimolva,
egyuttal felszamolja a Ma pozicidit is, amelyek a folydirat utolsé évei-
ben egyfeldl a konstruktivizmusrél, masfeldl pedig a sziirrealizmusrol
vallanak. Az els6 valosdgos pdrhuzamossdg a belgrddi Svedocéanstva
(Tanubizonysdgok), mely 1924—1925-ben jelent meg, és a pesti Do-
kumentum kozott kindlkozik — a cimiikben annyira kozos jelentés-
tartalmak miatt. A Dokumentum azonban tobb volt, mint a Svedo-
canstva még 1925-ben is: a Dokumenium ugyan kétévi késéssel jelent
meg, de ugyanakkor azzal a mozgalomigénnyel, amelyhez a szerb
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sziirrealizmus csak 1929 utdn jut el. A belgradi sziirrealista iskoldhoz
viszonyitva tehdt mind a megkésettségnek, mind pedig a megelézésnek
a mozzanatdval szimolnunk kell, minthogy nyilvdnvaléan az ilyen
jellegli vondsok Osszességeébdl adddnak a magyar sziirrealizmus saja-
tos erényei és még sajatosabb gyongeségei is. A Ma »l. 1922-ben kozli
Tristan Tzara Antipirin dUr els6 mennyei kalandja cimii dadaista ,ma-
nifesztaciojat”, egy évre rd viszont mdr Cocteau Az Eiffel-torony ndsz-
népe cimii sziirrealista szinmivét prezentdlja, Illyés Gyula forditdsa-
magyar kovetéinek miuvei jelennek meg, 1925-ben pedig a francidk —-
anelkiil azonban, hogy Bretonék kidltvinya mélyebb nyomokat ha-
gyott volna a minden \ujra annyira érzékeny Kassak vezéri €s szervezoi
gyakorlatdban. S nem véletleniil, Kassdk ugyanis az ,\j miivészet”
legmakacsabb hivei koziil valé egyéniség volt, de ekkor mdr esztétika-
jaban (ha kolt6i gyakorlatiban nem is) a konstruktivizmusra eski-
dott, ,racionalista” volt a sziirrealizmusban oly eleven ,irracionaliz-
mus” ellenében. Konstruktivista nézetei, de iré6i temperamentuménak
reflexei is nyilvdnvaléan ellenidlltak a ,tudatalatti” vonzdsanak. A Tisz-
tasdg konyve cimi, 1926-os kotetében tehdt meghozza a maga dldo-
zatdt az 4j miivészeti istennek, anélkiil azonban, hogy feltétel nélkiili
hivévé is szegddne. Kassdk valdjéban egyszerre volt innen és tul is
a szirrealizmuson, amit a Tisztasdg kényve kompoziciéja éppen ugy
tiikroz, mint Az 4j midvészet él cimi ropirata. Kassik tehdt vezér
akart lenni, de nem a sziirrealizmusnak, még ha a Dokumentumban
a sziirrealizmus keriil is tulsuilyba Déry Tibor, Illyés Gyula, Németh
Andor munkdssdga révén. A folydirat mozgalmi jellege tehit mind
belsd, mind objektiv okok miatt érvényre nem tudoft jutnitts, a magyar
sziirrealizmus honalapitdsi kisérlete igy val6jdban nem sikeriilt, még
ha a sziirrealizmus mint ,,irodalom” a magyar irodalmat a hiszas évek
derekdtol egészen 1948-ig ihleti és tdpldlja — szdmos jelentds irodalmi
alkotds szbvetébe keriilve. Ebbé] a szempontbol tehdt igaza van Bajomi
Lazdr Endrének, aki szerint arra a kérdésre, hogy van-e magyar sziir-
realizmus, azt kell felelni, hogy nincs, minthogy szervezett formit
a mozgalom nem tudott olteni, sajtéja, kiadvinyai nem voltak, de
mégis volt, mert hatdsa az irodalom egy szélesebb kérében mégis ér-
zékelhetG117.

Egységes és egyenes vonali, eszmeileg is megalapozott deklarativ
sziirrealista mozgalmat tehdat hidba keresiink a magyar irodalomban.
Kovetkezésképpen @ magyar sziirrealizmusnak a képe sem lehet egy-
séges, szakaszaiban olyan egyontetii, mint a szerb, konzekvencidiban
pedig olyan messzehato, mint az, amelyet a Marko Risti¢ vezette moz-
galom mutat, mivel vezéregyénisége sincs, mint jeleztitkk, Kassék
Lajos més utakon jart. S ha koltéi elméletet nem is sikeriilt a magyar
sziirrealizmusnak kialakitania, gazdag és magasrendld koltéi gyakor-
latdval valdjdban ennek lehetGségét sziinteleniil napirenden tartotta,
melyet az 1945 utdn alakult Eurdpai Iskola akart kamatoztatnits.
A fentiekbdl pedig szinte egyenesen kovetkezik, hogy miért nem tudott
Jozsef Attila és Déry Tibor nagyardnyui munkdssdga a magyar szlirrea-
lizmus alakuldsi képébe integrdlédni, olyan mdédon, ahogy az Marko
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Ristié¢, Milan Dedinac, Aleksandar Vufo, DuSan Mati¢ esetében ldt-
hato.

Pedig a magyar irodalom legkiilonb6zébb gocaibdl indultak alkoték
a sziirrealizmus irdnydba. A Ma bécsi korszakdban sokiranyd érdekld-
désével mar 1921—1922-ben rdérzett a sziirrealizmusra is ,€rzelmes
dadaizmusaban”, ahogy azt Barta Sdndor versei és Kassdk Lajos szi-
mozott koltemeényeinek sorozatai bizonyitjik. De a folydirat irodalom-
politikdja is a sziirrealizmus felé fordult: a bels6é sugallatok mellett
a Magyarorszagrol és Parizsbol érkezé fiatalok erdekldése is a sziir-
realizmus felé ragadta Kassakot, aki elméleti vizsgiléddsaiban
kiilonben mindvégig ellendllt, mert a konstruktivizmusban ldtta a szin-
tézist lehetévé tevé izmust, nem pedig a sziirrealizmusban. A Doku-
mentummal, mint jeleztiik, kristdlyosoddsi pontot adott ugyan a sziir-
realista szervezkedési vigyaknak, de miel6tt e folyamat lejatszédhatott
volna, a Dokumentum megsziint. Parizsbél Illyés Gyula, a fiatal emig-
rans, tudositott a sziirrealizmusrél — eleve olyan fenntartdsokkal,
amelyek végeredmeényben eltéritették a koltét attol, hogy maradékta-
lanul dtadja magat ennek az izmusnak. Illyés ugyanis elsésorban ,for-
ditotta” a sziirrealizmust, s batortalanul prébalkozott csupén gyakor-
lati alkalmazdsdval, a sziirrealizmus kindlta kovetkeztetések levondsatdl
vald idegenkedésével. Néhany rovidebb vers, az Ujra fol ciml nagyle-
legzetii koltemény, par esszé csupdn Illyés sziirrealizmusinak ,tdrgyi
bizonyitéka'1, de a sziirrealizmus termeékenyité hatdsai ott vannak
els6 verseskonyveiben, leginkdbb pedig a Pusztdk népe fogantatdsinak
mozzanataiban: ez a mi a magyar szociogrdfiai igényrdl legaldbb olyan
mértékben vall, mint Aragon nagy sziirrealista regényérél, a Le paysen
da Paris-rél. A Pusztik népét a ,,Duna parasztja” irta!2e, aki a magyar
tarsadalom mélyébe hatolva, egyiittal a maga gyermekkordnak emlé-
keit banydssza ki az emlékezett mélyrétegeibGliz,

Egyelére még rejtély tehat, hogy Illyés Gyula, a sziirrealizmus for-
rasai mellél indulva, miért nem kovette koltéi gyakorlatdban francia
bardtait, akik ugyanazokban az években, amikor Illyés Parizsban élt,
a szerb szlirrealisték bardtai és eszmeényei is voltak. Elég ugyanis, ha
Osszevetjiik a Hunok Pdrizsban cimi O©néletrajzi mivének a francia
szlirrealistdkkal tortént taldlkozdsairél szé6lo lapjait pl. azzal a szoveg-
gel, amelyet Marko Ristié kozolt parizsi napldjaban:22, hogy kitessék
Illyés viszonydanak sajatos és folényes, egyiittal azonban cinkosan meg-
bocsdté és Onironikus jellege is. Baratkozdsainak igazi természetét
ugyanis vallomédsa inkdbb elleplezi, mint megmutatja. Marad tehdt
Gara Ldszl6 magyardzata, amely szerint ideoldgiai okai voltak Iilyés
fenntartdsainak, mert Illyést nem elégitette ki az irodalmi forradalom
csupdn, €s a miivészi és a vildgnézeti sikok egységét vallva ,lehetet-
lennek tartotta, hogy e két erd, mely ugyanazon bolcs6b6l eredt, éppen
€életében kiiloniiljén el.. . 123,

Déry Tibor ugyancsak az emigriciés élet vdltozatos tdjain dathaladva
érkezett a Dokumentum sziirrealizmusghoz, s adta 4t, Illyéssel ellen-
tétben, maradéktalanul magit az izmus képzeletet felszabadité jdté-
kainak, s § szinte az egyetlen is, akinél a sziirrealizmus elfogaddsdban
mind a szubjektiv, mind az objektiv feltételek kedvez6 konstelld-
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ciéban taldlkoztak. A sziirrealista elmélet azonban az 6 mitveben is
lemaradt a gyakorlat mogott. Kevés elméleti jellegi miivet irt (a da-
daizmusnak még tanulmanyt szentelt!), melyek koziil a legfontosabb az
4j versrél szolo esszéje, mit a Dokumentum ankétjara irt, mintegy
magyardzatképpen sziirrealista koltemeényeihez, melyek ez izmus kol-
tészetének legszebb darabjai kozé tartoznak!®. De elmélet-megnyilat-
kozasai, nyilvinvaléan nem véletleniil, a k6ltéinek ahhoz a felfogasival
rokonok, amelyeket Marko Ristic—Koéa Popovié ,fenomenoldgiai”
kisérletében is jeleztiink, s6t az 1j terminologidra valé torekves villa.
ndsaiban is vannak érintkezési pontjaik. Ott a ,,stvarni moral” kategé-
ridja, itt az ,érzelmi logikdé”, amellyel az Osztont probdlja difinidlni.
S ennek a Déry-esszének is tdvlatai vannak, kiilonosen azokban a gon-
dolatokban, amelyekkel a vers szocidlis vonatkozdsait jelzi, mondvan,
hogy ,,szocidlisabb a régi versnél az ontudat alatti, az Osztonds élet
egyetemesebb erkolcstisségenél fogva™2s. S 6 jut el egyediil a hiszas
években a magyar irék koziil annak felismeréséig is, hogy a sziirrea-
lista koltGiségben adva van a meglev6 vildg tagaddsdnak a mozzanata
éppen ugy, mint egy Uj vildg igenlésének a lehetSsége — a vigy
mozzanatinak a bevondsdval. ,Ebredjetek fel!” — hirdeti kisregény-
szeri novelldjanak mdr a cime is: ,,...Mit veszithetliink el mi, akik
a legszegényebbek vagvunk? akiknek ldzdlmaink is igazabbak, tébo-
lyunk ingovanyai is szilardabbak madr, mint az 6 adamanttengely koriil
forgd bolygéjuk vastag kérge! Ez a valésag nekiink nem kell, ez a bi-
zonyossag nem kell, ez a mereven nézé szemgolyd, melynek tiikrében
megfagyott a boldogtalansag tdja, vakuljon meg. A tdj mogott madsik
tdj, a valdsdg mogott mdsik valdsdg hizédik meg ugrdsra készen .. .”1:6

Az elméleti megnyilatkozdsok ilyen jellege magyardzza a magyar
és a szerb sziirrealizmus kozotti kiilonbségeket is. Ezeknek nagyobbik
része abbol a ténybél eredt, hogy a magyar szilrrealizmus, éoppen {6
forrdsai miatt, eleve a tdrsadalmisig mozzanatdhoz is kot6dott, tehdt
a hiszas években olyan miveket, mint Risti¢ anti-regénye, a Bez mere,
nem is produkdlhatott. De mert éppen ezért lényegében meg is eldzte
a szerb és a francia mozgalmat, a sziirrealizmus és a forradalom prob-
lematikdjdnak az érzékelésével, a harmincas évek elején olyan szinté-
zisre is torhetett €éppen Déry Tibor munkdssdgdban (és Jozsef Attila
koltészetében), mint amilyen A befejezetlen mondat cimid regénye.
Déry sziirrealizmusa tehdt determindltabb, mint a szerb mozgalom,
de ugyanakkor nyilt is. Marko Ristié pl. Déry A nagy tehén cimi ver-
s€ébol idéz 1940. december harmincadikdn keltezett napléjegyzetében,
franciabol szerbre forditva 11 sordti? — tudtommal az egyetlen olyan
dokumentumként, amely a sziirrealizmus sikjan valé kozvetlen iro-
dalmi taldlkozdst rogziti @ két izmus kozott.

A sziirrealizmus egy mdsik lehetGséget képviselték egyfel6l azok,
akik a Ma IX. évfolyamédnak ,pesti antolégidjdban” szerepeltek (Geré
Gyorgy, Maria Béla, Pan Imre, Krist6f Kdaroly, Pdpa Jozsef), s akik
koziil tobben kés6bb is Kassdkot kovették, illetve a sziirrealizmust
(Pdn Imre pl.), mdsfel6l a sziirrealizmus felé haladt Palasovszky
Odon, majd Tamkd Siraté Kdroly — ismétcsak a mozgalomnak egy
egészen hatdrozott igényével. Sajdtos pillanata volt ez ismétcsak a ma-
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gyar sziirrealizmusnak: az ,egyetemes népi” mélyvildga utdn kidlt Pa-
lasovszky Odon Punalua cimii 1926-0os kotet€ben, mintegy a kollektiv
tudatalattit kutatja, mikozben egyszerre dldozhat mind a szlirrealista
inditdsoknak (az irodalmisignak abba a vonaldba kapcsolodva, melyet
Gyorgy Madtyds Hottentota notdaja kezdett, s Tamdsi Aron és Wetres
Sdndor miivei zdrt), mind a forradalmisdg eszményének, hiszen
a ,punaluiaval” Engels miivében taldlkozott az Géskommunizmussal
kapcsolatban!=s,

A szerb sziirrealizmus eszmei eredményeivel a legtobb érintkezési
pontot Jozsef Attila sziirrealizmusa szolgdltatja: Jozsef Attila kolt6i
és tanulmdnyairéi munkdssdagdban ugyanis a szintézisnek ugyanaz a to-
rekvése szolal meg, amelyre a szerb sziirrealizmus is torekedett — az
irraciondlisnak egy fenomenoldgidjat vdazolva fel. Jdézsef Attila utja
azonban a sziirrealizmusig kozelrgl sem volt egyenes vonali. Két sziir-
realisztikus periédusa kozott egy mozgalmi koltészeti szakasz alakult
ki. Els§ sziirrealisztikus korszakat, amely a huszas évek derekan kez-
d6édott, s amely lényegében az 19025--1926-0s esztendS verstermeseét
foglalja magdba, a tisztasdg- és a gyongédség-képzetek uraljik, a vers-
megolddsok pedig a szabadabb asszocidciok segitségével a képzeletnek
egy egészen kotetlen, spontdin munkdjat reveldljik, ané€lkiil azonban,
hogy ezek a versek a sziirrealista ,,doktrindval” mélyebb kapcsolatban
allndnak.

A harmincas évek elejével kezd6d6 masodik sziirrealista szakasz,
amely tulajdonképpen egészen a kolté haldlaig tart, a magyar sziirrea-
lizmus egész kérdéskorét feloleli, nemecsak a koltészetieket a Kkoltéi
technika vonatkozdsaival, hanem ez eszmeiket is, amelyek koziill nem
egynek sziirrealista jellege éppen a szerb sziirrealizmussal valé szem-
besitéskor tinik ki. Legkézzelfoghatobban az 1932-ben kdsziilt Egyé
niség és valosdg, valamint az 1936-ban a véglegesités szdndékdval ké-
sziilt Hegel—Marx—Freud cimi tanulmanyai jelzik, hogy Jozsef Attilat
tulajdonképpen ugyanazok a kérdések foglalkoztatjak, mint a szerb
sziirrealizmus elméletirdit, s hogy eredmeényeiben (amelyeket a magyar
esztétikai, filozofiai gondolkodds mdig sem értékelt ebbdsl a szem-
pontbolz? olyan megdllapitasokat rogzit, amelyeket a szerb sziirrea-
lizmus is vallott. Nyilvdnvaloan a Hegel—Marx—Freud cimi tanul-
méanytoredéke is egy ,.fenomenologia” igényével késziilt, szintsziseként
a kolté tarsadalmi tapasztalatainak, osztdlyhelyzetének és bolcseleti
munkdjanak. Valojaban tehdt Jozsef Attila a sziirrealizmus kedvelte
fogalmaknak kereste a helyét a marxista filozéfidban, a dialektikus
materializmus segitségével a freudizmusban lappangé antropolégia
kibontdsinak a szandeékdval. Anndl is inkdbb, mert ezek a kérdések
a koltének személyesen létkérdései is voltak, s kolt6i gyakorlatinak
is a lényegét érintették.130

J6zsef Attila és a szerb szlirrealizmus poziciéi ugyanis lényegében
azonosak, vagy nagyon hasonléak voltak — abban a szdndeékban is,
hogy gyakorlati feladatként valljak mind a sziirrealistik oly sokat em-
legette ,Megvdltoztatni az életet!”, mind a marxi ,Vdltoztasd meg
a vildgot!” jelszavat. Szinte eszményien szép és harmonikus sziirrea-
lista program erejii A viros peremén kovetkezé versszaka:
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Mig megvaldsul gyonyori
képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomisul veszi
a véges végtlelent,

a termelési eroket odakint s az
osztonoket idebent. ..

De utalhatunk Risti¢ Bez mere cimii regényének gondolatai és Jozsef
Attila Ars poeticdja parhuzamdra is. Marko Ristié, a Bez mere uj ki-
addasinak az elGszavdban irta a kovetkezGket:

»-..Mert ez az egész ldzadds a polgiri makulatira félredobasa...
az ember nevében tortént, az EMBERI NAGYSAG nevében, a konven-
ciok és a képmutatds sivatagaban elveszett integrdlis emberi onkife-
jezés ujrafelfedezése nevében...”

Jozsef Attila pedig igy zdrta versét:

...En mondom: Még nem nagy az ember.
De képzeli, hat szertelen...

Hasonlo felfedezést tesz lehetévé — immadr Jozsef Attila képalkota-
sdnak sikjin — a sziirrealista festének, Vane Bornak Pejzaz (Tajkép)
cimi kolldzsa a Nemogude cimii sziirrealista gyilijteményben: a fel-
nyitott néi has keretében egy dlomi, vdgyott tropusi-paradicsomi tij
képe van, s azt a sziirrealista ,fogdst” reveldlja, amely Jézsef Attila
Oddjdnak 4. részében is érvényesiil, a képek kiilonboz6ségsnek ellenére
is. S jelezhetjiik, hogy taldn a legtragikusabb automatikus szoveget is
Jézsef Attila irta, Szabad Otletek jegyzéke két {ilésben cimmel — an-
nak bizonysdgaként, hogy a kolt6 életmivének vizsgdlatdndl megke-
riilhetetlen a sziirrealizmussal valé azonositds is.

A harmincas években tehdt a magyar sziirrealizmusnak szintézisre
tord, klasszikus szakasza alakult ki: ekkor tet6zott Jozsef Attila és
Déry Tibor, valamint Tamdsi Aron munkdssigiban a huszas években
gyokerez6 sziirrealista tendencidk sora, szoros Osszefiiggésben az iro-
dalom-tdrsadalom problematikdjdval; s ekkor bukkantak fel olyan
sziirrealizmusbdl vagy abbdl is tdpldlkozd iréi célkitiizések, amelyek
ennek az izmusnak az ujrafelfedezésére vdllalkoztak, olyan idGszakban,
amelyben a francia sziirrealizmus meghasonlottan szétszéréddsnak
indult, a szerb pedig megsziintette mozgalmi tevékenységét és elhall-
gatott: Wedres Séandor koltészete a maga szertedgazé €s sokalaku
megvalbsuldsaival, Szentkuthy Miklés regénykisérletei és programnyi-
latkozata!s:, S6tér Istvan és tdrsainak, a kés6bbi ,Eziistkor-nemze-
déknek” irodalmi munkédssiga a magyar sziirrealizmus u1j és immar
rokontalan alakuldsi szakaszit jelenti. Ismét csak az ,irodalom” sikja
az adott ebben a sziirrealizmusban, a tdrsadalmi vonatkozdsok viszont
hdttérbe szorulnak, nem kis mértékben a fokozédé bels6é terror és
a fenyegeté fasizmus miatt.

Az 1935 koriil mir gyokeresen megviltozott irodalmi helyzetet jel-
lemzé mddon tiikrézi Tamko Siraté Kdroly périzsi beszdimol6ja a sziir-
realizmnusroliss;

»Mivel a sziirrealizmus muvészet, a sziirrealista mii esztétikai indi-
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téki. S a sziirrealista esztétikdnak termeszetes vonatkoztaté rendszere
minden el6z6 mtivészi irdny volt esztétikdja. Breton meghatdarozasaban:
»kiviil minden esztétikai elGitéleten«, \igy értendd, hogy kiviil minden
mar megalkotott esztétikai itéleten. Tehat teljesen uj esztétikai itéletek
levondsdra alkalmas mozgalom. Ez jelenti az abszolute ijra valé fel-
tétlen torekvést. Ez a sziirrealizmus legvonzébb pontja...”

Siraté Kdroly beszimoléja mar arrol is tuddsit, hogy a francia sziir-
realizmus egysége megszint, s 6 Breton (a tiszta automatistdk) és
Tzara (a dadaista sziirrealistdk) csoportjdt kiilonbozteti meg, mona-
védn, hogy ,amig a sziirrealizmus els6é korszaka minden eurdpai nyelven
élt, tehdt magyarul is, addig ez a kés6éi korszak mér csak francia nyel-
ven létezik ...”

A magyar irodalom azonban, mint jeleztiikk, valojdban két izben is
kisérletet tett a sziirrealizmus wijra meghdditdsdra: a harmincas évek
masodik felében és a negyvenes évek derekdn, amikor az Eurdpai Iskola
€gisze alatt igyekezett Osszefogni a sziirrealista jellegii miveészeti to-
rekveéseket. De ezekben a kisérletekben is csak megmutatta magat,
konszoliddlodnia nem sikeriilt. Wetres Sandor éppen gy maganosan
bontotta ki életmiivét, mint Szentkuthy Miklés vagy Hatdar Gyézé, vagy
az elméleti munkdiban Hamvas Béla és Kemény Katalin.

Mind a magyar, mind pedig a szerb és a horvat avantgarde tehat
sajatos modon keriilt ki az irodalmi élet belsébb koreib6l — végered-
meényben anélkiil, hogy kifuthatta volna magat, uigyhogy sorsuk e vona-
saban is taldlkoztak.
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