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A MAGYAR, A SZERB
ES A HORVAT AVANTGARDE

BORI IMRE

I

A kapesolattbrténeti kutatdasok egyik legérdekesebb és legbonyolul-
tabb teriiletét a XX. szdzadi magyar—jugoszldv irodalmi érintkezések
képezik, hiszen az elmiilt évtizedek sordin a lehetséges kapcsolatok leg-
tobb vdltozata megjelent a kozvetlen hatdsok €érvényesiilését6l az oly
jellegzetes pdrhuzamos alakuldsi tiinetekig.

A kapcesolatok é€s az Osszehasonlité irodalmi vizsgdlatok sajdtos jel-
lege azonban nem pusztdn abbdl a tényb6l eredt, hogy mind a magyar,
mind a jugoszldv irodalom! az irodalmi alakulds 1n. kelet-eurépai ter-
mészetét mutatja. Ugyanis a hasonlésdgok koren til a killdnbozdségek
olyan Usszefilggéseit is érzékelhetjlik, amelyek az egységes szemléletet
és anyaghoz valé viszonyuldst, a generalizdciét nem teszik lehetévé.
Ervényes tehdt Klaniczay Tibor megfigyelése a kelet-eurépai irodalmi-
signak a nyugat-eurcpaitdl eltérd jellegét illetGen, hiszen a tény, hogy
»8 nyugat-europai irodalomnak nagy megijuldsa a reneszéinsz kordban
ment végbe a viligisdg és a humanizmus égisze alatt, addig a kelet-
eurdpaiaké a felvildgosodds és a romantika kordban a memzeti eszme
jegyében™, donté mdédon megszabta ezeknek az irodalmaknak a ter-
meészetrajzat, de egyittal el6hivta azokat a sajatossdgokat is, amelyeket
8 hasonldsdgokbdl kovetkezd kiilonbségek példdznak. Nyomds érvként
kell ugyanis megszivlelnlink ugyancsak Klaniczay Tibor figyelmezte-
tését: ,,A nyugat- és keleteurépai irodalmak kozotti Osszehasonlitds,
a parhuzamos jelenségek, tendencidk egymsds mellé édllitdsa és tanul-
sdgaik levondsa csak akkor lehet eredményes, ha a tdrgyalt jelensége-
ket a maguk torténeti kornyezetében, a sajit fejlédésiikben elfoglalt
helyiiket, szerepiiket figyelembe véve vizsgdljuk...” Klaniczay Tibor
megldtdsa nemesak a nyugati és keleteurdpai kapcsolatok terén ér-
vényes, hanem a kelet-eurépaisagon beliil is, hiszen hacsak a magyar—
szerb—horvat tdrsadalmi-torténelmi és irodalmi reldciékat vessziik is
szemiigyre, tehdt ha egy ardnylag sziik kérben mozgunk is, és csak egy
padr évtizedes iddszeletet vizsgdlunk, lényegében a tizes és a hiszas
éveket, valamint a harmincas évek egy részét, az avantgarde jelentke-
zésének fonaldn haladva, a ,sajét fejlédésiikben elfoglalt helynek”,
»Szerepnek” a kérdése Keriil valojaban elétérbe. Mert igaz ugyan, hogy
beszélhetiink magyar és jugoszldv avantgarde-rél, de arra kell gondol-
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nunk, ebben az esetben, hogy a jugoszldv irodalmi avantgarde fogalma
mogott legaldbb hirom egymidstél is fiiggetlen és autondm irodalom
(a szerb, a horvdt és a szlovén) sajdtossdgainak a rendszerét is sziin-
teleniil szemiink el6l ne tévessziik. Ugyanakkor azt is érzékelniink kell,
hogy pl. a jugoszldv avantgarde évtizedei a maguk torténetiségeben két.
kiildn térténeti szakaszra oszlanak. 1918 el6tt ugyanis a szlovén és a hor-
vat irodalom az Osztrdk—Magyar Monarchia tdrsadalmi-torténelmi
kdriilményei kozott alakult, méghozz4 gy, hogy Szlovénia osztrék tar-
tomény volt, amely kzvetleniil Béccse) kommunikdlt, Horvatorszdg
pedig Magyarorszdg tdarsorszdgaként téjékozddott mind Pest €s Bécs,
valamint Prdaga, mind pedig a nyugst szellemi metropolisok felé. Am
a szerb irodalom sem mutat egységes képet. Egyfel6l az Ondllé dlla-
misdgat a XIX. szdzadban kivivott Szerbia volt a kerete és a talaja,
masfel6l az akkori Magyarorszdg déli teriiletei, @ szerb torténelemben
és kultirdban Vajdasdgnak nevezett vidék, nemkiilsinben pedig Buda-
pest, s igy valéjdban a szerb avantgarde-nak sincs egységes arculata,
s nem is ugyanazokbdl a forrésokbdl téplilkozott a két, s mégis egy-
ségesnek tudott szerb irodalom. Jugoszldviai megalakuldsa utdn viszont
csak részben egyszeriisodott és egységesiilt a kép: a tdrsadalmi-torté-
nelmi keretek ezutdn azonosak lesznek ugyan, de az egyes irodalmak
sajitos természete mit sem viltozott, csupén hangsiilyeltolédasok jdt-
szédtak le, Viszont éppen ebben az id6ben ij tényez6keént a jugoszldviai
magyar irodalom kopogtatott, amely a kindlkoz6 képet ismét bonyolul-
tabbd, a kérdéseket pedig sokrétlibbé tette. Nyilvdinvaléan ez irodalmi
avantgarde megjelenési formdi és tlizhelyeinek jellege sem foghaté fel
egységesnek: nemcsak idébeli féziskiilonbségeket tapasztalhatunk, ha-
nem az egyes ,,lzmusokhoz” valé viszony terén is igen lényeges eltéré-
seket, hiszen pl. a horvdt irodalomban az expresszionizmus jatszotta
a nagyobb és elhatdrolébb ereji szerepet, a szerb irodalomban viszont

a sziirrealizmus. Ugyanakkor kozds, s6t kelet-eurdpai sajdtossdg is,’

hogy az avantgarde mind a horvéit, mind a szerb irodalomban forra-
dalmi szerepet kapott, baloldali irodalom volt.

Kozelr6l sem egyértelmii feladat tehdt a jugoszldv avantgarde-nak
és a magyar rokon mozgalmdnak Ysszevetése, minthogy szlinteleniil
szdmolnunk kell a magyar avantgarde-nak a keleteurépai irodalom-
modellen beliili-sajatossagaival, bonyolult alakuldsi tiineteivelt, és ezért
nyilvinvaléan a magyar irodalomnak a kapcsolatai sem 4dltalanosit-
hat6k. A szlovén irodalommal volt példdul a magyarnak a legkevesebb
érintkezési pontja, ugyanakkor a horvdt irodalommal mutatja a leg-
tbbb rokon vondsiu alakuldsi tdrvényszeriiséget, mig a szerb irodalom-
1&? !:artobta a legintenzivebb kapecsolatokat a kozvetlen hatdsok fo-

is.

Az Osztrék—Magyar Monarchia jelezte irodalmisdg képlete, amely
az dsszehasonlitd irodalomtudomdnyban mind kzkeletibb lesz, az iro-
dalom kelet-eurépal varidnsa rogzitésének kisérletel kapcsdn, tehdt
amilyen mértékben kulcsa a magyar—jugoszldv irodalmi kapcsolatok
és parhuzamossigok megértésének, legalabb olyan mértékben, éppen
altaldnos jellegénél fogva, akaddlya is a konXkretizdldsi kisérleteknek,
minthogy az ,0sztrdk—magyar monarchizmusnak” minden. vele kap-
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csolatos irodalomban sajatos, €s csak rd jellemzé varidnsa alakult ki.
Az Usszehasonlitdsnak csak az elvontabb szférdiban érvényes tehdt
Vajda Gyorgy Mihdly aldabbi megdllapitdsa: ,,A szdzadfordulon Kelet-
kozeép-Eurdpa legtobb irodalma felmutatta az Osztrdk—Magyar Mo-
narchidhoz valé tartozds tényét és ennek kovetkezményeit, akdr abban
az értelemben, hogy harcolt a Monarchia ellen és meg akart szabadulni
t6le, akdr abban, hogy az inditdsokat, kultirkozvetitést, bécsi, pragai,
budapesti, trieszti stb. hatast kapott, vagy éppen a Monarchia megléte
és sajdt hozzdkototisége ingerelte — ellenhatdsképpen — egyre nagyobb
nemzeti, humdnus, forradalmi teljesitményekre...”s. S kiegészitésre
is szorul, kiilonosképpen, ha figyelmiinket a magyar—jugoszldv iro-
dalmi reldciGkra, azokon beliil pedig az avantgarde kapcsolataira ira-
nyitjuk, hiszen a kozkeletii Bécs—Budapest—Praga kulturdlis tengely
helyett egy Bécs—Budapest—Zdgriab—Prdaga vonal a teljesebb, s ez je-
lezheti valdjdban azokat a szellemi viszonylatokat, amelyek bonyolult
osszefiiggéseikkel a szdzadfordulS, valamint az 1910-es évek kelet-
eurdpai irodalmisdgdt valéjéban meghatdrozzdk. Kitéréként viszont ezt
kell megdllapitanunk, hogy a magyar irodalom ,monarchia-jegyei” mdig
sincsenek tisztdzva, s ebben az Osszefilggésben Zdgrib vagy Ljubljana
sajatos helye sincs kijelolve. Holott a magyar—jugoszldv irodalmi kap-
csolatok nagy, évszdzadokat feldlel6 témdjdn beliil, a magyar és a ju-
goszldv avantgarde szivdrvdnyszineibe, killsntsen a kezdetek idején,
belejdtszott, s egyik determindlé mozzanatit képezi. A ,monarchia-
modell” tehdt els6sorban a kiinduldsi pontunk kortili iddszak szem-
pontjibdl bir érdekkel: a magyar és a horvat expresszionizmus kbrnye-
zetrajzdban még rd kell hivatkoznunk.

II.

A magyar és a horvat expresszionizmusnak hasonlé, de kbzelrél sem
azonos talajba kapaszkoddk a gytkerei. A magyar és a horvit expresszi-
onizmus hasonlésdgai ugyanis a magyar és a horvat tdrsadalmi fejlédés
elmaradottsigdbdl kovetkeznek, a kiilonboz6ségek, az irodalmi alaku-
lisbeli differencidk pedig az elmaradottsdg fokdbdl adddtak, hiszen
amilyen mértékben Magyarorszdg elmaradt és megkésett Ausztria mo-
gott, legaldbb olyan mért€ékben érvényesiiltek a visszahuizé gazdasdgi-
tdrsadalmi er6k Magyarorszdg tdrsorszigaban, Horvdtorszégban. Ez
az elmaradottsdg reflektdlodik mind a magyar, mind a horvdt modern
irodalom megszilletésének az idGszakdban, mind pedig az avanigarde
betdrése idején, amelynek sajdtos jellege mintegy amabbdl kbvetkezett.
Ha Magyarorszdgon a Tisza Kdlmdnok neve jelzi ezt a korszakot, Hor-
vitorszdgban Khuen-Hédervdryé, akirél Miroslav Krleza irta: ,Mint
ahogy kézép-eurdpal viszonylatban a franzjosefianizmus jelképezi
8 XVIII. szdzad 6rokkévald jelenlétét a XIX.-ben, Khuen bdnoskoddsa
2 mi tajunkon egy szdzesztendds lemaraidds politikai kértilnete, s mind
& hét ban Khuen utdn egyformdn és meég mindig khueni. A khueni 4l-
lapotok uralkoddsa a »vén tetdk« alatt, a fejekben, a nézetekben, a meg-
gy6z6désekben, a nyelvben, a nevelésben, a sajtéban, a doktori cimek
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és rangok kdrében, értelmiségiink nyomorult polgdrl tekintélyének
irnyékdban, az dltaldnos vidékiesség, a szdzéves lemaradis, amellyel —
lirai médon — mind a mai napig (rajtam kiviil) még senki sem szdémolt
le, ime, ezek az elemei annak a khueni mentalitisnak, amely drnyként
nehezedett az egész végzetes, 1918-as év £5lé.”e

A tdrsadalmi és irodalmi ,polgdriasoddsnak” jellegzetes, a kozép-
eurépai irodalmakndl is megkésettebb volta azonban a horvdt iroda-
lomban meég fdjdalmasabb kovetkezményekkel jért, mint az ugyan-
csak a megkésettségével kiiszk6d6 magyarban, hogy azutdn egészen
rovid 1d§ alatt behozza, legaldbbis irodalmi, képzémivészeti sfkon ezt
a késést, és az avantgarde irodalom égisze alatt kommunikédciéja Euré-
pdval szinkrénba keriiljon. Miroslav KrleZa, Silvije St. Kranjdevié¢ kol
tészetérdl szdlva, még szdzéves lemaraddst mutathatott ki, de Vigny
és Hugo 1822-es versei és V. Nazor 1910-es lirdja, Strindberg és Ha-
ramba3ié 1887-es mikodeése pairhuzamaiban, de a horvédt irodalom iin.
modern korszaka, a Hrvatska Moderna, mely a francia szimbolizmus
hatdsa alatt alakult, mdr az 1895—1914-es korszakhatdrokat mutatja’.
»~Romantikus kdltészetiink a nyelvi anyagnak a dédadapai, dllatte-
nyésztd, haldszé és foldmdvel6 dllapotdba valo #thelyezését jelentd,
bogy azonban ez a folyamat milyen hosszi ideig tart, arrél igen ta-
nulsdgosan beszél romantikus kdlészetiink mindhdrom szakasza, amely
még korunkba is dtnyilik. Az els6t MaZuranié¢ és Preradovi¢, a mdso-
dikat Markovi¢ és Senoa, a harmadikat pedig Kranjdevié¢ és Nazor
jelzl .. 5. S bdr a magyar irodalmi periodizécid, a horvdt parhuzamként,
az 1880—1912-es korszakhatdrokat jelzi, a tdarsadalmi és kulturdlis Yssz-
kép mind a két vildghan kisértetiesen cseng §ssze. Ismét Krlezdt idéz-
zik: ,,A horvitorszdgi magyar imperializmussal harcban 4Hé6 akkori
elmaradott paraszti-kispolgdri politikai viszonyok, a Bosznia gyarma-
tositdsdra irdnyuld osztrdk politika els6 évtizede, az illir és negyven-
nyolcas romantika elhaldsa Kvaternik, Stardevi¢ és Strossmayer ko-
rdban, a nyolcvanas évek »pravds« lirdja koriili zavaros irodalmi
éllapotok, sajté és tdrsadalmi élet hijan levé elmaradt vidéki vdrosok
kisszer( életkdriilményei: mindez nem hathatott kedvezfen az irodalom
fejlédésére . . .,

Ezeknek az irodalmi-tdrsadalmi viszonyoknak a kritikdjét irodalmi
sikon és publicisztikal eszkozikkel a Hrvatska Moderna végezte el az
akkori kelet-eurépai viszonyok kozdtt Eurdpdt jelent6 Franciaorszag,
kiilon pedig Pdrizs és a francia szimbolizmus, néz6pontjdbél. Azt a sze-
repet, amelyet a magyar irodalomban a Nyugat és Ady Endre jdtszott,
a horvéitban A. G. Matos villalta, akinek haldla ddtuma egyittal a Hr-
vatska Moderna lezdrdsdt is jelzi Ljubo Wiesner antoldgidijédnak, a Mlade
hrvatske lirike-nek a megjelenésével egyetemben. A szimbolista-sze-
cessziés kbltészet epilégusa volt ez a gylijtemény a horvit koltészet-
bent*: mind az ij tborekvéseknek és igényeknek melegdgya, mind pedig
a horvét irodalomban oly intenziven jelen volt ,tizenkilencedikszdza-
disdg” temetlje egyszerre. A keleteurdpal szecesszios irodalom €és
a8 mogotte meghiivé tdrsadalmi dllapotok sajitos dialektikdjat tilkrdzl
tehdt a horvdt irodalom is — az expresszionista irodalmisdg hajnaldn,
akdrcsak a magyar, még ha a kettd tdrsadalmi BsszetevSi kizelrél sem
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azonosak voltak, a torténelmi esemeények pedig, amelyek majd kills-
nbsen 1918—1919-ben reflektdlédnak az irodalomra is elhatdrolé médon,
lefolydsuk kiilonbozisége ellenére, az irodalmisdghan mutatkozé k8-
vetkezinényeikkel ugyanezt a sajdtos, ellentétek hozta dialektikdt mu-
tatjdk — mindenekel6tt az expresszionizmus tlindéklése mozzanatdban.

A Hrvatska Moderndnak és a Nyugainak a szerepe ugyanis ugyanaz
volt: az irodalmi forradalom els§ hulldmaként a lelkeket készitette el6
a bennilik mutatkozd elGjelek ellentétes volta melett is. A Horvdtor-
szdgbdl Belgrddba menekillé A. G. Matos publicisztikdja lényegében
ugyanazt a hatdst vdltotta ki, amit Ady nagy lirdja is: az emberi lel-
kekben és a tdrsadalmi élet dramlataiban egyardnt a ,vildag alkonya”
élménye €és az ,,ij ember keresésének” viagya dolgozott, csakhogy a két
irodalomban a hangsiilyok eltolédtak, mint ahogy évtizedeken dt a dif-
ferencidk is néttek az 1867-es és 1868-as kiegyezéstSl kezdve, hiszen 1867
a magyar-—osztrdk, 1868 pedig a horvdat—magyar viszonyt szabta meg
olyan elhatdrolé médon, amelynek valésdgos tdrsadalmi és politikai ko-
vetkezményei majd a huszadik szdzad tizes éveiben mutatjdék meg igazi
ardnyaikat é€s igazl természetitket, mind a vildghdboni értelmének és
jellegének, még inkdbb pedig kovetkezményeinek megitélésének, ér-
zelmi-politikai felfogdsdnak a sfikjdn. Egymdstsl tdvolodé utakon jir
ekkoriban mér a két irodalom: a horviatban 1912 példdul a Balkdn-h4-
bonik mozzanatiban csucsosodott, amely a délszldv népek kbzeli egye-
slilésének a reményét is megcesillantotta (a legeklatdénsabban Miroslav
KrleZa életpélydja bizonyitje ezt!), & magyar irodalomban az , aprilis 23"
élményéhez kapcsolédik, amelyben a magyar polgdri radikalizmus
utolsd nagy tdrsadalmi kisérlete hunyt ki. Az els6 vildighdbonihoz valé
viszonyuldsban még tovibb mélyiilnek a killdnbozdségek: mind a két
irodalomban megjelenik a ,nagy meszdrszék” élménye, a hidbavald
vérontdsnak, az idegen célokért valé harcnak a litvanya, de a horvit
torténelem (és irodalom) ,,z81d kddere” azt is bizonyitja, hogy a hébori
végsG kimenetelének megitélésében hidba keresnénk taldlkozdsi pon-
tokat & magyar irodalmi felfogisban. A magyarban Ady keseri jésla-
tainak magénos hangja hirdeti egy vildgnak, amely pusztuldsra van
ftélve, a esddjét, totdlis holtpontjdt és a vereség kérlelhetetlen eljotte-
nek az idejét, a horvdtban egy Miroslav KrleZa napldjegyzeteit! régzitik
ugyanennek az élménynek a mdsik, végsd kicsengésében optimista jel-
legét: a hdboni mélypontjdbdl a horvatsdg évszdzados dlmai megval6-
suldsdnak kell kdvetkeznie, minthogy a monarchia bukdsa ebben
a hdboriban vilik definitivvd és el nem oddzhatévd. Egy magyar ,fin
de sidcle” és egy horvat ,,Sturm und Drang” motivumal kindlkoznak
tehdt végs6 soron parhuzamkent, s nemcsak a szecesszids irodalomban,
hanem a mindinkdbb expresszionistdvd véléban is, amely a hdbori
ideje alatt, a még inkdbb szecesszi6sbdl kin6. A magyar expresszioniz-
mus, kiilbn pedig Kassdk Lajos, Ady Endrét és Révész Béldt vallotta
kdzvetlen mesterének, a horvat expresszionistdk egy része. A. G. Ma-
toSra eskiidott. Mato8 viszont nemcsak az 1914 el6tti horwdt irodalmat
hatdrozta meg, hanem a halédla utdnit is, hiszen 6 a nemzeti elégedet-
lenségnek egy olyan motivumadit bontakoztatta ki a horvat irodalomban,
amely a horvit expresszionizmust is befolydsolta, hiszen olyan nemzeti
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torekvéseket kapcsolt dssze ezzel a ,nemzetkozi” izmussal, amely még
a nemzetileg oly determindlt magyar irodalomban hidnyzott, s expresz-
szionista megvalGsuldsaiban hidba keresnénk. A horvdt expresszioniz-
mus ,kiilon tjat” nyilvdnvaléan Mato$§ és korszakanak irodalmi ten-
dencidi 4s meghatdroztik, minthogy a horvit torténelem és tdrsadalmi
alakulds ,kiilén utja” is adva volt ekkoriban. , Nyilvdn inkdbb -6sztd-
ndsen, mint tudatosan, a nemzeti energidnak ez a lelkes €bresztije meg-
érezte a torténelmi korparancsot: vészharangként rdazni f6l a népet ve-
szélyes Oneléglilt 4lmdbdl, kulturdjinak békanyilas mocsardbél! ...” —
olvashatjuk Mato3 szerepenek oly kittinG lefrdsdti?, amelyet elég Ady
szerepének és koltészete jellegének parhuzamdban ldtnunk, hogy ki-
tessék, mennyire mds elGjeli vildg volt az expresszionizmus start-alapja.
Ady miiveészetében és szemléletében még a nemzeti és a térsadalmi mo-
tivumok egyiitt vannak, s magyar expresszionizmusnak a vitorldjdt
azonban mdr a tdrsadalmi forradalom szele repiti, mig a horvit iroda-
lomban mindvégig a nemzetinek és a tdrsadalminak olyan szimbiézisa
van, amelyben a nemzetin vannak a dént6 hangsilyok. 1918-nak oly
kiilénbbz6 irodalmi reflexei a két irodalomban ezt jelzik. Miroslav
KrleZa diagndzisaihoz alig van mit hozzitenni. Stjepan Radicrdl szdlva
a horvit tdrsadalmi-politikai alakulds gérbéjét is megrajzolta e kritikus
id6szakban, mig a magyar irodalmi-tdrsadalmi mozgalmak jellegét egy
1922-es tanulmanydban régzitette. A horvidt Radiéndl az ,dlom a koz-
tdrsasagrél” gondolatdt emelte ki, a magyar avantgarde-rél azélva pe-
dig a ,kozmospolis” felé a hidakat emlegette:

nIizennyolc 2 maga vulkanikus lendiiletével sttét és viharos feszillt-
ségekbe sodorta Radiot. Az elemek tomboldsdban, a kétségbeesett
panik kzepette a tdvoli Koztirsasig fényjeleit kiildozte a ktdbs ho-
mdlybél a siillyed6 horvdt hajénak. De ez a képzeletbell Koztdrsasig,
bédrmilyen ilhiziénak is tiint, hogy a tizennyolcas- politikai &sszeomids
f616tt létezik valahol egy bilvds politika Sziget, ahol majd megvalésul
valamennyi koltéi reménylink, ez az dbréndkép mar kezdettél fogva
magédban hordozta Radié belsd, egyéni dilemmadinak minden jelét .. ..

»A kommiin szinte szervi szakadsdst idézett el6 a magyar irodalom-
ban, ugrds volt ez a semmibe a modernista nyugatosok szdmséra, s a
tobbé-kevésbé kialakult fizionomidji fréf nevek egy egész galéridja
egyszerre elveszitette kapcsolatdt az élettel, és elnémult. A forradalmi
napok kigyilt ritmusdban az 1ij nevek egész falanxa bukkant fel s épf-
tett hidakat a Kozmopolisz felé, egybehangzéan az Europa -szerte je-
lentkezé halad6 csoportok torekvéseivel.. .14,

Jellemz6 mddon azonban, a walddésok az 1918—1919-es események
utan mind a két irodalom expresszionizmuséban nemcsak adva vannak,
hanem éltaldban a reakciék hasonlésdgét is eredményezik, még ha meg-
jelenésl formdjuk viltozik is: a magyarban az expresszionizmus valé-
jaban a Tanacskiztdrsasdg bukdsdval ellobbant, s egy expresszionista-
dadaista, majd sziirrealista irodalmisdg torkollt, hiszen Kassdk nagy
terjedelmd éposza, A miglydk énekelnek, a magyar expresszionizmus
aktivista szakaszdt lezdrja. A be nem teljesedett forradalmi igéretek
miatti csalédds rezeg ebben a versbents, @ horvdt expresszionizmusban
viszont a valéjdban ki nem elégitett nemzeti torekvések okozta kidb-
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randulds affekciéja lobban nagyot pl. Miroslav Krleza életmiivében,
akit nyilvinvaléan a legnagyobb expresszionista alkoték kozott kell
tudnunk, még akkor is, ha eszmei életmiivének alapjai nem azonosak
a szokvdnyos expresszionista viligkép elemeivel.

A horvat irodalomban tehdt valamivel kés6ébb kezddédott az expresz-
szionista irodalmisdg kibontakozdsa, de jéval tovdbb is tartott, mint
a8 magyarban, amelyben szinte kizdarélagosan 1919-ig, pontosan a Ta-
ndcskdztdrsasag bukdsdig tartott aktiv szakasza. Az emigracié sajdtos
koriilmeényei mar nem kedveztek az expressziv életldtdsnak, a horvat
irodalomban viszont mindvégig a hazai talaj €ltet6 nedveibél tapldlkoz-
hatott, anndl is inkdbb, mert a horvdt expresszionizmus, mint ahogy
a jugoszldav kommunista mozgalom is, a forradalom lehetdseégével sza-
molhatott még a hiszas években is, amelyet az dllamhatalom terrorja
sem tudott elnémitani.

Ezekre a kiilonbségekre, de egyezésekre is, az egyes iréi életmiivek
rajza is figyelmeztet, minthogy akdrcsak a magyarban, a horvit iro-
dalomban is elsGsorban néhany nagy és jelentds iréi €letmiiben 61tott
testet az expresszionista irodalmisdg — egy kozérzet megfogalmazd-
sakeént.

III.

Kbzérzetrdl volt tehat sz6 mindenekelstt a horvat irodalomban, nem
pedig mozgalomrél, mint pl. a német vagy a magyar irodalomban.
A magyarban kiilénben is csak mozgalom-igényr6l beszélhetiink kez-
detben, és csak 1916 utdn mozgalomrdl, amely egyfel6l az aktivizmus-
ban, mdsfel6l a hdboriellenes, szocialista és forradalmi csoportosu-
lasban oOltott testet. A magyart a futurizmus is megihlette, kezdeteinél
pedig olyan expressziv egyéniség bdbaskodott, mint Szabé Dezsd, akit
a temperamentum alapjan Krlezdhoz hasonlithatunk csupdnté, A prog-
ram-igény késGbb is kisértett, kiilbnésen Kassdkndl, aki mozgalma,
szervezkedése minden fontosabb dllomdsdt egy-egy programmal vagy
programértékd nyilatkozattal is rogzitette. Ezek a programok az 1910-es
években az expresszionizmus ihletét viselték magukon, az els6 kivéte-
lével, amelyen a futurisztikus vondsok uralkodnak!?. Viszont nagyon
Jjellemzd, hogy a magyar expresszionizmusnak lényegében csak két fo-
lyéirata volt: a futurisztikus-expresszionista A Tetl és az expresszio-
nista-aktivista Ma (ennek budapesti korszakiban), tobbek kozott azért
is, mert Kassdk Lajos az avantgarde mozgalmakban Magyarorszdagon
mindvégig meg6rizte vezeté szerepét.

A horvit irodalomban viszont, sajatos vondsként, a programot kife-
jez6 folyéirat-kisérleteket latjuk, amelyeket azonban nem kisér a cim-
mel egyenértékii elvi megnyilatkozds, és nem taléljuk az expresszioniz-
mus olyan tiizes igenlését sem, mint a magyarban. Paradoxon ebb6l
a szempontbdl, hogy az expresszionistdknak nevezheté horvdt irék egy
része az expresszionizmus tagadéja volt. Spontdn és irodalmi jellegu
kozérzetkifejezésekr6l kell tehdat mindenekelétt beszélniink, s nem
olyan jellegii megmozduldsokrdl, mint amilyenek Kassdkéi is voltak.
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A horvit avantgarde-mozgalmat kisér6 nemzeti problematika nyllvdn-
valéan akaddlya is volt az irodalmi szervezkedésnek, s nem kis mér-
tékben éppen ennek kell betudnunk, hogy az irodalmisdg régibb meg-
jelenési formadi ellen is ennek az immédr expresszionisztikus irodalomnak
kell felvennie a harcot, minthogy a tagadds munkdjdt az erre oly al-
kalmas futurizmus nem végezte el. A magyar avantgarde eldbb nemet
mondott, azutdn a maga irodalmi-eszmei frontjdnak igenlése dlihatott
figyelme kozéppontjiban. A horvit irodalomban az expresszionizmus-
nak kellett felvennie a harcot a Matos5—Ivo Vojnovié neve jelezte iro-
dalommal és kialakitania a maga expresszionisztikus tj irodalom-esz-
ményét. Jol jellemzi ezt Slobodan 2. Markovié: ,,Alighogy a modern
felfogds behatolt irodalmunkba, fiatal iréink mindjart kezdetben annak
a meggy6z6désiltknek adtak kifejezeést, hogy nem értenek egyet az iro-
dalmi alkot6 mddszer régi irdnyvonaldval. Ulderiko Donadini, Antun-
Branko $imic, Miroslav Krleza, Josip KulundZié, August Cesarec, Gus-
tav Krklec & mdsok kozos vondsa a kolt6i hagyomdnyellenesség
volt...”e, Miroslav Krleza hatalmas, a horvdat irodalmi muiltat atérté-
kel6 publicisztikai-pamfletisztikus tevékenysége ebbdl a kezdeti, 1l4zadd
magatartdsbél tdpldlkozott és nétt naggyd. Jellemz6, hogy Ljubo Wies-
ner 1914-es antoldgisjit, s vele egész Hrvatska Moderniat is elutasitja,
S egy jellegzetesen expresszionista litomdsban a horvdt irodalomrdl
szblva a ,horvit irodalmi kocsmiat emlegeti”®, még 1930-ban is.

A horvit expresszionizmus kezdeteit a szecessziés irodalomban kell
szemlélniink. A legiijabb kutatdsok tobb olyan irodalmi gocot is jelez-
nek, amelyek affinitdst mutattak a korai expresszionista torekvések
irdnt. A Mato$-kbvet6k a Savremenik (Kortirs) cimd foly6irat koriil
csoportosultak; Viadimir Cerina folyéirata, mely 1914-ben indult, han-
gosan jugoszliv nemzeti orientdciéjui volt, Viadimir Nazor és Ivan
Mestrovi¢ mive pedig eszménye, annak bizonysdgaként, hogy a horvét
expresszionizmusban, mdr a kezdeteknél is, a nemzeti problematika
a tarsadalmit (osztdlyharcos szempontbdl) hdttérbe szoritotta. Ezeket
kbvette Ulderiko Donadini folyoiratdénak a megjelenése 1916 végeén,
amely mdr a provokativ Kokot (Kakas) cimet viselte, majd Antun-
Branko 8imi¢ folyéiratai, az 1917-es Vijavica (Vihar) és az 1919-es
Juri§ (Roham) — egészen egyértelmien a német Der Sturm-ra utalva®.
Ekkor mdr er6sen tdrsadalmi intondci6ji, s nemesak a maga alkotd
problémdival van elfoglalva, hanem a sorsdont6 nemzeti keérdesekkel
is®, Az expresszionista vondsi folySiratok sordt a Miroslav KrleZza mi-
helyében késziiltek zdrjdk, az 1919es Plamen (Ling), az 1923-as Knji-
Zevna republika (Irodalmi Kbztdrsasdg), az 1934-es Danas (Ma) és az
1939-es Pecat (Pecsét). Koziiliik Krleza KnjiZevna republika cimé fo-
lyGirata a legjelentésebb, amely a sajdtos horvit tdrsadalmi-politikai,
de irodalmi viszonyokra is utaléan hirdeti az ,dlom a koztdrsasdgrol”
gondolatdt, amelyet 1919-ben a tdrténelem nem tudott kihordani Hor-
vatorszighan. :

A horvit expresszionistdk fiatal nemzedéke az elsé vildghdboru kez-
detének évében mar irénak tudja magdt: August Cesarec 1912-ben
»Ibsen és Czuvay” vonzéerejének ellentéteiben él2, Miroslav KrleZa
1914-ben jelenteti meg elsG publicisztikal irdsit, Antun-Branko Simié¢



127

ugyanebben az évben érkezik Zagribba nem kis irodalmi ambiciékkal.
Pdlydjukat a hdbornis évek szabtdk meg, és valamennyiiiknél 1917—1918
a fordulépont, amikor mér Mato§ hatdsait levetkezve az expresszioniz-
must nem is villalva, de expresszionista poziciokon taldljdk magukat,
mint Cesarec és Krleza, s tudatosan kutatjik ennek az izmusnak a le-
hetdségeit, mint Simié, akinek folyéirata, a Roham, mér cimében is
a német expresszionizmus hatasdt hirdeti. Az orosz Oktober kétség-
telen eszmei befolydsa alatt, de a nemzeti problematika erds vonzdss-
ban alkotnak egészen a Miszas évek végéig, amikor is a klasszikus
avantgardizmusnak a lehetdségei eltlinnek, megsemmisiilnek, miként
azt Ivo Frange$ megdllapitja: ,,A hiszas évek vége felé, amikor Jugo-
szldvidban sorsdonté politikai eseményekre s a haladé demokratikus
erék ujabb iildoztetéseire keriil sor (1928-ban a parlamenti merénylet,
1929-ben a monarcho-fasiszta diktatiira), nincs t8bbé helye az irodalmi
és mivészeti avantgarde-nak ...”s,

Legmarkdnsabban kétségteleniil Miroslav KrleZa palydjanak girbéje,
legtisztdbban pedig Antun-Branko $imié révid életiitja példdzza a hor-
vét expresszionizmus alakuldsdnak gorbéjét 1914-t6l a hiuszas évek de-
rekdig, Simi¢ haldldig és KrleZa folySiratdnak, a KnjiZevna republikd-
nak megszlntéig. Egyben ezeknek az fréknak a mfivészete jelzi a ma-
gyar expresszionizinussal Osszevetve a fdziseltoléddsokat is. Ezek
a kezdetekné]l egy-két évet, a lezdrds tiineteinél mdr nagyobb id6-sze-
letet tesznek ki, s egyértelmiien mutatjik, hogy nemcsak térsadalmi
alapjukban vannak killénbségek (az irdk szociolégiailag meghatdroz.
haté helye is ezt jelzi!), hanem @z expresszionizmus hozta mtfajok
sikjén is. A magyar expresszionizmus elsésorban lirai jellegli, msdsod-
sorban programnyilatkozatos, hiszen csak Déry Tibor Kéthangu kidltdsa
jellegzetesen expresszionista préza. A horvit expresszionizmus urel-
kod6 miifaja a préza és a drima, amely mindenekel6tt ismétcsak Mi-
roslav KrleZa életmiivében manifesztdlédik.

Miroslav KrleZa expresszionistdvd valé alakuldsdénak miihelyébe
Davni dani (Rég miilt napok) eim@i hdboris napl6ja kindl betekintést.
Ezek a feljegyzések ugyanis nemcsak a katonatiszt KrleZdnak a kiiz-
delmeit és leszamoldsdt rogzitik a horvdat hiboris nyomonisdggal, ha-
nem Snmagdval folytatott irodalmi vitdjdt is Snmagdért, minthogy
a szecesszids irodalom, mely akkor mdr adva volt, kiizelr8l sem ldtszott
alkalmasnak a kor valédi kérdéseinek kifejezésére. Azt a szecesszils
dletérzést, amelyet lirdjdnak els6 nagyobb futamai fejeznek ki, valé-
jaban ezekben a napléjegyzetekben gyézte le, és igy szinte fokrdl fokra
kisérhetjilk ,expresszionistdvd” valé vdldsdt. Salome témaja meg jel-
legzetesen szecessziés téma: tSbbszbr is visszatér ra, anélkill, hogy meg
tudns oldani, s ebben nyllvanvaléan annak bizonysdgit is litnunk kell,
hogy mondanivalGjat az ilyen jellegd téma rdacsira mdr nem tudta tel-
rakni, s csak évtizedekkel késébb adta ki egyik véltozatats, s még
a deffinitivnek érzett viltozat sem tartozik KrleZa legjobb  szivegel
kzé. Elgondolkodtaté, hogy miért ragasakodott KrleZa .oly csbkinyd-
sen néhdny jellegzetesen szecessziés témdhoz (a Salome is ilyen!),
8 nyilvdn arra a tényre is gondolnunk kell magyardzatot keresve, hogy
Krleza élményvildgat, ir6i habitusdt ez a korszak dtnté mdédon befo-



128

lydsolta, amit ebbdl a szempontbdl nezve az Agrami gyermekkorom
1902—1903 cimii emlékezése is példazhat. Az expressziv kifejezéshez
tehdt fokozatosan, a maga miivészi termeészetének megismerésével
jutott el, tobbek kozott aktivizdlva a gyermekkori ,mise-élményét’ s,
azt expresszionista ,Ember-dramaként” értelmezve. De ugyanezeket
a kérdéseket vetik fel tizes évekbeli versei is, amelyek valéjdban egy
expresszionista spleen koltdi kifejezései, és sokkal erésebbek a kap-
csolataik a Matos neve jelezte lirdhoz, mint ahogy azt Krleza tanul-
mdnyaibdl, nyilatkozataibol kiolvashatjuk. Az expresszionizmusa
a hangsulyt a Rég milt napok lirai részleteiben kapja meg, amelyek
tulajdonképpen verseinek ,,szovegkonyvei” is. Ezekben sokkal nagyobb
hdditasokat tett az expressziv életélmeény kifejezése terén, mint a kész
alkotdsokban, amelyekbél hidnyzik az emberinek az a kiséré dallama,
amely haboris napldjat folemeli. 1915. december 29-€n pl. igy ir:

»Nem tudom, mi halt meg, hogy ugy fdj. Megmozdult a fold a ldbunk
alatt, s a rengésben eltiintek a gyonyomi mdrvanyszobrok: az iste-
neké ... Emberek voltunk, s most aljas szérnyetegek vagyunk. A be-
teg tengddés bizonytalansdgiaban ugy fdj a kilut vdgya. A bdnat, ez
a ketrecbe zdrt vad, sir a bensénkben, és liiktet, mint a beteg fog,
a fdjdalom mind erdsebb. Az ember gytlolettel védi magdt, a kozony
magdnydba menekiil...”s,

1917. majusdaban viszont mdr nem a ,vildg alkonya”, hanem az ,\j
ember” képzete foglalkoztatta els6sorban — megviltozott koz- és vi-
lagérzete kifejezéseként. Ugyancsak hdboris napldjaban olvassuk a ko-
vetkez6, egészen egyértelmiien expresszionista ldtomasat:

»...AZ az érzésem, hogy mindkeét tiidészérnyamban egy-egy gyertya
pisldkol. Mindegyikben egy. A csicsdn. Nem éget, csak melegit. Bele-
kezdtemn egy poémédba, jobban mondva a Toronyrdl sz6lé komédidba.

Felment a Toronyba egy zd4szlés ember. A Toronyban iivolt a szel,
a Torony magas, a Torony felh6be vész, ez egy olyan Torony, hogy az
emberiség eltorpiil alatta Osszes épitményeivel és civilizdcidival, akar
egy hangyaboly, s a Tornyon, a szélvész rohamai alatt, csikorognak
a badog-szentek, mint a szélkakasok. A szentek, ezek az évszazadok
képmdsai, és minden hajladozik és csikorog a sz€l csapdsai alatt, oda-
lent pedig, nagyon mélyen, a kisvdaros kis emberének ldbainil, ebben
a picike intellektudlis sdrfészekben nagyban folyik a mi hazai cirku-
szunk produkciéja. Az Ember folmészott a Toronyba, és kitlizte
a 24szI6t, a mi kis provincidlis cirkuszunkbd] pedig bombardonok dor-
gése hallatszik . . .27,

Miroslav Krleza expresszionista korszakdnak mdsodik nagy tet6zése
idején keésziilt feljegyzés (az els6 még 1915-bol vals, amikor elsé ,le-
genddja” keészlilt) kitlinben megmutatja az ir6 valosdgos antitéziseit,
amelyeknek fesziilésében az expresszidk megsziiletnek, €s ldtomdssd
néve az expresszionizmus kindlta univerzilis teret betoltik. A Legen-
ddk ugyanis a legijabb kutatisok fényében Krleza legeklatansabb
expresszionista miiveinek bizonyulnak, melyekben mdr a szimbolistdk
kedvelte legenda miifaj mitoldgiai ardnyokat kap, és expressziv lito-
méssd n6, egyszerre mutatva mind a horvdt szimbolizmus, a Hrvatska
Moderna ilyen jellegii 6rokségére, mind pedig a német expresszionista
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dramdra, amelyet KrleZza szovegeinek egy része meg is el6zott, kozvet-
lenlil Strindberg mivészetébdl tdpldlkozva®s. Krleza ,szinhdzi defetiz-
musa” ugyanis egyittal irodalmi és politikal defetizmus is volt, hiszen
az expresszionista litomds-dramdt emelte eurépai irodalmi rangra,
misfel6l pedig a nemzetinek és politikainak a forradalmi politika ér-
telmében olyan dsszeforrottsdgdt igyekezett kifejezni, amely vigyként
abban az idGben expresszionista jellegli megfogalmazasba bltozheiett
els6sorban. Utaljunk itt a Kraljevo cirni 19150s dramsdjara, mégin-
kdbb pedig az 1917-es Kristofor Kolumbo cimfl ,legenddjdra”, amely
a legeklatdnsabb fentebbi szempontunkbdl, hiszen itt tulné a ,dance
macabre”-nek azon a korén is, amely a Legenddakban olyan médon van
Jelen®. Ebben a drdmdban, tbbi legenddjdtol eltéréen, a ,legends-
nak” hdrmas a sikja: az ,ij foldet” felfedez6 Kolumbusz képzete az
akkoriban a viligot oly megraz6 Lenin-képzettel forr bssze, aki az ,uj
vildg” megtestesitGje a régebbi ,,vilig alkonya” képzet ellenében, ezek
pedig Krleza élményében a horvit nemzeti torténelem Matija Gubec-
képzetével taldlkoznak, miként azt Ivo Frange$ kimutatta, idézve KrleZa
egyik vallomisdt is a Lenin—Matija Gubec pdrhuzamrolst.

A Legendik expresszionizmusa telhidit nemcsak szecessziés volt, ha-
nem absztrakt is, minthogy Horvatorszdigban a forradalom kérdése is
elvontan, csak expressziéként vet6dott fel, mig a redlisan adottak
a horvat tarsadalom haborus, nemkiilonben pedig a hdbonit kozvet-
lentil kovetd id6k kérdései, melyekben az egyesiilés okozta csaléddsok
jatszottdk a £f6 szerepet. Krlezdndl ezek a kérdések is sajdtos, ,XkrleZai”
mddon jelennek meg — a polémia és a liral tirdda kettGsségében. De
ezek az oly jellegzetes problémédk sem egysikiak Krlezdnil. Egyfel6l
az ,ezer és egy haldl” expresszidja az iré mivészi realitdsa, amely
a ,Pozar, Potres, Propast, Potop, Zator...” oly jellemz6 alliterdcid-
jiban robban és pattog, mdsfel6l pedig abban a verssordban, amely
KrleZa egész opusdnak is a foglalata lehetne:

Eurépa Nagypéntekén a horvdt ember mit tehet?...

(1919 eurdpai Nagypéntekén)

KrleZza e sorsdonté kérdések rokonsdga Ady ugyancsak sorskérdés-
szerd sordval (,Mit ér az ember, ha magyar?) Az 6s Kajanbdl kétség-
telen, minthogy az is nyilvdnvald, hogy KrleZa mivészetében éppen
ezekben az években virdgzik ki a magyar tdrsadalommal, tdriénelem-
mel, irodalommal valé aktiv kapcsolatdnak élménye. Ha a horvit exp-
resszionizmust dltaléban nem is jellemzi a magyar szecessziGs és exp-
resszionisztikus lirdval valé kiozvetlen kapcsolat, Miroslav KrleZa
mivészetét egészen kozvetlen médon is befolydsolta mind az életrajz
vonaldn, pécsi és budapesti tart6zkoddsa, mind irodalmi-publicisztikai
sikon, amelyr6]l maga KrleZa is vallott tobb izben is. Nem érdektelen
tehdt ezt a szidlat is végigkisérni. Egyik, 1916 mdjusdban frott varidcic-
Jéban, arra a kérdésre, hogy ,kit6l is tanult valamit?”, tbbbek kzitt
ezt vdlaszolja: ,,...Sokat tanultam tovdbbd a magyar sajtétsl és
8 magyar torténelembél. Mindannak, amit ott irtak, pontosan. a for-
ditottja 6ll. A Galilei-kbrtdl (J4szi Oszkdréktol) szintén nagyon sokat
tanultam. Megszabaditottak a konvenciondlis hazugsdgoktsl, de hol
vannak 0k, és hova keriiltemn én?...”32. 1916 szeptemberében Adyt em-
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legeti: ,,Ha Ady Hunnidja a mai magyar valdosig keéplete, mit jelent
akkor Ivan Mestrovic ma Londonban? A nemzet eszmeényi szimbdlu-
mat, vagy a brit birodalom dunai és adriai térhdéditdsdnak formu-
14jat? .. .33 1917 novemberében a ,Tisza grorii alkdvjabdl kiszirédé
csengettyliszorol” elmélkediks4, s ezt a kozvetlen Ady-hatdst €s Adyval
valé kapesolatot csak megerdsiti a Feljegyzések ezerkilencsziztizen-
nyolcbdl cimi emlékiratrészlete is a Bécs—Budapest Ady latta viszony
Budapest—Zdagrdb vonalra valo vetitésében.

Hasonl6 lehetéségeket kinalnak a Krleza-versek futamai és fordu-
latai is, amelynek teljes filolégiai kibontdsdra ezen a helyen nem vil-
lalkozhatunk. De eml€keztetniink kell arra az ellentmonddsra, amely
KrleZa miive és vallomédsa az Ady-hatds kapcsdn létezik. Ugyanez a je-
lenség ez, amelyet az expresszionista Krlezinak az expresszionizmust
tagadd gesztusait is jellemzik, hiszen a hatdsoknak egy egészen széles
kore is adott, mind a kozvetlen, mind pedig a kozvetett érintkezések
reldciéibanss.

A szecesszi6bdl kinévé expresszionizmus példdjat kindlja tehat Krleza
1910-es évekbeli munkdssdga: Matos koltészetének éppen ugy vannak
expresszionista jegyei,*¢ mint ahogy Ady expresszionizmusa is kétség-
telen. S mint lattuk, ebbdl a forrasbdl nemcsak Kassdkék meritettek,
hanem Miroslav KrleZa is, akinek ugyanakkor voltak kozvetlenebb
taldlkozdsai a magyar avantgarde-dal. Nem pusztdn arra gondolunk,
hogy a Liebknecht-téma, mind KrleZdndl, mind Kassék Lajosndl fel-
tiinik, hanem Krleza versei egy részében fellelheté analégidkra is. Kr-
leza Vasdrnapi énekében (Hdrom vers ezerkilencszaztizenot novembe-
rébél) pl. a kovetkez6 sorokat taldljuk:

... A csecsem8k megfultak anyjuk keser(i keblén,
férfiak (bator katonak) forré nék méhébe furtdk fejiiket...

Kassdknak a futurizmussal taldlkozott verseiben bukkannak fel az
olyan zirdjeles megolddsok, mint itt Krlezdndl. S hivatkozhatunk az
1919 eurdpai Nagypéntekén cimil versére is:

... Mikor az Ember Fiat 6lik, s a karmuk sebébe vajjak,
mikor az atkok és golydk ropte egyarint serény,
Eurdpa fekete, felhds, csif nagypéntekén,

amikor reng a f6ld, és véres viharok seprik

Pekingtol Réméig, Transwaaltél a Kremlig,

a horvat rab halotti mécset éget...

De a magyar avantgarde bonyolult viszonylatait kozvetitette Petar
Dobrovic¢ is, Krleza j6 bardtja, aki a horvdt irodalomban mdr jelzett
»alom a koztdrsasdgrol’-t megprobsdlta tettre viltani a Pécs—Baranyai
Magyar—Szerb Koztdrsasig elnokeként. Krleza és Petar Dobrovi¢ ta-
lalkozdsa tehdt kozelrél sem volt .véletlen, hiszen mind a ketten, alap-
vondsaikban, ugyanazt a képletet mutatjik — legaldébb is magyar mi-
vészeti vonatkozdsaikat illetGen. A fiatal Dobrovi¢ ,pesti didk”, s elsé
sikereit is ott aratja: rajzait a Nyugat kozli, 1915-ben pedig Kassdk fo-
ly6iratdban, A Tettben szerepel — megtéve igy az elkeriilhetetlen utat



131

a8z impresszionisztikus muvészettél és szecessziés tendencidkidl az
avantgarde-ig, a képzdmiivészeti expresszionizmusig. Kassdk Lajos az
avantgarde hdskorédra visszaemlékezd tanulmidnyiban olvassuk: ,,A ma-
sodik szdm kétoldalas képmelléklete Dobrovits Péter Krisztus siratdsa
cimii expresszionista szelleml festménye. A képet kifogdsolta a cen-
zura, ezért a lapnak ezt a szdmit az iigyészség vallasgyaldzds cimeén
elkobozta ... A 8. szdm a képet 1ijbél lekdzblte ... A mdsodszori kozlés
utdn, a Naplé rovatban megjegyezte a lap, hogy a képet Dobrovits
egyik legjobb munkdjdnak tekinti és ezért az »iigyészség raktarpincéjé-
b6l a kozonség elé« menti.. .8, A hibori utdn KrleZa mar hosszi,
polemikus és a maga mivészetfelfogdsdt is kifejtd tanulmdnyban fog-
lalkozik Dobrovi¢tyal. Tobbek kvzott azt is konstatdlja, hogy a horvat-
orszdgl mavészettel szemben Dobroviénak elénye volt: ,Dobrovié mér
eljutott a kubista szemléletmoédig, amikor ndlunk még csak az imp-
resszionizmust fedezték fel, de aztdn megfordult, és feltirta a rene
szénsz bdrsonyfliggbnyeit . ..” Festészetének lefrdsdban pedig Kassik
mivészetelméletének érvényesiilésére ismerhetiink, anndl is-inkdbb,
mert Kassdk és Dobrovi¢ kapcsolatai kétségtelenek voltak. Ezt irja
Krleza: ,Dobrovidban nein taldlunk semmi konfessziondlis jellegiit.
Az 6 védsznai térgyllagosak, amennyire egy kozonséges mechanikus
konstatdcié tdrgyilagos lehet. & konstatdciékat fest...”.

KrleZa sajdtos metamorfézisanak dllomdsa is egwyittal ez a Dobro-
vié-tanulmédny: tin. ,magyar témdinak” dj korét is rogziti. A tizes
éveket ugyanis az intenziv kapcsolatok jellemzik, amelyeket azonban
a tagadds szelleme jiart 4t, minthogy KrleZa szemléletében a magyarsag
a horvétsdgot elnyomd és kizsakmdnyolé ,idegen” képzetével forrt
Ossze, amelyet a hdbori azutdn a végsfkig feszitett. A védltozdsokat
mér 1919-ben megfigyelhetjiik, amikor megirta nekrolégjit Adyrdl,
majd 1922-ben folytatédik ez a metamorfézis a Pet6fi és Ady, a ma-
gyar irds két lobogdja cimii tanulmdnyéban, s tet6zik 1930-ban az Ady
Endre, a magyar lirikus cim(i tanulménydban, amelyet majd Németh
Laszl6 ismertet?s,

KrleZa expresszionizmusdnak és republikanizmusénak is csucspontja
volt ez az id6szak. Ezekben az években irja ,magyar kirdlyi honvéd-
novelldit” (Hrvatski bog Mars), szerkeszti a Knjizevna Republika cimi
foly6iratdét, utazik a Szovjetuniéba, melynek gylimblcse kbtnyve lesz,
a Kirdndulds Oroszorszdgba, s késziti el djabb dramai trilégidjat
(U logoru, Vucéjak, Golgota). A horvat expresszionizmus legnagyobb
teljesittményei ezek a miivek, melyek egyittal a horvdat expresszioniz-
musnak a magyartél mér egészen eltént jellegét is példdzzdk. Kassdk

»tragédids figurdi” mér kozelrdl sem olyan robusztus erdvel élnek,
mint horvdt testvéreik Krleza novelldiban. Az eltéréseket taldn leg-
inkkdbb az a parhuzamossag jellemezheti, amelyet KrleZa és a magyar
irodalom Oroszorszdg-6lménye mutat: Krleza ,kirandul” Oroszorszdgba,
és expresszionisztikus kdnyvben szémol be benyomdsairél, ebben az
id6ben viszont Moszkvdban mAr nagyszamii emigrdns magyar frétdébor
él, s ez olyan sziirrealisztikus jellegd poémdban fogalmazza meg él-
ményeit, amilyen mint Barta Sdndor: Az idé kristdlya, Moszkva cimd.

KrleZa koriil ugyanezekben az idékben ott van a horvdt expresszio-
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nizmus tobb jelentés egyénisége is, fegyvertdrsakként, mint August
Cesarec, s vitapartnerként, mint Antun-Branko Simié. Rajtuk kiviil még
Janko Poli¢-Kamov, Viadimir Cerina, Ulderiko Donadini és a fiatal
Gustav Krklec neve érdemel emlitést. R6luk irta Danilo Pejovi¢: ,,Ugy
érezziik, hogy ezek a tul kordn meghalt, hirtelen felszikrdazé és éppoly
hirtelen kihamvadé ifjak megis eredeti es hiteles éneket mondtak...".
Miiviik azonban mindmdig valdjdban az avantgarde szempontjabél
nincs megvildgitva az egy Antun-Branko Simicéen kiviil, akir6l nemre-
giben késziilt el egy monografias. Donadini, Cerina, Poli¢-Kamov azon-
ban valdjdban a horvat expresszionizmus el6torténetéhez tartozik, Ce-
sarec inditdsiban azonban az expresszionista életérzés mar éppen gy
szerepet jatszott, mint az a forradalmi republikanimus is, amely Kr-
leza harcos tdrsdvd avatta, s nyilvdn az & életutja a legjellegzetesebbek
egyike a horvit forradalmi irodalomban. Mdr didkként a harcot villalja,
s @ Czuvay elleni merénylettel elindult a forradalmi-expresszionista
életuitjin, melyben az expresszionizmus a tizes évek végén és a miszas
évek elején kulmindlt, amikor megtervezi a Smrt i Zivot (Haldl és €let)
cimi driéma-trilogidjates, s folytatja a Careva kraljevina cimi rege-
nyével, amelynek alapihlete jellegzetesen expresszionizmusra mmutato.
A regény utolsé mondata hirdeti ezt: ,— Az embert virom! — fordult
meg Juri$ié, maga elé meredd, mintegy a semmibe mélyesztett pillan-
tdssal.” S nyilvdn az sem véletlen, hogy a horvat torténelemben is oly
jelent6s 1912-es év eseményeibdl meriti témajdtie.

A legjellegzetesebb avantgarde iréi pdlya azonban Antun Branko
Simicé, aki Mato§ iskoldjdbdl kiindulva az expresszionizmushoz jutott
el, melyben miivészete kiteljesedését érte volna el, ha a korai haldl
el nem némitja, hiszen bar érdeklddéssel kisérte az eurépai avantgarde
szinelvdltozdsait, a dadaizmust mdr nem fogadta el, a sziirrealizmust
pedig nem ismerhette meg. Simié¢ az expresszionizmus német iskold-
jatél tanult, s expresszionizmusa is ebbél kovetkezGen Jjellegzetesen
»németes” volt: hidnyzott beléle példdul a konkrétnak, azaz érzekle-
tesnek az a mozzanata, amely Krleza expresszionizmusdnak még elvont
darabjait is jellemzi. $imié ugyanis a német Sturm horvit viltozatdt
teremtette meg a Juris (Roham) cimii foly6iratdvalss. Viktor Zmegac
idézi Simié szavait expresszionista koltéi hitvalldsaként: ,,A sikoly ma
a kultira alkoté Szellemének egyetlen hangja, a fijdalom sikolya és
a diih sikolya. Sikoly, melynek a teste sz6 és hang és k6 és mozdulat
és szin. — A sikoly, mely egyediil képes arra, hogy megnyissa a fillét
azoknak, akik nem tudnak a Szellem létérglas.

Simi¢ egyik Onvallomdsiban, amelyet az expresszionizmusrél irott
tanulmdnydba sz6 (Ekspresionizam i svedovjetanstvo), irja, hogy 1916
vége felé ismerkedett meg a Sturm cimii német folyéirattal, €s ennek
hatdsa alatt szakitott Mato§ kolt6i iskoldjdval: ,,...Hidba is kisérelném
meg ma — legjobb igyekezetem ellenére —, hogy leirjam ezt az atme-
netet, valojdban ezt a szakitdst; mert taldlkozdsom az expresszioniz-
mussal legelGszor is ellenkezeést vidltott ki bennem, tagaddsit mind-
annak, amit addig a miivészetr6l gondoltam, amit jénak tartottam,
a miivészetben. A Sturm miivészeti fejtegetései akkoriban rendkiviil
meggy6bz6en, nagyon logikusan hangzottak szdmomra, amikor izekre
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szedték az egész addigi miivészetet, kiilontsen a legkdzelebb 4ll6t,
az un. impresszionizmust, €s egy uj mivészete¢ jelentettek be, amely-
nek hirom neve volt: futurizmus, kubizmus, expresszionizmus; s a ha-
rom név megint eggyé allt Ossze: az absztrakt miiveészetté ...,

Simi¢ expresszionizmusa, nem véletleniil, els6sorban elmeéleti €s po-
lemikus jellegi irasokban manifesztdlédik, mdsodsorban abban a ver-
seskonyvében, amelyet Preobrazenje cim alatt jelentetett meg 1920-ban,
amelyben a horvat tdrsadalmi élet élményei egészen elvontan, a német
expresszionizmus kék szinével bevontan, mint a ,szegények énekei” je-
lennek meg — Grossra éppen ugy emlé€keztetve, mint a Sturm kolté-
szetének vondsaira, melyben a csillagok és a n6k oly domindnsan ural-
kodnak kozmikus érzések kifejezésének motivumaikéntis. Simié
koltészete tehdt az expresszionizmusnak jellegzetesen ,vegytiszta”
vdltozatat teremtette meg, a német irodalmi tapasztalatokat alkalmazva
a horvdt irodalomn sajdtos korlilményei kozott, amelyben egy Krleza
példdul nem viéllalta a maga expresszionizmusdt sem. Simic¢ az igenlé
allispont, s éppen ezért az 6 mive és irodalmi jellemzéje éppen az,
hogy Krleza expresszionizmusdval szemben, amely erds gyokerekkel
kapaszkodott a sajitos horvit—magyar tdrsadalmi €s irodalmi kons-
telliciékba, a nyugati orientaciéju expresszionizmust honositotta meg
a horvit irodalomban.

IV.

A horvat expresszionizmus elsé nagy hulliménak levonultdval azon-
ban Zdgrib nem sziint meg avantgarde kozpontnak lenni. Itt jelent
meg az expresszionista-dadaista Zenit, s itt kopogtattak a szerb exp-
resszionistdk is: Milo§ Crnjanski éppen ugy Zagrdbban szerepel, mint
a belgrddi Alpha kor — az avantgarde jelenségek 1uj korét nyitva meg
a szerb és horvit irodalomban a magyar avantgarde-hoz valé viszony
sikjan is.

Zagrabnak, a délszldv avantgarde-ban ekkor jatszott szerepérsl Marko
Risti¢ a kdvetkezéket {rta: ,,ime tehdt Milan Dedinac 1921-ben a belg-
rddi »modernistdk« korében, s igy érthetd, hogy ciklusa, a T€l hatalma,
meglelte a maga természetes helyét a zdgrabi Kritika 1921. évi mo-
vember—decemberi kettés szdmdban, amelyet egészében kitbltottek
az ad hoc kitaldlt és el6szor s utoljdara itt kinyilatkoztatott »belgradi
Alpha irodalmi k0zosség« tagjai. Milan Dedinac, mint e légies »kdzos-
ség« legfiatalabb tagja, a hires kettfs szam tartalommutatéjaban To-
dor Manojlovié, Milo§ Crnjanski, Tin Ujevié¢, Sibe Mili¢i¢, Josip Kosor,
Stanislav Vinaver, Svetislav Stefanovié, Rastko Petrovié, Milo Milu-
novié, Petar Dobrovié stb. neve mellett taldlhaté. Mellesleg szdlva, az
az érzésem, hogy ebben a »kozOsségben« valoban senki sem kérdezte,
hogy ki horvit, ki szerb, s6t mdr az is jelképes, hogy a belgradi mo-
dernistdk egyetlen k6z8s publikdcioja Zagrabban jelent meg. . .47,

Mind a hdborut kdvetd esztendSk belgrddi irodalmi viszonyait, mind
pedig Zagrdb akkori irodalmi éghajlatat jol jellemzik a fenti sorok.
Z4dgrab ugyanis épen s nem megtépdzottan keriilt ki az els6 vildgha-
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boribdl, irodalmi élete, kbzvéleménye €ppen gy €lt és létezett, mint
azel6tt, s akadémidja is egyetlen volt a frissen alakult dllamban, amely
njugoszldvidnak” vallotta magdt, s mi sem tiint természetesebbnek,
mint az, hogy éppen Zagribba vezettek a modernistdk iitjai Belg-
rddbdl is, Ujvidékrdl is, amelyek viszont a szerb kultirdnak voltak
e centrumai, s ide igyekezett vildgfdjdalmat cipelve a fiatal Ivo Andrié¢
is. Zdgrabnak ez a kdzponti szerepe a szerb és horvit avantgarde ala-
kuldsdban azonban nem sokdig tartott. A Zenit pl. Zagrabban indult,
de csakhamar Belgrdadba tette 4t székhelyét, s alig egy évtized muilva
maga Miroslav Krleza is belgrddi lakos lesz, mint volt el6tte mdr Mato§
s vele egyid6ben Tin Ujevié. De hasonlé sors vart Ujvidékre is: a szer-
bek Athénje a hiiszas évek elején mar elveszitette azt a jelentdségét,
amelyet még a hdbonit kozvetleniil megel6z6 id6kben is élvezett:
a vajdasdgi szerb irodalom is nagyobbrészt Belgridba koltozik majd,
a sziirrealizmus ideje pedig teljes egészében Belgrad szellemi atmosz-
férdjaban bontakozik majd ki.

A szerb expresszionizmus azonban még Orzi -eredetének ketids gyo-
kereit. Egyik dgon a vajdasdgi szerb expresszionistdkat latjuk, akik
a2 maguk médjan tulajdonképpen azt a szellemi utat teszik meg, ame-
lyet horvit vdltozatban Miroslav Krleza, a mdsik vonalon a Szdvan
tili szerb irodalom fiataljai haladnak, akik mdr a francia irodalom
iskoldjat jartak, s akiknek munkdssigébdl tulajdonképpen a szerb sziir-
realizmus bontakozik majd ki. Viszont az Alpha nevi csoportosuldsban
€ két expresszionista it mdr taldlkozott, hiszen & tarsulds olyan tagjai,
mint Todor Manojlovi¢ és Milo§ Crnjanski, a vajdasdgi szerb irodalom-
bdl indultak, Petar Dobrovi¢ pedig, akdrcsak Manojloviéék, erés ma-
gyar irodalmi és miivészeti hatdsok alatt formdlddtak, mig tdbbsé-
gukben az expresszionistdk mar a belgrddi irodalmisdgbdl néttek k.

A szerb expresszionizmusnak tehdt startalapja sem volt egységes.
Legaldbb hdrom, szociologiai szempontb6l j6l megkiilbnbdztethetd,
tdrsadalmi kozeggel is szdmolnunk kell, ebb6l kivetkezéen pedig ha-
rom miiveltségl kbrrel is, amikkor a szerb expresszionizmusrél szo-
lunk. Belgrdd, Ujvidék és Szarajevo a tizes évek végén és hiszas évek
elején még a hidbori eldtti tdrsadalmi-politikai és szellemi alakulds
jegyeit mutatta, minthogy nyilvénvaléan a kbzés dllamisig alig egy-
két esztendeje nem tudta eltordlni azokat a kiilonbségeket, amelyek
éviizedeken, .s6t évszdzadokon 4t keletkeztek. Ezeket a megkillbnbdz-
tetd jegyeket a szerb expresszionizmus mind megjelenési formdjéban
és eredetében, mind pedig tematikdjéban Orizte, de az expresszioniz-
mussal megelégedés vagy azt tilhaladds mozzanatdban is felmutatta.
S nem véletleniil. A szerb expresszionizmus, éppen hdboniutdnisdgd-
ban, valéjdban az expresszionizmusnak msér csak utdhulldiméba kap-
csolédhatott, s nyilvinvaléan mir nem taldlkozott a forradalomnak
azzal a mozzanatdval, amely pl. .a Kassdkék expresszionizmusét he-
vitette, s a hiiszs évek végén, a harmincas évek elején kbzvetve, az un,
szocidlis irodalom hangjaiban €rvényesiil hatdsa a tdrsadalmi nyomo-
risig rejzaiban, a magyar irodalom hasonlé jelenségeivel is majdnem
pirhuzamosan, miként azt pl. Gergely Sandorék+, akkori munkdssdiga
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Az expresszionizmus tisztdbb alakzatait tehdt hidba keressiik a szer-
biai szerb irodalomban, s egyetlen manifesztumos képvisel6je, Stanislav
Vinaver, sem tartott ki mellette. Vinaver is, akircsak a sziirrealistdk,
a francia irodalomnak, szellemnek volt a tanitvdnya, Pdrizsban ma-
tematikdt és fizikdt tanult méar a kilencszdzas évek végén és a zenéért
lelkesedett. Az els6 vildghdboniban az un. ,didkszdzadban” harcol,
részt vesz a nagy, Albdnidn keresztiil, végrehajtott visszavonuldsi had-
miveletekben, majd 1916-ban Korfu szigetér6l Oroszorszdgba megy,
4atéli az orosz forradalmat, s 1919-ben tér vissza Belgrddba. Koltd6i
pélydja a szimbolizmus jegyében indult*, az expresszionizmust a hiszas
évek elején kezdi hirdetni, s 1921-ben adja ki az expresszionista iskola
kidltvanya cimi tanulmdnydt — a szerb expresszionizmus sajdtos és
magdnos dokumentumaként, amely ugyanakkor egyéni vondsi és jel-
legl a tobbi expresszionista kidltvany kozott is.

Egy Bergson-tanitviny expresszionista vallomdsa ez a mi, s a szerzé
az intuicid-elméletbdl vonja le expresszionista kovetkeztetéseit, példdit
pedig a filozofia és a zene torténetébdl veszi, figyelmeztetve arra is,
hogy az expresszionista életérzésnek gondolati gydkereit nemcsak a né-
met irodalom és festészet tdjain kell keresni, hanem a francia filozéfia
Bergson neve jelezte vildgdban is. Ugyanakkor megvannak kozbs jegyei
az expresszionista kidltvdnyokkal is, igy tobb ponton érintkezik Kassik
nézeteivel, tobbek kozott abban is, hogy mindketten tagadtdk a miivé-
szetek mdsolé szerepét és a természettel egyenrangi kreativ gesztusra
eskiidtek, ebben ldtva az impresszionizmussal szemben az expresszio-
nizmus alkotéi magatartdsdnak lényegét. Vinaver fgy fogalmaz ezzel
kapesolatban:

w - - - Mi, expresszionistdk nem kérdezziik, hogy mit akar a természet,
ezt a természet szolgdira hagyjuk: a természet félénk szerelmeseire,
akik tanulmanyozziak szeszélyeit, és azokhoz igazodnak...

...Mi egyek vagyunk a termeészettel, azzal az anyaggal dolgozunk,
amit a Kozmoszbdl sikeriil elragadnunk a magunk vonzdskérébe, mint
tégldit az épiiletnek, amelyet sziinteleniil épitiink és rombolunk .. .”se,

Kassdk viszont az 1916-ban irt Szintetikus irodalom cim({ tanulms-
nydban arrol ir, hogy ,az u4j koltészet csak egy szempontbdl értékel:
a vildg szintetikus litdsit — s a kbltemeények megcsindldsdndl minde-
nekfeletti célja a vildgban ezer felé futé alakok, gondolatok és érzések
Gsszefogdsa, egy 1ij és egységes életté formdldsa! .. .”s1, A hasonléségok
migbtt azonban a kiilbnbdz6ségek méginkdbb szembetdndk. S nem
pusztin a fdziseltolédds miatt. Kassdk expresszionizmusdban a tdrsa-
dalmi problematika mindig adott, a ,térsadalmi ember” és a forra-
dalom keérdése sziinteleniil jelenlevé mozzanat. A hdbori utdn alakul6
expresszionizmusbél viszont éppen ezek hidnyoznak. Vinaver tehsat
8 vildgérzések és torekvések absztraktabb teljességére eskiidhet elsS-
sorban, az ,nmagunkbél épités”, a ,torekvéseink totalitdsa” moti-
vumait harsondzva. Elvontabb és irodalmibb expresszionigmus ez,
mint az dtlagos, de bdlcseleti szempontbsl meggy8z6bb is, klilbndisen
kidltvinydnak masodik részében, melyben a ldtomds ' kérdéseit fejte-
getve bizonyitja, hogy az mindig ersebb volt a valésdgndl. ,A ldtomds
mindig erésebb a valGsdgndl, amennyiben e valdsdg egydltaldn létezik
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a8 mivész szdmdra. A miivész felhaszndlta a valdsig elemeit a maga
céljaira, mert mdashonnan nem juthatott anyaghoz...s2 — irta. S még
tovdbb viszi ezt a gondolatot, a litomasnak a szokvdAnyos expresszio-
nizmusban ismeretlenebb aspektusai irdanydba:

~Amde mi, expresszionistdk, még egy lépéssel tovabb jutottunk, te-
ldltunk még egy mozzanatot a miivészi kihaszndldsra, ez pedig a két
véglet, a 1ét és a nemlét, a valosdgos és a nem walésdgos kozti kilengés
mozzanata. Vildgainkat még egy héliurnmal épitjiik, amely nem létezett
az eddigi vildgokban: a valésig €s a nemvaldsdig borzaddlydval kisér-
leteziink . . ."s3,

JelentSs reflexi6k, az esztétikai gondolkodds szempontjdbdl is figye-
lemremélté gondolatok bukkannak fel Vinaver kidltvdny-tanulmdnys-
ban. Ilyen példiul az a magyardzata is, amely szerint az ,egzaltdlt
impresszionizmus"” expresszionizmusba csap 4t, s @ legtisztdbb impresz-
szi6 expresszi6va vilik, ebb6l kovetkez6en pedig a szemiéleti kdzéput
tagaddsinak a gondolata, s a széls6ségek affirmaldsa szitkségességének
felismerése: Vinaver villalja mind a makro- mind pedig a mikrokoz-
moszt, csak az tn. ldithaté termeészetet nem, minthogy az véges.

Vinaverndl tehdt a természeti mozzanat kerill elGtérbe, s jellemzben,
még a korszak nyugtalansdgait, forradalmi mozgdsait sem kozvetleniil,
hanem kbzvetve, a Kozmosz vilsdgaként, fogja fel:

»Ahova ma belépiink, az széthurcolds szelleme, az déramlds szelleme,
a kdosz dinamizmusa, a Kifijezés és a kifejezett forradalma. Es amikor
mar beléptiink ebbe a forradalomba, a t8bbi bdrmilyen kiilbnsebb
erdfeszités nélkiil megy majd. A természeti er6k fognak szolgdlni ben-
niinket, és életet adnak ennek a forradalmunknak.

Nem csindl forradalmat az, aki csak akarja a forradalmat. Tudni
kell: hogyan kezdjiink hozzd a szavak, fogalmak, képzetek felszabadi-
tdsihoz, bilincseik felolddsdhoz. Mi, expresszionistdk elkezdjilk ezt
a forradalmat, belépiink a kdoszba, mindennek mindent5l valé vég-
telen felszabadulésdba . . .”54.

A permanens forradalom gondolata tehdt Vinavernél is megjelenik,
és a ,mindennek mindentS] valé végtelen felszabaduldsa” gondolatdt
veszi alapul akkor is, amikor azt 4llitja kidltvanya Stodik fejezetében,
hogy az expresszionizmus forradalmi. ,,Az expresszionizmus forradalmi.
A dinamikdban vagy a dinamika lehetGségében keresi az értelmet. Ab-
b6l indul ki, hogy az egyensily megbillent. Az eddig egyensilyban
tartott roppant erék kezdenek felszabadulni...”ss. Vinaver forradalme
azonban csak irodalmi-mivészeti, még akkor is, amikor arrdl beszel,
hogy nem elég uj vildgot teremteni, ennek a vildgnak mozgdsban, vél-
tozdsban kell lennie dllanddéan, ,dinamikus diihben”, ahogy taldléan
meghatdrozta, hiszen arrél is beszél, hogy addig csak a filmmivészet-
ben és a szinhdzban van némi jele e felszabaduldsnak.

Ropke kitekintésben tagadja az impresszionista miiltat a szerb iro-
dalomban, s egy reflexiéban jelzi a jugoszliv expresszionizmust is,
melyet KrleZza, Crnjanski és Andri¢ miveiben 14t megval6sulni, az in-
duldsnak és nem a lezdrdsnak a mozzanatit helyezve el6térbe. Viszont
kotete, amelynek élén expresszionista kidltvdnya 4ll, a Gromobran
svemira, egyik legérdekesebb példija a szerb expresszionizmus Vi-
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naver gondolataiban testet oltott formdjdénak. Kozmikus expresszio-
nizmus ez, ahogy a kotet cimadd irdasa is bizonyitja, s egy szinte meg-
hatdrozhatatlan kdzérzetnek a tiikkrozédése. Am, mert ennyire konk-
rétumok nélkiil valé, nyilvinvaléan pesszimista is. A Mindenség vil-
lamhdritéjdban még csak igy kidlt fel:

~Meghirdetjiik az értelmes agyak altalanos mozgositdsit, hogy meg-
taldlhassuk a mddot, miképpen mentsitk meg a Teret a megsemmi-
siilést6l, amely az Id6 Osszeomldsa miatt fenyegeti.”’so.

A Curljanisrdl szol6 irdsénak végén viszont ezt irja mar:

» .. A forradalom kilép valamib6l, széttér egy dllapotot — Curljanis
pedig azt tanulja, hogy minden mozdulat, minden tdrgy mindig, akér
a ‘hang, csup4dn egy tjabb belépés.

Es hogy: Nincs ... Menekves . . . Nincs szabadulds.”s?.

Vinaver gondolkoddsmddjdban és bedllitottsdgéban tehdt természe-
tesnek tanik, ami az expresszionizmusban &dltaldban nem tapasztalhato,
hogy pl. expresszionizmusinak vildgérzéseét egy Szkrjabinrdl széld esz-
széjében fejti ki és fogalmazza \ijra, s ugyancsak csak rd jellemzd, hogy
expresszionistinak nevezett elvét a szerb népkoltészetben és Njegos
muvében is megtestesiilni l4tja, mondvéan: ,A szerb népdal gyakran
éppoly forradalmi, mint maga NjegoS, de sokkal misztikusabb, sokikal
inkdbb dthatja az egyetemes okozatisdg kozmikus szelleme. Forradal-
misdiga a kozmikus dllapotok k&vetkezménye ...®. Vinaver torekvésel
azonban csak els6é kristdlyosoddsi pillanatukban kapcsolédtak az
expresszionizmushoz, minthogy irodalmi gyakorlata ennek az izmusnak
ellentmondott: mar a dadaizmus és sziirrealizmus sugallatait virta.
A Vinaver természetében latens jatékelemet ugyanis nem az expresz-
szionizmus, hanem a sziirrealizmus szabadithatta fel. Expresszioniz-
musa éppen ezért csak érdekes kozjaték, mind irodalmi alakuldsénak,
mind pedig a szerb avantgarde torténetében.

Stanislav Vinaver expresszionizmusa azonban mégsem maginos vil-
landsa a szerb modernizmusnak: a hiiszas évek elejének Belgradja az
avantgarde torekvések talidlkozdsanak pillanatait is éli. A killftldrél
hazaérkezS egykori didkok, a frontokrs] megérkezé nemrég még oszt-
rdk—magyar uniformist viselé és lelki sériiléseiket melengeté katondk
az expresszionista irodalomnak éppen gy a sz6sz6l6i voltak, mint
a dadaizmusnak s a mdr ekkor jelzéseket ads, de még neve sincs sziir-
realizmusnak. Mindezek a torekvések a ,modernizmus” dltaldnositott
fogalmdban OsszegezGdnek, alapjdban véve az avantgarde még nem
differencidlt ,,6skdoszaként”, amelybsl majd a dadaizmus, k€és6bb pe-
dig a sziirrealista mozgalom kristdlyosodik ki. Kozvetleniil a huszas
évek elején azonban még expresszionisztikusak a felhangjai, s Vinaver
kidltvdnya mellett Sibe Mili¢ié és Milos Crnjanski is expresszionisz-
tikus manifesztumokkal jelentkezik, mint ahogy az egész belgrddi
»Mvészek csoportja” nevii tdrsulds is az expresszionizmus lehet§sé-
geivel kacérkodik®. Ezt a még hatdrozott arcélet nem kapott mozgalmi
jelleget példdzza az Albatrosz-Kényvtdir is, amely S. Vinaver miive
mellett Rastko Petrovi¢ €s Milo§ Crnjanski alkotdsait is publikdlja.
Ezeknek az expresszionizmusa azonban arccal mdr a sziirrealizmus
felé fordul6 irodalmisdg kifejezése is egyittal. A belgrddi modernizmus
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tehdt lényegében csak felkapta az expresszionizmus lehetdségét, de
kiteljesftésére nem vidllalkozott, hiszen msr a dadaizmussal és sziirre-
alizmmussal kacérkodott, anndl is inkdbb, mert a fiatal szerb irodalom
nem a német, hanem a francia irodalomhoz kotddott, amelyben viszont
éppen ez a két irdnyzat {ilte diadalit.

Az expresszionizmus nagyobb hatdst a vajdasdgi szerb irodalomban
fejtett ki, abban az irodalmi kzegben tehdt, amelyet er6s szdlak ki-
tottek nemecsak az 4ltalénosabb jellegi eurdpai avantgarde-mozgal-
makhoz, hanem a huszadik szazadi magyar irodalomhoz is. De még
a belgrddi torekvésekben is felfedezhet6 a magyar irodalom hatdsa.
Todor Manojlovi¢ vallomdsa szerint, Manojlovié volt ugyanis a belgrddi
modernizmusnak egyik vezéralakja €s szervezd egyénisége, szeme el6tt
a nagyvidradi Holnap-mozgalom példdja lebegett, amellyel szoros kap-
csolatban 4llt, mint vdradi jogakadémiai hallgaté. Ehhez az élményé-
hez és az itt kapott példdéhoz tdrsult azutdn Firenze és az olasz futu-
rizmus hatdsa. Ezekr6l a szervezé munksjdra gyakorolt hatdsokrél
(rta: ,,...Szemem el6tt valami olyasmi lebegett, amihez hasonlét nem-
rég Nagyviradon és Firenzében l4ttam, dtéltem. Az akkoriban el6ttiink,
fiatalok el6tt olyannyira kedves Dis, az akkortdjt mdr élénk és ro-
konszenves vitdk tdrgyit képez6 Stanislav Vinaver s az épp akkor vagy
taldn valamivel kés6bb, igen érdekesen és szerencsésen indulé Isidora
Sekuli¢ hatdsa alatt egészen komolyan kezdtem gondolkodni valami
hasonlé akcié meginditdsdardl, a mi merev, professzoros fegyelemnek
aldvetett Parnasszusunkon is ..,

A nagyvdradi Holnap hatdsa mellett a vajdasdgl szerb koltészetben
killn Ady Endre koltészetének befolydsdval is szdémolnunk kell —
éppen az expresszionizmus sikjén. Ennek ténye azonban nem pusztdn
a szerb koltészet kutatéjanak kelti fel a figyelmét, hanem a modern
magyar irodalom bivdrdnak is, minthogy Ady kdltészetének olyan wo-
ndsaira mutathat, amely a magyar irodalmi szemléletbén nem kerlilt
elétérbe. A kilencszdzas években Veljko Petrovié hazafias kiltészetében
figyelhet6k meg Ady ,magyar” verseinek sugallatai — az élmény Kkris-
tdlyosoddsdnak mikéntjében els6sorban:

Burjanzis foldje ez, hol tiiske, dudva
és dlnok napraforgé a tenyészet,
tivornyék, kbnnyek foldje elvadulva

s tanyéja a térpe réptl verébnek.
Burjénzas {Gldje, csupa tiiske, dudva.

Pihent és porhanyds, dis televény ez,
de nagyra csak a kéré né meg benne...
(A szerb fold. Dudds Kalmén forditdsa)

A hébori végén és a hiiszas évek elején a vajdasdgi szerb expresszio-
nista koltészet kialakuldsédban figyelhetink meg Ady-hatdsokat — an-
ndl is inkdbb, mert a vajdasdgi szerb kolt6k legtSbbje ,magyaros”’
miiveltségl volt, élményvildguk szorosan kapcsolédott a magyar kolts-
kéhez, hiszen szociolégiailag ugyanazok a meghatdrozé tényezSk ér-
.vényesiiltek, mind a két esetben. Nem véletlen tehit, hogy e vajdasdgi
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szerb koltészet torténetében a parhuzamossdigok annyira adottak
a wagyaréval még ezekben az esztenddkben is. Abban is, hogy a szim-
bolizmuson alapulé koltSiségbdl nétt ki expresszionisztikus koltésze-
titk, anélkiil azonban, hogy kapcsolatukat a szimolizmussal valdjdban
megszakitottak volna, igazolva Stanislav Vinavernek azt a megfigyelését
az impresszionak expressziova alakuldsirol. Az Adyval valo taldlko-
zasuk ugyanis meggyorsitotta ezt az dtfejlédést mind a kifejezés, mind
az életélmeény sikjdn, példit kindlva az ,ember az embertelenségben”
motivumainak megfogalmazdasihoz. A vajdasagi szerb kolt6k legtdbbje
pedig €éppen ennek az élménynek a hatdsa alatt szélalt meg a hdboru
végén és a haborui utdani években. A hdborurdl széltak ,hdboru utdni
énekeik”s!, Ezt bizonyitjdk legjelesebb képviseldinek vallomadsai is,
akik a Monarchia kaszdrnydibol keriiltek Galicia €s a Piave csatatereire,
és onnan sebzett lélekkel teértek haza, nemzetiik gyézelmeében is a ve-
reség keserijét érzékelve mindenekelétt. DuSan Vasiljev igy énekelt:

Teérdig gazoltam a vérben,

s elvesztetlem minden almom.

Novérem eladta magat,

s anyamnak levagtak 6sz hajat.

De én a sarnak s a buja blinbknek zavaros fert6jében
zsékmanyt sose kerestem.

O, én tiszta {ényre vagyom! Tiszta tejre!

Es a hajnal tiszta harmatjara!

Ebbdl az €rzésb6l né ki a vers utolsé szakaszdban azutdn az expresz-
szionizmust reveldl6 vilaglatds:

Tegnapig még nem tudtam Sorsom és Mivoltom,
de ma mar tudom, 6, tudom mar,
hogy Ember vagyok! Ember!

Nem sajnalom, hogy térdig gazoltam a vérben,
azt se banom, hogy a nagy Viligmegismerés
vérvoross évei pusztulast és nyomort
hoztak szamomra...
(Haboru utani ének. Szenteleky Kornél forditasa)

Milo§ Crnjanski pedig egyik legjelenté6sebb versének, a Szumdtranak,
kommentdrjdban hivatkozik az 1j koltészetnek és a hdborus élmé-
nyeknek a kapcsolatdra:

»..-A legijabb mivészet, kiilbnosen a lira, bizonyos ijfajta €rzé-
kenységet feltételez. Azok, akik nem vehetnek lélegzetet a hdboni
elotti mivészeti légkor nelkiil, természetesen hidba kozelednek hozzi.
Mindeniitt érz6dik, hogy ezrek és ezrek vonultak el hulldk és romok
mellett, jirtdk be a vilagot, s visszatérve, a régi, vidltozatlan gondola-
tokat, torvényeket, €letet keresik... A vildg sehogyan sem akarja meg-
hallani a fejiink f&l6tt tombolé borzalmas vihart, mig odalenn alap-
jaiban reng, nem is a politikai viszonyok, nem is az irodalmi dogmdk
épiilete, hanem maga az €let. Ezek a halottak, akik keziiket nyijtjak.
Be kell hajtani az addssagukat . . .02,
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Az Ady koltészete hozta hdborus vilagélmeény €s az expresszioniz-
must hevité ldzadds mozzanatai keresztezédnek tehdt a vajdasagi szerb
koltészet expresszionizmusaban és kapnak szimbolista-expresszionista
laitomdsformat. Itt is ,tragédids figurdk” kiabaljdk ki a hdbori timasz-
fotta lazdlmaikat, frontélmények tornek fel gattalanul és tele a sebzett
lélek panaszaival, hiszen e szerb kolt6knél (els6sorban Milo§ Crnjans-
kindl és Dusan Vasiljevnél) az Adyban annyira tudatosodott idegen
célokért valo esztelen €s hidbavald dldozat és vérhullatds gondolata ni-
luk még azzal is tet6z6dott, hogy olyan hdboriban kényszeriiltek részt
venni a Monarchia hadseregében, amely nemzetiik ellen is folyt. Ennek
ellentmonddsaival terhesen érkeztek a gydzelmet jelentd vereséghb6l az
4j délszldv dllam [6vdrosdba, €s helyiiket nem taldltdk. Nem tdrsadalmi
konfliktusok, hanem az ember Osszeiitkozései a vildggal motivumai
igényelték az expresszionista kifejezésmddot, olyan Létok futnak itt,
akik mogott éppen igy véres Szodomdk égnek, mint ahogy eldttiik
azok ldngolnak. EbbS] kévetkezett DuSan Vasiljev magatartdsa a Glas-
nik (Hirnoék) cimu versében:

... A felénk sietd szégyenteljes napok
hirndke vagyok.

Mert a homaly siri felhéi kozott,
felcsillané csillagainkat

a blin egyenként leszedi,

és mind elbukunk a diihos viadalban...

S ebbdl az €letérzésbil kiindulva fogalmazta meg expresszionizmusdnak
alapképletét is, mondvan, hogy ,a valésdg jajszo, mely a dombon
tronol”:

O, véres testvéreim a hoéban,
a szeretet, az isten, az élet buta trefa;
a valosag jajsz6, mely a dombon trénol,
bombak és gépkocsik tiizijatéka.
Es leszall az éj,
és meghalunk halkan ebben a véres sarban...
(A homalyban)

Milo§ Crnjanski pedig ett6] és az ilyen valésdgtol menekiilve, hirdeti
meg ,szumatrizmusat”, s ebben taldlkozik azzal a kozmikus expresz-
szionizmussal, amelyet Stanislav Vinaver hirdetett meg. Vinaver volt
ugyanis az els6, aki Crnjanski Szumatra cimi kolteményét expresszio-
nista versként fogta fel, s Az expresszionista iskola kidlivdnyae cimi
miivében hivatkozott is rd: ,, ... Van még egy lehetdség, részben a misz-
tikusokbdl levezetve, ez pedig: bevinni az uj dinamikdét, az ij okfejtést,
az 4j ritmust és 1ij folyamatot a régi valosigba — amennyire ez le-
hetséges. Azaz az embereket abban a formdjukban, ahogyan el6ttiink
dllnak, nem azzal magyardzni, amik és ahol vannak, hanem valami
egészen massal, aminek semmi koézvetlen koze sincs hozzdjuk. Krisz-
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tust virdggal és hullimmal magyardzni... Crnjanski ezt szumatriz-
musnak nevezi. Széval azért éliink, hogy a madarak médsképpen éne-
keljenek és a novények mdsként néjenek valahol — de nem itt ndlunk.
Nines tehat sziikség arra, hogy a fordulat itt nalunk kovetkezzék be,
elég, ha Szumadtran bekovetkezik . . .”63,

Ez a joggal hires vers azonban kézelebb &all egy TSéth Arpad ,.ember
utdni csend’-lditomdshoz az Elégia egy rekettyebokorhoz cimii versé-
ben, mint az expresszionizmusban adott tiizes ldzak képéhez. Jogo-
sabban gyanakodhatndnk a vershez irt kommentdrra, amely azonban
sokkal inkébb egy még definidlatlan wj életérzés meghirdetése, mint
expresszionista program, amelyben azonban az expresszionizmus ele-
mei is adva vannak — tbbek kozott az elvagyakozds motivumdban is,
amely azonban mar a sziirrealizmus felé forduld érzékenység kifejezése
elsésorban. Crnjanski tételei a vers-kommentdrban ugyanis az e tipust
lirdinak nagysdgidt és sebezhetGségét egyarint megmutatja. Egyfeldl
arrol beszél, hogy ,,a mi ritinusunk, a mi szabad versiink, egyéni koz-
mikus litomdsunk, amelynek igazi neve »betegség«, ma sem egyéb,
mint az az arisztotelészi: »ébren mindannyian ugyanazt a vildgot bir-
tokoljuk, dlmunkban pedig mindenki a magdét«”, mdsfel6l pedig azt
emlegeti, hogy , megéreztem egy nap életiink egész tehetetlenségéi és
sorsunk remeénytelen kuszasagdt. Lattam, hogy senki sem arra megy,
amerre akar, és addig észre nem vett Osszefiiggésekre dobbentem
rd..."ss,

Crnjanski €letm(ivében azonban, ha a szabad vers tényét és az exp-
resszionisztikus életélmény lehetGségének mozzanatdt nem tekintjiik,
egyediil a Dnevnik o Carnojevicu cimii regényét mindsithetjiik exp-
resszionistdnak, mely, nem véletleniil az expresszionista irodalmat
publikdlé Albatrosz-Konyvitdar egyik koteteként jelent meg, azonkiviil
novelldinak azt a gytjteményét, amelyet Price o muSkom cim alatt
adott ki. Ez a ldzas, szaggatott préza ldtomasfiizérbél alakult ki, az
emleékezés és visszapillantdsnak azzal a gesztusdval, amely az egész hd-
boris szerb expresszionizmust is jellemzi Vajdasagban. Crnjanski
mive ugyanakkor a kozvetlenebb Ady-hatdsokat is 6rzi, s nemcsak
a hdbori élményének szovetébe [onddoti — tetten nem érhetden, de
kozérzetet megszabd modon meégis. Vujicic D. Stojan idézi egy Onélet-
rajzi vallomdsdbol a kovetkezé részletet: '

,»1918 végén Belgradban néhany szerb és horvit koltét taliltam, akik
a jugoszldv irodalomban egész Uj korszakot nyitottak. Kozottuk vol-
tam én is. A konzervativ irodalmi korok vddat emeltek ellenem azeért,
mert irodalmunkba — Ady Endre koltészetét vittem. Minekutdna egesz
régi irodalmunkat felforgattuk, ismét elszéledtiink a vildg négy tdja
felé, s igy 1919-ben Pdrizsban, »az dmuldsok szent vdrosdban« tlintem
fel.”ss,

Jeleztitkk mdr Adynak az €lmény megformdldsdban jdtszott szerepet,
amely a haboriihoz valé viszonyuldsnak sajdtos formdjdt jelentette
a szerb irodalomban, nem kis mértékben magdval az irodalmi destruk-
cidbnak a fogalmdval egyenlitédott ki, hiszen Crnjanskinak a versei
példdul abban az idében jelentek meg, amikor a szerb publicisztdkat
a vildghdborui er6sen foglalkoztatta, s a haborus szenvedések heroiz-



142

musdnak a képzeteihez a gydztes hdboru mozzanatait is odakapcsolta.
Crnjanski koltészetébll viszont a csalédds érzésén kivil a hazafias
szOlamok tagadisa is megszolal. 1919-es, Lirika Itake (Ithaka lirdja)
cimi kotetének sajtdvisszhangja tiikrozi legjobban a Crmnjanski koltdi
destrukcicjanak kihfvé jellegét. A kolto, verseihez frott kommentérjai-
ban példdul, igy ir errél: ,, A birdlat Ithakdmra igen szenvedélyes volt,
kiilbnosen a Srpski knjizevni glasnikban. Az, amit @ Glasnik {6 kritikusa
dllitott, mdrminthogy én lerombolom a nép szentélyeit, meglehet, igaz
is volt. Csak az a kérdés, milyen szentélyeket ... A vén Marko Car sok-
kal genidlisabban tdmadott. Mindez, mondta, azért van, mert mi a ma-
gyar kultirdt szivtuk magunkba, és a pesti modernséget hordtuk a szi-
viilnkben . . .”%. Crnjanski, mint vallomdsdbdl is kitetszik, a mitoszrom-
boldsnak olyan szerepét vdllalta, amilyent a magyar irodalomban Ady
Jjatszott, s nyilvdnvaléan az ilyen magatartds nem alakulhatott volna
ki Ady példamutatdse né€lkiil. Err§l gy6z meg Crnjanski 1919-es Ady-
esszéje Is, amelyet a k81t6 haldlénak hirére frt. Arulkodé tanulmény ez,
hiszen memesak Ady koltészetének alapos ismeretérsl vall, hanem
azokrél a donté hatdsokrdl is, amelyeket Crnjanski Ady kb&ltészetétdl
kapott. Esszéjének hangsilya egyfel6l Ady Pirizs-€lményén van, ahova
az uniformist levetd Crnjanski is késziil nosztalgidval és olyan jellegG
vagyképelkkel, amelyekr6l Ady énekelt, tobbek kozott esszéjébe szovi
Adynak a Gare de I'Esten cim(i versének sorait szerb forditdsban.
Mssfel6l a ,halottak €élén” jaré Adyrdl beszél, hivatkozva ilyen cimi
kotetére is, mondvén: ,Ez @ ktnyv pacifistdabb, mint Le Feu. Sorai ke-
serfiek, mint a lira dtka...” Esszéje egy mdsik helyén, a magyar kilt6
héboris magatartésdt rajzolva, irta: ,,Nem a hosSket dalolja meg, ha-
nem a ldzaddst. Tobbé nem pazar és dekadens, hanem Kolwitz raj-
zaihoz hasonlatos fekete ¢s lazadd szavakkal 41l az elégedetlenek
élére, vezeti a j6kat és elnyomottakat az ellen az tri réteg ellen, ame-
lyet mi is j6l ismeriink . . .”s7. A pestl modernizmust mindenekel6tt Ady
Jelentette Crnjanskindl is, Dusan Vasiljevnél is, kik a Nyugat olvasoi
voltakes, hiszen ndluk tikriz6dik mind gondolati sikon, mind pedig
8 versmondat dallamdnak képzesében az Ady-vers jellegzetességeinek
a vonds-rendszere is, s t6liilk kapja a részben mdr mdsodik nemzedék-
nek nevezheté kbltdi kbr (tagjai pl. Zanko Vasiljevi¢ és Mladen Les-
kovac), amelynek versvildgiban mdr a whitmani—kassdki -szabad vers
hullimzdsa is megjelenik. Ady ,dallamival” is szdmolnunk kell tehst,
amely a szerb kbltészetben, a parnasszista Jovan Dué¢i¢cMilan Rakié
koltoi vildga ellenében, az ujdonsdg és a felfedezés, egyben pedig az
‘idegenség erejével is hatott. Ime egy példa:

A levél ujra leszérad,

és dallal engemet varnak...
Es ujra felénk tartott

a beteg napok sora,

s a messzi napos partok
dallal engemet varnak.

(D. Vasiljev: Colonnus)
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Ady Endre tehdt nemcsak a magyar, hanem a szerb avantgarde =xp-
resszionisztikus dgdnak is az Gse volt, s az 6 koltészetén keresaztiil
dramlottak a szerb ifju irodalomba dltalanosabb magyar irodalmi ha-
tasok is, amelyeket a fiatal Zarko Vasiljevi¢ koltészete tiikroz legjobban.
Mladen Leskovac, egy terjedelmes Zarko Vasiljevié-tanulmanyban,
err6l a magyar irodalmi hatdsrdl igy vélekedik, a kolté olvasmdnyait
véve szemugyre: ,,2arko Vasiljevié¢ kivdloan ismerte a korszeri nyugati
irodalmat; a nyelvek koziil a németet és a magyart ismerte (de mind-
kettot nagyszerden). Atélte mindazt, amit koranak eurépai koltészete
atélt: a liberalizmus teljes dsszeomldsat a politikdban, az esztétizmus
lélektelen lirességét a miiveszet sikjan. Szereite Rilkét? Nyoma sincs
benne Rilkéilek. Szerette Adyt? Adyra sem hasonlit. Személy szerint
senkire sem hasonlit. Es mégis, emlékeztet kissé az 1900—1920-ak
évek német (osztrdk) és magyar lirdjara, valahogy 4ltaldnossag-
ban...”®, Zarko Vasiljevicet ugyanis mair nem pusztdn a nyugatos
magyar koltészet hatdsa e€rintette, hanem kozvetlenebbul Xassdk
Lajosék avantgardizmusa-expresszionizmusa is — els6ésorban a sza-
bad vers kezelése sikjdn, s a kozvetlen taldlkozdsok mellett az
ujvidéki magyar expresszionista kozosség sugallatai is, hiszen Csuka
Zoltan Ut cimi folyéiratdban Vasiljevic maga forditotta verseivel is
szerepel. S ndla is, akdrcsak DusSan Vasiljevnél, a vajdasdgi szerb exp-
resszionizmus sajdatos arculatat kell mindenekel6tt kiemelniink, hiszen
a koltészetiiket determindlé erdk olyan formit kaptak, amelyek meg-
kiilonboztethetvé teszik Sket a szerb expresszionizmusnak Vinaver es
Sibe Mili¢i¢ képviselte vonalatl éppen gy, mint kiilonbdzni tudnak
a horvit expresszionizmus krlezai vonulatitol is. Crnjanski példdja
bizonyitja, hogy ez az expresszionizmus kacérkodik a Kozmosz képze-
teivel, DuSan Vasiljev és Zarko Vasiljevié koltészete pedig jelzi, hogy
ugyanakkor a foldkdzelben maradds igénye is eleven hatéeré naluk.
Kiuénosen Zarko Vasiljeviénél, akinek expresszionista szabad versét
mar dadaista jellegli, meghtkkent6 merészségi kép-kapcsolatok mo-
dositjdk — nemegyszer egy Barta Sdndor verseire emlékeziletd raédon.
Széls6ségeiben ez a versvildg Ady felé mutat a sorok muzsikdjéban,
s az expresszionista-dadaista verskép felé is. Irt tehdt ilyen ,dallami”

verseket:

Ma éjjel reszket az eziist éj.

Ma éjjel meztelen nyirek hallgatnak a holdvilagban,
s osonnak fekete arnyak,

s a néma csondben

sadpadt gyaszruhas asszonyok ordibalnak...

(A szép ember halila)

S a kovetkezOképpen formdlja expresszionista versét:
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Kis vonatok hurcolnak, at a banati rénan,
embereket, poggyaszt, joszagol, levelet, kerékpart
harmadik osztalyon és marhavagonokban.
A harmadik osztaly a legnépesebb,
vannak itt szerbek, roménok, svibok és egy-egy
[orosz herceg...
(Vonatok mennek)

Nem véletlen, hogy ezt az expresszionizmust, amely még a tdrsadalom
kiviiliség kolt6i dllapotdbol és a tdarsadalom tagaddsdabol téplélkozott.,
mdr csak egy lépés vdlasztja el az expresszionisztikus jellegi mozgalmi
koltészettdl, amelynek a hiszas években ugyancsak Vajdasag szerb
koltészetében taldljuk nyomdt Jovan Popovié munkédssigdban, aki
tobbek kozbtt ugyancsak a magyar irodalom tanitvdnya volt.

A vajdasdgi szerb expresszionizmus tehdt kiilon és jellegzetes kép-
zddmény: mdr a hdbori utdni tdrsadalmi helyzetb6l tdpldlkozott, de
még szorosan kapcsolodott a magyar irodalomhoz is — avantgardiz-
musdnak példaképei kozott els6 helyen Ady Endre, majd Kassdkék
dllnak, ugyanakkor pedig szorosan kapcsolédnak a belgrdadi expresszio-
nisztikus torekvésekhez is Milos Crnjanski és Todor Mano_lloylc revén,
s ugyancsak Crnjanski személye az, amely ezt az avantgarde 1rodalma§
a zdgrabi irodalmisdggal, kés6bb pedig a praesziirrealisztikus belgradi
csoportosuldssal koti Ossze. Az egész mozgalomra jellemzo azonbar}
& Dan (A Nap) cimi modernista folydirat helyzete és sorsa. Kez‘d.en
erejét bizonyitotta, hogy éppen Ujvidéken jelent meg madr 1919. julius
1-én az els6 szima, de ardnylag rovid €lete, mindinkabb periféx:ikus
jellege mdr valsdgait is megidézi. Mladen Leskovac szerint a kovet-
kez6k jellemezték a Dant: ,A folydirat félénken jelzett, egészen zava-
ros s minduntalan 6vatosan keresztiilhiizott haladé politikai ttirelgvé-
sek meglehetSsen zagyva keveréke volt, kiilonos hangsullyal az epp
akkor indulé modernista villongdsokra ... A f6 modernista csatdk nem
ennek a folydiratnak az oldalain zajlanak majd le, de egy-egy muve-
szeti, tdrsadalmi és politikai disputa mégis itt indul, vagy itt rajzo-
16dik ki...””?, A vajdasdgi szerb expresszionizmus erejét és tragikus
gyongeségeit e folydirat sorsabdl is kiolvashatjuk.
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