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ES NEMZETKOZIVE LESZ HOLNAPRA A VILAG...

Adalékok a nemzeti kérdéshez

BALINT ISTVAN

Napjaink egyik legtobbet emlegetett, vitatott kérdése — ndlunk, a
vajdasdgi magyar értelmiség korében is — a nemzetek kozotti viszo-
nyok problémdja. Ez értheté is, hisz az oOnigazgatds fejlédésének mai
szakasza €s a KSZ politikdjanak a mindennapi €let minden terén valé
érvényesitésére irdnyuld eréfeszitések egyardnt napirendre tlztek né-
hany olyan kérdést, amely irant évekig alig mutattunk érdeklédést. Ez
az érdeki6dés azonban igényt tdmaszt arra, hogy elméleti sikon is el-
mélyiiltebben foglalkozzunk ezekkel a kérdésekkel. Cikkiink ehhez ki-
van néhany adalékot szolgaltatni.

A TORTENELEM

A nemzeti kérdés marxista taglaldsdnak eléggé feldolgozott anyaga-
bdl csak egyetlen mozzanatot ragadnank ki, torténelmi tavlatként: a
nemzeti és nemzetkozi viszony alakuldsdt a munkdsmozgalomban. Kis
leegyszerisitéssel 6t szakaszt kiilonboztethetiink meg: az els6 — ennek
a viszonynak megfogalmazdsa Marxndl; a mdsodik — a nemzetkoziség
elaruldsa a II. Internacionidlé partjai részérdl; a harmadik — Lenin
Ujrafogalmazza a kérdést; a negyedik — a nemzetkoziséget a Szovjet-
unié szolgdlatdba allitjak; és az otodik — az Gj vdlasz megtaldldsinak
kisérlete nalunk.

A kérdés marxi megfogalmazdsdval kapcsolatban szamolnunk kell
azzal, hogy Marx az egységes nemzeti dllamok megalakuldsanak — a
német €s olasz egység létrejottének —, a nemzeti mozgalmak fellan-
goldsanak korszakdban alkotta meg elméletét. Magatol adédott tehat,
hogy 4llast kellett foglalnia ezekben a kérdésekben is. Allasfoglaldsa
egy percig sem lehetett vitds: a memzetek felszabaduldsinak kérdése
csak a proletaridtus harcanak megvaldsitdsaban vizsgdlhato, ami annyit
jelent, hogy egyrészt a nemzeti szempontokat ald kell rendelni a prole-
taridtus nemzetkozi €rdekeinek, masrészt a nemzeti felszabadulds
csakis a proletariitus gydzelmének vivmanya lehet. A konkrét helyzet
szabta meg, hogy a marxi tanitds melyik elemére esett a hangsiily.
Amikor a nemzeti elvakultsig ellen kellett fellépni, Marx tétele az
volt, hogy a munkdasoknak nincs haziajuk. Amikor azt kellett hangsu-
lyozni, hogy a nemzeti mozgalmak a proletariatus harcdnak részévé
valhatnak, akkor a marxista kiindulépont igy hangzott: ,,Egyetlen nem-



zet sem lehet szabad, amig mds nemzeteket nyom el. Németorszag
felszabaditdsa tehat lehetetlen, ha Lengyelorszig nem szabadul fel a
német elnyomds aldl. Es ezért Lengyelorszagnak és Németorszignak
kozos érdeke, hogy a lengyel és német demokratak egyiitt dolgozzanak
mind a két nép folszabaditdsdn.”

A nemzethez valé helyes viszony tette lehetévé, hogy a marxizmus
atvette mindazt, ami a nemszeti mozgalmak irdnti viszonyban a leg-
pozitivabb volt. (Példdul a mar idézett tételt, hogy nem lehet szabad
az a nép, mely mas népeket leigaz, amely Herzen megfogalmazdasaban
igy hangzott: ,Nem lehet ugy elkezdeni a szabadsidg korat sajat ha-
zankban, hogy meghizzuk a kotelet a szomszéd nyakdn ... Mert azok
a katonak, akik ma a lengyelekre 16nek, tegnap a parasztokra l6ttek,
és holnap is parasztokra, tehdt sajat atyjukra és testvéreikre fognak
16ni.”) Ugyanakkor a marxizmus szembefordult a nemzeti egység min-
denfajta eréltetésével, a tarsadalmi ellentétek letompitdsanak minden
kisérletével; az kiilonboztette meg a Kkiilonféle nemzeti mozgalmaktal,
hogy a nemzeti egysé€get nem tekintette Oncélnak, amelynek minden
madst ald kell rendelni, hanem inkdbb eredménynek, a néptomegek fel-
a marxizmus szembeszegiilt a munkdsmozgalom ,nemzetietlen”, ,ha-
zafiatlan” szdarnydval. Marx kifigurazta Lafargue-ot, amikor a nemszeti
szempontok lebecsiilésérél beszélt az Internaciondlé iilésén, de ezt a
beszédet francidul mondta el, tehdt olyan nyelven, amelyet a jelenlevék
kilenc tizede nem €értett. A nemzet és a haza szerepét tagado iranyzatok
ellen a legerélyesebben félvette a harcot: Bakunyin ellen, aki az dllam-
mal valé abszolhit szembendllisit a nemzetre is kiterjesztette (,,A mo-
dern felfogds — irta — a humanitds és igazsdg szempontjabol, ami-
lyennek azokat a torténelmi fejlédés folytdn végre megérteni tanultuk,
a hazafisdg egy rossz, korldatolt és végzetes szokds”); Proudhon ellen,
aki szerint a nemzet a mult reakciés maradvanya, €s a munkdsosztdly-
nak napirendre kell térnie felette.

A fenti elvek a minimumra csokkentették a nemzeti kérdéssel kap-
csolatos illuzidkat. Nemcsak azt az illuziét foszlatta szét a marxizmus,
hogy a burzsodzia képes a munkasosztdly érdekeit képviselni, tehat
hogy a nemzeti szempontok és érdekek erdsebbek lehetnek az osztaly-
érdekeknél és szempontokndl is, hanem azt az illuziét is, amely le-
becsiili a nemzeti szempontok hatdsit a munkdasmozgalomban. Persze,
elég sok illuzi6 maradt még igy is. Ezek azonban a forradalmar illua-
ziéi, a harcos€, aki annyira meg van gy6zédve igazdrdl, hogy kozelibb-
nek hiszi a gyézelmet, mint amilyen kozel valdjaban van. Kozismert,
hogy Engels mar 1844-ben azt irta, hogy Anglidban minden percben
varhaté a mindent elsopré proletdir forradalom kitorése. Marx és En-
gels késébb is minden forradalmi megmozduldast abbdl a szempontbol
vizsgalt, hogy mennyivel hozza kozelebb, mennyiben tlizi napirendre a
proletar forradalmat. Es ha azt vizsgdljuk, miért voltak illuziék ezek
a remeények, a vildgot oly redlisan felméré Marx miért tévedett, amikor
kozelibbnek tartotta a proletar forradalom lehetfségét, mi az, amit
nem kalkuldlt bele a szamitdsba, miért gydzott a proletar forradalom
csak joval kés6bb, Marx haldla utdan, egy olyan orsziagban, amelyben
legkevésbé vartdk —, akkor a nemszeti elemeket is figyelembe kell
venni. ‘A kérdés elméleti részénél kell magat a problémat tisztdznunk,
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itt elég megallapitanunk: a kalkuldcié azért volt téves, mert mindig
a nemzeti elemek keriiltek feliil, még akkor is, amikor minden logika
szerint a nemzeti érdekeket is csak az osztdlyharc kovetkezetes vegig-
vivdsdval lehefett €rvényesiteni; a nemzeti érdekeket €s szempontokat
vitték gybzelemre még azok a mozgalmak is, amelyeknek minden szi-
mitds szerint a proletaridgtus forradalmédba kellett volna atnéniiik.

A kovetkezd szakasz a nemzeti szempontok teljes és nyilt gySzelmét
hozta az osztdlyharc szempontjai felett — ez a II. Internaciondlé
cs6dje. A munkismozgalom szempontjabdl ugyanis mindig vilagos volt,
hogy a hdbori olyan nemzeti érdekeket jelent, amelyek mdar nem
egyeztethet6k Ossze a munkdsosztdly érdekeivel, tiilmennek azon a ha-
tiron, amig a munkdsosztdlynak kozos érdekei lehetnek a nemzet t6bbi
részével, pontosabban csakis a munkisosztily ellenségeinek érdekeit
szolgiljak. Ezért nem vitds, hogy a hdbori kérdésében a szocidlde-
mokrata politikusoknak valasztaniuk kellett az osztily €s a nemzet
érdekei kozott, mert eltiint minden illazié arrdl, hogy a két érdek
osszeegyeztethetd. Es a nyugat-eurdpai szocidldemokrata partok a nem-
zeti szempontokat valasztottdk. Mint Lenin irta: ,,A II. Internaciondlé,
amelynek sikeriilt 25—45 év (attol fiiggéen, hogy 1870-t61 vagy 1889-t61
szamitjuk-e) alatt rendkiviil fontos és hasznos munkdt végeznie a szo-
cializmus széles korii elterjesztésében, és erSinek elbzetes, alapvetd,
legegyszeriibb megszervezésében — eljatszotta torténelmi szerepét, €s
meghalt. Legy6zetett, nem annyira von Klutzkow, hanem az opportu-
nizmus dltal ... Az Internaciondlé nem abban 3ll, hogy ugyanannil az
asztalndl iilnek, és képmutats, szévirdgos hatdarozatokat irnak olyan
emberek, akik azt hiszik, hogy igazi internacionalizmus, ha a német
szocidldemokratdk igazoljak a német burzsodzia felhivdsat, hogy 1Gje-
nek a francia munkdsokra, a francidk pedig a francia burzsoazia fel-
hivésat, hogy a »haza nevében« 16jenek a német munkdsokra.”

A nemzeti szempontoknak ez a diadala a munkdsmozgalom egyik
legnagyobb kudarca, €s az egyik legnagyobb c¢salédast az okozta, ami-
kor a munkdsok nem egy nagyvarosban tiintettek a hdbori mellett.
Lenin a mindenen eluralkodé nemzeti szempontokkal szemben ismét
kovetkezetesen érvényre juttatta a proletariatus nemzetkozi szempont-
jait. Nemcsak a nemzeti vizekre evezd szocidldemokratdkat itélte el
a legerélyesebben, hanem felelevenitette az alaovetd igazsdgot: nem
lehet szabad az a nép, amely mas népet leigdz, és ismét diadalra vitte
a marxizmus egyik alapelvét: az osztdlyharc érdekei az elsGdlegesek,
a nemzeti szempontok csakis ennek aldrendelve lehetségesek.

A lenini elmélet azonban nemcsak pusztdn 1jbdl érvényre juttatta
a marxi igazsdgokat, hanem madr a torténelmi tapasztalatokat is hasz-
nositotta. Az egyik ilyen tapasztalat: a nemzet nagyobb szerepet jat-
szik a munkiasmozgalomban, mint Marx kordbban latta, s €ppen ezért
a munkasosztalynak szabatosabban ki kell dolgoznia taktikdjat a nem-
zetek létezésével, sajatos szempontjaival teremtett helyzetben. Ezt a
tapasztalatot hasznositja a népek Onrendelkezési jogdrol szolé lenini
elmélet. Kozismert alaptételei: ,,A bérmunkds minden esetben kizsik-
madnyolt marad, és a harc ez ellen megkdveteli a proletaridtus fiigget-
lenségét a nacionalizmustdl, igymondva, a proletirok teljes semleges-

harcaban. Es a legkisebb tdmogatas, amit barmelyik nemszet proleta-



ridtusa ad »sajat« nemzeti burzsodzidja kivaltsagainak, elkeriilhetetleniil
kivaltja mas nemszetek proletaridtusanak bizalmatlansigit, gyengiti a
munkasok nemzetkozi osztdlyszolidaritdsat, a burzsodzia érémére meg-
bontja egységiiket. Es az onrendelkezés vagy elszakadds joganak taga-
ddsa a gyakorlatban elkeriilhetetleniil az uralkodé nemzet kivaltsdgai-
nak tdmogatdsat jelenti.” A proletaridtus harcanak el6feltétele tehat
az, hogy lerdzzunk minden dlhazafisigot, annak még nyomat is, hogy
sajat nemzetiink sajatos nemszeti szempontjait képviseljilk mas nemze-
tekkel szemben, ezért minden &dllami vagy nagyhatalmi szemponttal
szemben el kell ismerni minden nép elszakaddsi jogdt. Csak ezen az
alapon épiilhet fel a nemzeti mozgalmak és a munkasmozgalom egy-
sége. Minden mads alapon csak oda juthatunk el, hogy a nemzeti érdek
és szempont, a nemzeti harc akaddlyozza a munkasmozgalom osztaly-
harcanak kibontakozasit, s6t ellene is fordulhat.

Mint ismeretes — szintén nem eléggé kielemezett okokbél —, Lenin-
nek ez az elmélete nem taldlt teljes megértésre még a munkiasmozga-
lom forradalmi részénél sem. Rosa Luxemburg példaul azt fejtegette,
hogy a nemzetek Onrendelkezési joganak elismerésével Lenin veszélybe
hozta az oktéberi forradalmat. ,Azért — irta —, ami a katonai gy6-
zelmet Oroszorszdg oOsszeroppandsava és szétesésévé tette, részben a
bolsevikok hibdsak. A bolsevikok sokban maguk nodvelték a helyzet
objektiv nehézségeit azzal, hogy politikdjuk elGterébe tett€k a népek
un. onrendelkezési jogarol szolé jelszot, vagyis azt, ami a szolam mo-
gott lényegében rejlett: Oroszorszag allami szétesését.” Ha az oktoberi
forradalom elbukik, akkor ezt a fejtegetést egész nyugodtan fel lehetett
volna hasznidlni annak megmagyarazasara, hogy mért bukott el. De az
oktéberi forradalom gydzott, és ezzel igazoldsdt adta annak, hogy a
nemzeti €s az osztilyharc kozotti viszonyt Lenin itélte meg helyesen
és nem Rosa Luxemburg, elsésorban azért, mert Lenin sok marxistdndl
vildgosabban latta, hogy a nemzet milyen erét képez.

Egy alaposabb elemzés konnyen kimutathatnd, az oktdberi forrada-
lom gyézelmében hogyan jatszott kozre az, hogy a bolsevikok eredmsé-
nyesen tudtdk kombindlni a nemzeti €s nemzetkozi szempontokat. Az
oktoberi forradalomban ugyanis szerepet jatszottak a nemzeti szem-
pontok — ,ne hagyjuk, hogy Pétervir német kézre keriiljtn” — és a
nemzetkozi szempontok — ,az orosz proletaridtusnak villalnia kell
a forradalom kirobbantasanak kockdzatit, mert ezzel elinditja a vi-
lagforradalmat; kotelessége villalni a forradalmat, mert neki van leg-
kedvezibb feltétele arra, hogy a vildgforradalom mindent elsépré hul-
lamat elinditsa”. Fel kell azonban figyelniink arra is, hogy amikor ez
a két elem — a nemzeti és nemzetktzi szempont — ellentétbe keriilt
egymassal, akkor Lenin, a bolsevikok kozitt haté egyéb dramlatokkal
szemben, habozas nélkiil a nemzeti szemponfok érvényesitése mellett
foglalt dllast. Amikor Trockij a vildgforradalom érdekében a haboru
folytatdsa mellett volt, a fiatal szovjet dllam érdekében Lenin habozds
nélkiil a breszt-litovszki béke megkttése mellett szdllt sikra.

Itt most nem fejthetjiik ki alaposabban, hogyan néttek a Lenin dltal
elismert nemszeti szempontok a nemzetkozi helyébe, hogyan olvasztot-
tak magukba a nemzetkozi szempontokat. Kezdetben nem is volt
vitds: a Szovjetunié tamogatdsa és megvédése az egész vildg munkas-
osztdlyanak nemzetkozi feladata. Ez a helyzet azonban mair kezdettdl
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fogva magdban hordott egy nagy veszélyt is: a munkasosztilynak ezt
a nemzetkozi érdekét dllami, nagyhatalmi szempontok szolgidlatdba
allithatjak. Minél jobban Onallésultak és a tdrsadalom f6lé néttek a
biirokratikus erék, anndl inkabb azonositottdk sajat érdekeiket a mun-
kasosztdly nemzetkozi érdekeivel, anndl inkdbb igyekeztek sajat érde-
keiknek aldrendelni a nemzetkozi munkdsosztdly szempontjait. A cseh-
szlovdkiai beavatkozdis példdul nem teremtett ij helyzetet, hanem csak
ismét felszinre hozta, hogy a tombérdekek minden mds nemszeti és
nemzetkozi érdek folé ndttek, ezeket a tombérdekeket pedig azonosit-
Jjdk egy orszdg nagyhatalmi érdekeivel. Ezzel a nemzeti €s nemzetkdzi
szempontok kozotti viszony ismét teljes bonyolultsagdiban all el6ttiink.
Tovabbra sem tagadhatd, hogy a Szovjetunié fenndlldsa a szocializmus
fejlédésének vildgméretli biztositéka. De ez a szempont csak akkor
érvényesiilhet, ha szamolunk a nemzeti szempontokkal is — éppiigy,
mint ahogy Lenin koraban a forradalmat csakis a népek onrendelke-
zési jogdnak elismerésével lehetett megvivni. Leegyszerisitve: a Szov-
jetunié csak akkor és addig lehet a népek o©nallésaginak és fiigget-
lenségének védnoke az imperializmussal szemben, amig 6 maga nem
veszélyezteti ezt az ondllésagot és fiiggetlenséget. A csehszlovak tapasz-
talatot — a nagyhatalmi érdekek foliilkerekedsdsét a nemszeti sajdtos-
sagok €rdekein — ki kell egésziteni egy madasik keserd tapasztalattal,
a szovjet—kinai viszdly tapasztalatdval: két nagy, diadalmas proletar
forradalom orszdaga majdnem hdborut kezdett egymadssal, bizonyitva,
hogy a vélt vagy tényleges nemzeti szempontok minden mads f6l€é emel-
kedhetnek.

A nemzeti mozzanat tehidt madsodszor is csaléddst okozott a mun-
kasmozgalomnak. ElSszor, amikor a munkasok tiintettek a haboru
mellett, partjaik, képvisel6ik pedig a haborira szavaztak. Mdsodszor,
amikor az allami, nemzeti érdekek katonai beavatkozishcz vezettek,
és majdnem hdborut robbantottak ki két szocialista orszag kozott.
Ez a két nagy csalodds sziikségessé teszi az ujabb elméleti vizsgdlos-
ddst a nemzeti kérdésben, s az elméleti felfedezések hasznositasit a
jugoszlav gyakorlatban.

AZ ELMELET

Elméletben latszolag egyszerli és viligos a nemzeti kérdés. A mar-
xista irodalomban megtaldlhaté a nemzet meghatdrozasa, keletkezése
titkanak megfejtése, €s az dllamhoz valé viszonydanak, ezzel ,elhaldsi-
nak” magyardzata is. A konkrét vizsgialatok azonban gyakran még el-
meleti sikon is tisztdzatlan kérdéseket tarhatnak fel.

A meghatdrozds: a nemzet olyan emberi kozosség, amelyet a nyelv,
a teriilet, a kultira, a torténelem és mds tényezbk kozossége fliz egybe.
Ezzel a meghatdrozdassal kapcsolatban azonban tobb kérdés vetddik
fel. A legfontosabb az dllammal é€s az orszdghatdrokkal 4ll kapcsolat-
ban. Az orszaghatdr, mds allamhoz tartozas erdsebb tényezé-e, mint
a tobbi tényez6 kozissége, vagyis elegendd-e Gnmagiban ahhoz, hogy
minden mads tényez6 kozoOssége ellenére kiilon nemszet kialakuldsahoz
vezessen? Mert mondjuk az USA esetében még ardnylag elég vildgos a
helyzet. Van egy angol és egy amerikai nemzet. Bar ezt a gondolatot



is ritkan vezetjilkk végig. Van egy ausztrdliai és egy uj-zélandi nemzet
is, hiaba besz€lnek ugyamigy angolul, hidba van meg a kultura stb. ko-
zOssége, €s a kiilon torténelem aranylag rovid idét olel fel? Vagy talan
csak angol nép van tobb kiilonboz6é allamban, ezzel létrehozva azt a
lehetGséget, hogy az dllami kozosség erdsebb, mint a nemzeti kdzosség?
(Kiilonben mdar erre is van példa: a rhodesiai angoloknak még idejiik
sem volt arra, hogy rhodesiai angol nemzetté alakuljanak — ha egyal-
talan lehet ilyesmi —, és maris fellizadtak az angol nemzet kdzdssége,
allama ellen.)

Még bonyolultabb a helyzet a tobb nemszetiségii allamokban. Van-e
egy kanadai nemzet, vagy pedig kanadai angol nemzet, és kanadai
francia nemzet létezik, vagy pedig a nemzet mint kategdria mdir egyal-
taldn nem hasznalhat6? Van-e svdjci nemzet, vagy svajci olasz, francia,
német nemzet van, vagy pedig itt sem lehet haszndlni a nemzet kate-
goridit? Egyetlen francia nemzet van-e egy franciaorszagi, egy kanadai,
egy svijci sth. 4ggal? Ujabban nalunk is egész kozvetleniil kezdték fir-
tatni ezt a kérdést: vane egy magyarorszagi, egy csehszlovikiai, egy
romaniai és egy jugoszldviai magyar nemzet?

Madr pusztdin az a koriilmény, hogy ilyen dilemmidk el6fordulhatnak
és ténylegesen jelentkeznek is, azt mutatja, hogy mégsem olyan vilagos,
mi is az a nemzet. A latszdlag vildgos fogalmak Osszezildldsdrol maga
az €let gondoskodott. Itt eddig csak a rhodesiai angolok lizaddsat em-
litettiik, de emlithetjiik azt is, hogy De Gaulle egyszer a francia nem-
zet részének nyilvanitotta a kanadai francidkat, és jogot formailt arra,
hogy €érdekiikben fellépjen. Még nagyobb meglepetésrél gondoskodtak
példdaul a belgdk. Nemrég még mindenki nyugodtan beszélt volna belga
nemzetrél, hisz Belgium madr régota é1 teriileti, torténelmi €s kulturilis
kozosségben. Es akkor egyszerre kideriilt, hogy nem belgdk, hanem
flamandok és vallonok; az a tény, hogy mds nyelven beszélnek, minden
mas kozosséget megbont. Még tovibb menve: az €szak-irorszagi ese-
mények bebizonyitottdk, hogy egy nemszet keretein beliil nemcsak az
osztalyellentétek teremthetnek kiilonbséget. Az, hogy ugyanannak a

népnek egyik része katolikus, a masik protestdns, olyan kiilonbséget

teremt, hogy nemcsak a tobbi tényezé kozOsségét semmisiti meg, ha-
nem a sz0 szoros €rtelmében egymadsnak ugratja ugyanannak a nép-
nek a fiait.

Ennyi mar onmagaban is sziikségessé teszi, hogy feliilvizsgiljuk, mi-
lyen emberi kozosség is az, amit mi nemzet névvel jeloltiink. A mar-
xista elmélet szerint ezt a kozosséget az arutermelés hozta létre.
»E mozgalmak gazdasdgi alapja — irta Lenin — abban van, hogy az
arutermelés teljes gy6zelméhez sziikség van a bels§é piac meghddita-
sira a burzsodzia részérdl; sziikkség van az ugyanazt a nyelvet beszéld
lakossag teriiletének allami egyesitésére, azzal, hogy eltavolitanak min-
den lehetséges akaddlyt ennek a nyelvnhek a fejlddése €s irodalmi meg-
szilarduldsa Utjabol.” Az arutermeléssel ledéSltek a régebbi korlatok,
amelyek akaddlyoztdk a nagyobb kozosségek kialakuldsit. Az druter-
melés egyben hatdereje lett annak, hogy e nagyobb kozosség, a széle-
sebb piac érdekében kialakuljanak a nemzeti dllamok. Ez az egybe-
forras mdar maga is két formdban mehetett véghe. Az egyik a francia
vagy angol forma: a belsé hatdrok €s korliatok ledtntése, a kiilénbozé
orszagrészeket egyesité szdlak erdGsitése. A masik forma az olasz vagy
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német megoldds: a kis dllamok felszdmoldsa, egyesitése. Az dltalanos
torvényszeriiségbe mar itt eltolédast vittek a konkrét dllami és egyéb
erdviszonyok. Ezért maradt meg a kérd€s: van-e kiilon német, osztrak
és svajci német nemzet, olaszorszigi és svajci olasz nemzet, csak azért,
mert az egyesiilés hullama megtort az osztrdak illetve svidjci hatdron.

Még bonyolultabb helyzet alakult ki a soknemzetiségii dllamokban.
Egyrészt a nemzetté vdlds folyamata, és a folyamatot elindits, befolya-
so0l6 tényez6k — a burzsodzia jelentkezése, harc a piacokért stb. —
egymassal allitottdk szembe az alakulé nemzeteket. Csak ezért tudta
példdul Bécs az 1848-as magyar forradalom ellen kijatszani a tobbi
nemzetet, tehit nem egyszertien a forradalom €s ellenforradalom allott
egymassal szemben, hanem kiilénb6z6 népek ugyanabbdl a forrisbél
tapldlkoz6 forradalmi mozgalma, amit az ellenforradalom egymads ellen
jatszhatott ki. (Kissé leegyszerisitve: amig a latin volt a hivatalos
nyelv, senki sem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy magyar vagy
horvat beszéli-e ezt a nyelvet, mihelyt azonban magyar lett a hivatalos
nyelv, egyszerre felszinre tort, hogy az éppugy idegen nyelv, mint az
osztrak.) Méasrészt a soknemzetiségli dllamok modositottak egy masik
torvényszertliséget is: a nemzetek a nemzeti dllamtol, annak kialakuld-
sdtol filiggetleniil jottek létre, vagyis ugyanannak az dllamnak — ami
a piac és egyéb tényezdk kozOsségét is jelenti — a keretében; gyakor-
latilag tehdt a piac nemzetet teremté szabdlydnak ellentmonddéan ala-
kultak ki. A helyzet persze igazdan bonyolulttd csak akkor valt, amikor
pl. az angol nemzet egyes részei az Onallé adllamok egész sorit hoztik
Iétre. Es madris jelentkezik a kérdés: hogyan alakuthatnak ki az afrikai
nemzetek, amikor ugyanannak a torzsnek — egy nyelvet beszélé €s
mas szdlakkal is Osszefiizott emberek kozosségének - tagjai néhany
dllamban vannak szétszérva, ugyanannak az allainnak a hatarain beliil
pedig kiilonboz6 torzsek €lnek, olyannyira, hogy mondjuk Conakry
lakoi egymds kozott is csak francidul értik meg egymadst, mert a masik
torzs nyelvét nem ismerik.

‘Akarmelyik oldalrol kozelitjilk is meg a kérdést — akdr a nemzet
meghatiaroziasabdl, akdr pedig kialakulasabdl kiindulva vizsgiljuk —
mindig oda jutunk, hogy az allam és a nemzet kozotti viszony sokkal
bonyolultabb, mint ahogy az elsé pillanatra vagy a latszélag nagyon
is vildgos elmélet szempontjdbol latszik. Ezért csak sajndlhatjuk, hogy
a marxi elmélet csak néhany elemét adta meg az allam és a nemzet
kozotti viszony meghatdrozdsanak. Egyik kozponti eleme — a nemzet
az allam elhaldsa el6tti korszak kategdridja — csakis az 4llammal
egylitt vizsgdlhaté. A legvilagosabb mozzanat ezzel kapcsolatban: az
allam demokratizdlisa a nemszeti kérdés megolddasanak alapja. Az azon-
ban mar kevésbé vildgos, hogyan kell értelmezni Marx klasszikus téte-
16t a Kommunista Kidltvanybol, mely szerint a proletaridtusnak meg
kell héditania a politikai hatalmat, nemzeti osztdllyd kell emelkednie,
és maganak nemzetté konstitudlédnia. Vagy mit jelent Lenin tétele
a nemzet elhalasardl: ,,A szocializmus célja nemcsak az, hogy megsem-
misitse az emberiség szétforgicsoltsagat kis dllamokra, hanem a nem-
zetek kiilonadllosiganak megsziintetése is; nemcsak a népek kozeledése,
hanem egyesiilése is.”

Ezek a tételek egyben az egész elmélet kiindulopontjait is megadjdk.
Miel6tt azonban magdt az elméletet megprdébilnank megfogalmazni,



szembe kell nézniink azzal is, hogy e megfogalmazisndl két veszély
leselkedik rank. Az egyik a nemzeti mozzanatok lebecsiilése. Erre
a veszélyre a kérdés torténelmével kapcsolatban elégszer utaltunk.
A munkiasmozgalom torténetében ugyanis minden nagyobb csalédis
azzal 4ll kapesolatban, hogy fijé meglepetésként hatott: a nemszeti
mozzanatok erdsebbek voltak, az osztdlyszempontok folé kerekedtek,
minden torvényszeriség ellenére a munkdsosztilyt erésebb szdlak fiiz-
ték sajat orszaganak tobbi polgdrahoz, mint a mdsik orszdg munkds-
osztdlydhoz. Ez volt az egyik donté oka annak, hogy nem valtak valdra
Marx reményei: a felszabaditdsért vivott harc nem csapott at a nem-
zeti szempontok dltal megvont hatdrokon, annak ellenére, hogy még a
nemzeti felszabadulds igazi €rdekei is minden szabdly szerint azt ko-
vetelték, hogy a nemzeti felszabadulds szocidlis felszabaduldssd néjon
at. Ez dll Lenin nagy csaloddsanak hatterében is: a munkdsok inkdbb
vallaltdk a madsik orszdg munkasai elleni harcot, mint a sajat burzsoa-
zidjuk elleni forradalmat, hidba kelleit volna minden szabdly szerint
az utébbit vilasztaniuk, hidba mondtdk ki annyiszor a munkdsmozga-
lom képvisel6i, hogy azt fogjdk vdlasztani. Es ez most is annyi csalé-
dds forrdasa: egy orsziaghoz tartozni erdsebb kotelék, mint a szocialista
kozOsséghez tartozni. Ez magyardazza a forvényszeriinek tartott, ,sza-
baly szerinti” koOzOsségi szempontok mindendron, ha kell, erdszakkal
valé érvényesitésének torekvéseit.

A miésik veszély — amelyet a nemzeti szdlak és tényezdk lebecsiilé-
sének alfajaként is foghatunk fel — az, hogy csak egyedként kezeljiik
a nemzetek tagjait. Az els6 veszély forrasa az, hogy figyelmen Kiviil
hagyjuk, hogy a mnemzet erdsebb, szorosabb kozosséget teremtett,
mint az osztdly, a mdsiké pedig az a felfogds, mely szerint a kozossé-
get teljes egészében egyedekre bonthatjuk fel, tehat az egyedi egyen-
ranglsig elismerésével a kérdés mdr meg is oldédott. Ez 41l nemcsak
a nemzeti kérdés amerikai megolddsa mogott, amely pusztin egyed-
ként kezeli a nemzetek tagjait, és a polgari értelemben vett egyanlé
foltételek biztositdsaval gondoskodik a sokfajta nemzet tagjainak egy-
beolvaddsardl. (Amig a tarsadalom Osszetarto ereje nagy, ez a mecha-
nizmus elég zavartalanul miikodik is, azzal azonban, hogy az Osszetartd
erének ellentdllé és ellentmondo lényeges er6k azért mégiscsak feltor-
nek — a négerek vagy a Puerto Rico-iak mdr részben faji elemekkel
vegylil6 harcdban, de még abban is, hogy a gengsztervildg az olaszok
kezében van, azon az alapon, hogy a hivatalos nemzeti kézosséggel
szemben kialakul az alvildg egy mdsfajta nemzeti kozossége.) A nem-
zeti kOzoOsségeknek egyedekre valé levezetése a mi Onigazgatéi tarsa-
dalmunkban is sok csalodas forrasa lett: kellemetlen meglepetésként
hatott, hogy a nemzeti kérdés feliithette a fejét a teljes egyenrangusag
adllami szavatoldsa €s az Onigazgatds minden egyed szamdra azonos
helyzetet teremté feltételei kozott is. Ez a koriilmény tehdat megkoéve-
teli, hogy a nemzeti szempontokat egyformédn érvényesitsilk azzal a
felfogdssal szemben, amely a masfajta kozosségek — osztdly, emberi-
ség — szempontjait a nemzetiek felett dllonak tekinti, meg azzal a
felfogdssal szemben is, amely ezt a kozosséget felbontja, és csak a ko-
zosséget alkoté egyedeket latja.

A nemzet helyét az emberi kozosségben csak akkor érthetjiik meg,
ha az egyedek tarsadalomba olvaddsidnak bonyolult mechanizmusit
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vizsgaljuk. Méghozza a mechanizmus mindkét elemét figyelembe véve:
az egyedek kozotti kapcsolatok létrejottét és ezeknek a kapcsolatok-
nak az egyedet meghatiarozo jellegét. Az egyedek kozotti kapcesolatokat
illetéen nem sokat tehetiink hozza a mar elmondottakhoz, amelyek a
nemzet €s az drutermelés kozotti viszonyt tartak f61. Inkdbb ennek a
viszonynak sajdatos értelmezésérél, mint megfejtésérdl van sz6. A mar-
xizmus ugyanis elég részletesen kimutatta, hogy a nemzet az aruterme-
lés kibontakozdsdanak folyamatdban jon létre. Persze itt nem pusztan
a piac, mint a nemzetté alakulds gazdasidgi alapja, €s a burzsoazia,
mint ennek a nemzetté alakuldsnak a hordozdja a lényeges. A nemzet
ugyanis nem mas, mint a régi sziik emberi kozosségeknek folbomldsa,
a torzsi, falusi vagy egyéb szik korre, kis teriiletre korlatozodo kozos-
ségek felvaltdsa egy szélesebb, orszagos kozOsség létrehozdsaval. A nem-
zeti ontudat az 1ij kohézid alapja lehet, de mindenképpen csak masod-
lagos valami.

A latszolag egységes nemzeti allamokban is vannak olyan elemek,
amelyeknek létezésér6l nem is vesziink tudomdst, mindaddig, amig
valami nem zavarja meg a latszolag zavartalan Osszetarté szdlakat.
A bretonokat példdaul mindenki francidknak tekintette, amig meg nem
jelentek a jelszavak: Bretagne a bretonoké! Es biztos, hogy sok ujsag-
olvasé szamara meglepetés volt a hir, hogy Spanyolorszagban egy fia-
talt eltavolitottak a birésdgi targyaldterembdl, és tavollétében itélkez-
tek folotte, mert csak baszk nyelven volt hajlandé beszélni. Arrdl pedig
kozismert torténelmi adataink vannak, hogyan lettek nagy magyarok
a budapesti svdabok. A példak mindkét csoportja — amikor a népi,
nyelvi tényezék egyszerlien visszavonulnak a nemzeti szempontok el6tt,
és amikor egyszerre kideriil, hogy a latszélagos nemzeti egység kere-
tében nagyon is redlis kisebb, mds nyelven beszélé, mas kulturiaju és
torekvesi kozosségek is vannak — azt mutatja, hogy az emberi kap-
csolatoknak olyan formdja jon létre, amely sok minden madst hattérbe
szorit.

Ezek a példik meggydz6en mutatjak, hogy a nsmzet nem valami
misztikus kozosség — ezért téves a nemzet minden misztifikildsa —.,
de nem is az arutermelés absztrakt hatdsirdl van szo — ezért téves
a gazdasagi determinizmus minden abszolutizdldsa ezekben a kérdé-
sekben is. Az drutermelés hatdsirol van szé — tehat a misztikus ele-
meket tényleg le kell vezetni a redlis gazdasdgi tényezékre —, de nem
valami gazdasagi determinizmus értelmében. Pontosabban: nem is
maga az arutermelés a lényeges kozvetleniil, hanem csak kozvetve,
azzal, hogy az emberek kozotti kapcsolatoknak Uj formadit teremti
meg. Az arutermelés 1j kozosséget teremté hatasa ugyanis abban nyil-
vanul meg, hogy a régi Onelldtd vagy csak véletleniil piacra termel§
és ezért a piactol nem fiiggd kozosségek koriil ledonti azokat a korla-
tokat, amelyeket az Onelldtdsra valé berendezkedés vont koréjilik. Ezzel
a vildg kitagul, a régi bezdrkdzas, vildgtol elszigeteltség helyébe koz-
vetlen kapcsolat jon létre a legkOzelebbi, fizikai, foldrajzi kozOsség
hatarain til levé kozosségekkel; kozvetlen fiiggés, amelyet a piacra
termelés és a piacrol valé beszerzés teremt. A nemzeti kodzosségnek
az arutermeléshez valé kapcsolddédsa az, ami ezt a kozosséget majd-
nem automatikussd teszi, és egyben meghatarozza viszonyat a forra-
dalomhoz és az dllamhoz egyarant.



A piacra termelés az emberi kapcsolatoknak egy sajatos tipusa, még-
hozzd a kapcsolatok automatizdldsanak tipusa. A tOrténelem tanulsiaga
szerint az emberiségnek fejlédése sordn legellszor az oOnelldtas é€s a
munkamegosztids kozott kellett vdlasztania. Torténelmi példdk mutat-
jak, hogy vdlaszthatta az Onelldtdst, a falusi kozOsségek titjat is, és
ezen az alapon is létrejohetett az dllam, mint az egyetlen munkameg-
osztds, az iranyitékra €s iranyitottakra oszlds, a kozos ligyek intézéi-
nek kiszakaddsa a kozOss€gbll. Amikor a fejlédés a munkamegosztds
utjan indult el, jott a kovetkez6 valasziut: dllamilag, hatdsdgilag meg-
szervezni a munkamegosztdssal bonyolulttd valt ellatdst, vagy pedig
példija mutatja, hogy az emberiség az elsG lehet6séget is valaszthatta
volna — az inkdkndl ugyanis a munkamegosztdssal eldallitott termé-
kek az dllami raktdrakban futottak ossze, és onnan kapta meg min-
denki a szdmadra sziikséges termeékeket, amelyeket masok allitottak eld.

A piacra termelés automatizdlja, a szervezés sziikségességét mini-
mumra csOkkentve rendezi az emberek kozotti kapesolatokat. A mun-
kamegosztas bizonyos pontjin termeld egyedek a piac révén keriilnek
egymassal kapcsolatba, hamarosan létrejon a pénz is, ezeknek a kap-
csolatoknak a legautomatikusabb és legabsztraktabb formdja, amely-
ben még az is elvész, hogy a munkamegosztdsban egy sajatos aru elé-
allitdsdra szakositott emberek kozotti kapcsolatot kozvetit. A marxiz-
mus, mint mar mondottuk, az automatizalédott emberi kapcsolatoknak
ehhez a formdjahoz kototte a nemzetet is — a pénz, mint a kozosség-
nek absztrakt hordozodja, kozvetitéje, és a nemzet, mint ennek a ko-
zosségnek a tudata, az Osszetartozdasnak az ideolégidja. Ez egyben a
nemzeti kozosség automatizmusanak magyardzata is — a nemzeti 6n-
tudat kialakuldsihoz és fenntartdsdhoz a minimdlis emberi, tudatos
erSfeszités sziikséges, mert a mindennapi élet, a csaldd, a nyelv stb.
ugyszolvan onmagatol kialakitja, mig a tébbi kozOsség tudatanak ki-
alakitasa joval tobb tudatos erdfeszitést kovetel, még az osztalykdzos-
ség tudatositdsdhoz sem elegend6 a mindennapi gyakorlat, kiilonben
nem lenne sziikség a marxizmusra sem mint a proletaridtus osztaly-
tudatdnak elméletére, tudatositdsara.

Bdvebb magyardzatra szorul azonban, hogy ebbe az automatizmusba
kezdett6l fogva sajatos elemet visz az allam, amely ugyanis kezdettél
fogva nemcsak az osztalyerészak szerve, hanem az emberi kapcsolatok
automatizmusanak bizonyos kerete, s6t szervezdje is. Nem is arrol van
sz0 csupdn, hogy az emberi tdarsadalom drutermelé tipusdban mindig
kiizd6tt egymdssal két irdnyzat: a szabad és az dllamilag tervezett
drutermelés irdnyzata (mar a Romai Birodalomban a rabszolgamun-
kdn alapulé szabad drutermelés korszakat az dllamilag szabdlyozott
arutermelés valtotta fo6l), sokkal inkdbb arrdl, hogy az arutermelés
még legszabadabb, legkotetlenebb, legautomatikusabb korszakdban is
foltételez bizonyos dllami keretet. Ennek a keretnek a szavatoldsa ott
kezdédik, hogy az allam gondoskodik a piacra termelés elemi kovetel-
meényeir6l — a nyugodt, fosztogatdstol, tdmaddstdl, sokfajta zavard
koriilménytSl mentes munkdarsl — egészen addig, hogy az allam 4&ll
a legabsztraktabbd valt kategoridk mogott is — a pénz csak azért lehet
az emberek kozotti kapesolat legelvontabb formdja, ennek a kapcso-
latnak a kozvetitése, mert mogodtte ott dll az dllarn mint biztositék,
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hogy a kapcsolatoknak ezt a formdjat mindenki elismeri, mint kezes-
ség, hogy a tényleges emberi kapcsolatok helyébe nem lehet valami
mast -— hamis pénzt — allitani.

Ezzel mar adva van, hogy az dllam nem pusztdn az osztdlyelnyomas
eszkOze, hanem bizonyos KkozOsség is. Az allamnak ilyen kozosséget
teremté hatasiaval magyarazhato, hogy az orszdghatdrok nem pusztan
vonalak a térképen, hanem ténylegesen egy kozosség kereteit jelentik,
olyannyira, hogy néhdny lépéssel arrabb — bar sem a tij, sem az em-
berek nem valtoznak — egy ellenséges vildag kezdOGdhet. A konkrét
formakon mulik, hogy ez a koz0sség milyen formadit Olt. Lehet szaba-
dabb és lazabb — ahol a kialakult kapcsolatok egész vérkeringésevel,
szamtalan szallal Osszeflzott egység tObbé-kevésbe nyitott hatarokkal
bir —, és lehet mereven elzarkozo, Kifelé és befelé zart egész. A hatar
mmdenkeppen egy kialakult egységet, kozosséget zar el egy masik
kozossegtol. Ezen a hatdron beliil szamos kozos érdek hat. A legele-
mibb érdek: iizemben, €letben tartani ezt az egészet, ezt a szervezetet,
mert enélkiil a tagok haldlra vannak itélve, a civilizacié joval alacso-
nyabb fokara esnének vissza, mihelyt nincs kozosség, amely szavatolja
az aru vérkeringéset, gondoskodik a kodzszolgaltatdsokrol. Lehetnek er-
dekek, amelyek ezt a kOzoOsséget szembedllitjak mas kozosségekkel —
a hataron tuli vildg lehet az extraprofit forrasa is (mar Marx foglal-
kozott azzal, hogyan korrumpadlja, nyarspolgariasitja el az angol mun-
kéasosztdlyt az a tény, hogy 6 is részesill az angol ,haza” altal Ossze-
haracsolt extraprofitool). Es a hatdron tuli vilag lehet versenytars is.
Az ideoldgian — a kozOsséget tudatosito, a hatdrokon tuli vilagtol elha-
tarolé tudati elemeken — és a fegyelmen — a Kkiilonféle gépezetek,
allam, hadsereg stb. fenntartdsara iétrehozott tarsadalmi eszg6zokon
— mulik, hogy egy kozoOsség tagja nem puszian kényszerbdl, hanem
néha bizony lelkesedésbdl is vallalja a hatarokon fuli kozosségek elleni
haboruit. (Persze, a hdboru mindig kizokkent a hétkoznapokbol, s gyor-
san lelohasztja ezt a lelkesedést, legelGszor is a kozvetien résztvevok-
nél, és ezért a gépezet fegyelmezett iizemeltetése sokkal nagyobb eré-
teszitést kovetel a gépezet egyes csavarjaitol, de viszont éppen ezert az
evszazados haboruskodds tapasztalatai kialakitottdak a fegyelem meg-
teremtésének, szavatoldsanak eszkozeit €s modjait is.)

Valaminek tOrténnie kell, hogy az allam altal megteremteit kozodsse-
gen beliil tudatosodjanak a kisebb kozOsségek, s ezek a kozOsségek
még az adllami koOzosség tobbi részével is szembeforduljanak. Es itt
egyaltalan nem az a leglényegesebb, hogy egy vagy tObb nemzet illa-
marol van-e sz0 (ez az, ami megzavarja a nemzet kérdését leegyszeri-
sité fejtegetéseket). A lényeg mindig az, hogy elég erds-e az allam dltal
teremtett kozosség, vagy pedig valami kisebb kozosségekre bomlik
szét. Ennek az igazsdgnak mindkét oldaldt kozismert példdkkal ta-
maszthatjuk alda. A breton francia, a baszk spanyol volt, amig valami
kodzbe nem jott. Addig Franciaorszagot vagy Spanyolorszagot mindenki
egy nemzet allamdanak tekintette. Es akkor egyszerre kideriilt, hogy a
bretonok nem francidk, a baszkok nem spanyolok. Elemezni lehet,
hogy mi bontotta meg a régi kozodsséget. Kimutathaté, hogy a breto-
nokat bizonyos gazdasagi tényez6k elvezették egy szilikebb kozosség
tudatosodasdig — a mezdgazdasag kérdésének megoldatlansiga, egyes
vidékek lemaraddsa a gazdasdgi fejlédésben stb. Spanyolorszagban a



gazdasagi okok mellett biztosan szerephez jutott a Franco-diktatura
elleni harc is. A lényeg mindig az marad: a tdrsadalomban €16 ember
mindig a maga hétkdznapi €életét éli, bizonyos ideoldgidkra van sziik-
sége, hogy ezekb6l a hétkoznapokbol kinové problémdak tudatira éb-
redjen (még emléksziink ri, hogy a feudalizmussal szembeni elégedet-
lenség hogyan tudatosodott, vagy ha gy akarjuk, tort fel, jott 1étre
bizonyos 1j valldsi kozosségek kialakitasdban). Igy aztdn egészen ter-
mészetes, hogy ezek a problémdk abban a formdban tudatosodnak,
hogy a breton szdamadra egyszerre fontos lesz, hogy 6 breton €s nem
francia.

Masrészrél az, hogy egy orszag tobb nemzetiségi, nem jelenti okvet-
leniil azt, hogy konnyen szétesik. Szabdlyt feldllitani csak konkrét
vizsgalat utan lehetséges. Svajc példdja mutatja, hogy az orszdaghatar-
ral megteremtett kozosség erdsebb lehet, mint a nyelvi kdzdsssg, de
ez nem csokkenti a nyelvi kozosség szerepét. Ha mondjuk a madsodik
vildghdboru alatt Hitler megtamadja Svajcot, akkor a svajci németek
éppugy harcoltak volna a tamadok ellen, mint a francidk €és olaszok,
ha pedig Mussolini tamadja meg, a svdjci olaszok éppugy kiizdotiek
voina, mint a tobbiek. Ugyanakkor, mihelyt Delémont kornyéke —
gazdasagi és egyéb okokbdl — harcot kezdett egy ¢6nallé kanton ala-
kitasdért, egyszerre fontos lett az is, hogy nem beszélnek a kanion
tobbi lakosdval egy nyelvet.

A soknemzetiségli orszdgok példdja azt mutatja, hogy ezek az orsza-
gok nem vilnak gyengébbé pusztan azidltal, hogy polgdraik tébb nyel-
vet beszélnek. Ami ezeket az allamokat gyengévé teheti, csak az, hogy
az egyik nemzet elnyomja, Kizsakmanyolja a madsikat, az dllam erejé-
nek jelentékeny részét lekoti, hogy az elnyomoit népeket az allami
keretekben tartsa. Sok mindentél fiigg, hogy milyen format 6lt, milyen
hevessé valik az ellendllds az elnyomadssal szemben. Kozismert, hogy
ez az ellendllas nem egyenes vonalu. Torténelmi példdk mutatjak, hogy
az uralkodo nemzet képviselGinek nemegyszer sikeriilt egymads ellen
forditani a leigdzott népeket, sét ily mdédon gyengiteni az ura.kodo
nemzeten beliili osztdlyharcot is, €s ezzel novelni az egész dllamot 0sz-
szetarté kohézié erejét. 1848-ban még annak példajit is lattuk, hogyan
keriilnek egymadssal szembe ugyanazok a nemzeti mozgalmak. Mind-
ezzel mdr adva volt, hogy ugyanazok a tényezdk, amelyek a magyarok
osztrakellenességét sziilték — a gazdasdgi és nemszeti elnyomads tuda-
tosodasa, a gazdasdgi fellendiilés, a ,tengerre magyar” stb. érdekeinek
felszinre torése —, létrehozzdk a horvatok, romanok, szerbek, ruszinok
magyarellenességét is. Bécsnek aztan mdr konnyl volt igéretekkel, a
vezetOk lekenyerezésével ezt a magyarellenességet meglovagolni, és igy
az egyazon alaprol kiindulé mozgalmak egyik része Eurdpa legdicsGbb
iforradalmai meliett sorakozott fel, a mdsik része pedig a legsotétebb
ellenforradalom szolgadlatdba szegédott. De az ,,0szd és uralkodj” tak-
tika késdbb is nemegyszer eredmeényesnek bizonyult, abban az érte-
lemben, hogy a széthiuzo, dllamot gyengité erdk egymadst kototi€k le,
€s ezzel az allamot mentesitették attél, hogy tul sok erdt kosson le
a széthuzo erék fékentartdsa.

Altaldban a nemzet egy sajatos elemet visz a kozponti kérdésbe:
meddig tlirnek az emberek egy rendszert, egy helyzetet. A tarsadalom
ugyanis egész mechanizmust termelt ki arra, hogy az embereket a meg-
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1év6 keretben, a hétkdznapok megszokott rendjében tartsa. Az osztdly-
tdarsadalomban ez a rend az uralkodé osztily rendje, annak uralmat
és hatalmat tartja fenn, és azt teszi minden valtozds elleni harc hor-
dozdjava. Ezt a rendet — és a fenntartdsarsl gondoskodé dllamot —
nem lehet azonban egyszerilien az uralkodé osztdllyal azonositani. Nem-
csak arrdl van szd, hogy az dllam 6ndllésulhat, mert a tdérsadalom folé
emelt appardtus kiilon érdekekre €s szempontokra tett szert. Még ettdl
is lényegesebb, hogy az dllam a tarsadalom onvédelmi szerve is. Egy-
részt gondoskodik arrél, hogy a tdarsadalom ne emésztédjon f6l az
osztdlyharcban, masrészt megszervezi a tdarsadalmi vérkeringés zavar-
talansdgat, gondoskodik arrdl, hogy a tarsadalom gépezete miikodés-
ben maradjon, szavatolja a tarsadalmi sziikségletek kielégitését. Ezért
van az is, hogy az osztdlyharc nem akkor hoz viltozast, amikor az
clégedetlenség eléri csicsat, hanem amikor a tudatos er6k a hétkodz-
napok régi rendje helyébe tjat tudnak allitani.

A nemzet szerepének lebecsiilése kozvetleniil kapcsolddik az dllam
ossztdrsadalmi szerepének lebecsiiléséhez, osztdlymivoltinak abszolu-
tizdldsdhoz. A nemzet ugyanis bizonyos kozos érdekek ideoldgiai hor-
dozéja, tudatosoddsa, annak ideolégiai megnyilvanuldsa, hogy az osz-
talyszempontokon és érdekeken tulmenden vannak kozds szempontok
és érdekek is. Ezzel a nemzet fontos része lesz a tdarsadalmi mecha-
nizmusnak. T6bb mds eszkozzel — dllam, vallds, erkdlecs — egyiitt
gondoskodik arrél, hogy az emberek vallaljdk a hétkdznapokat, az
életet. beletbrédjenek a kotelezettségekbe; egyrészt — hegeli megha-
tarozassal élve — Onként csindljdk azt, amit muszij, masrészt elfog-
Ialjak a maguk helyét a tdrsadalomban, hogy a tdarsadalom miikodés-
ben maradjon, ne essen szét egymastol fiiggetlen egyedekre, hanem az
egyedek egylitt gondoskodjanak a ko6zos sziikségletek kozos kielégits-
sérél. Ebben a mechanizmusban a nemzet a tirsadalmilas létrehozott
kozosségi tudat eddig legerGsebb formdja. Az dllam a maga anpars-
tusdval és erdszak-szerveivel, a vallds és az erkdlcs a maga dllamot
kiegészitd tilalmaival, csak a mechanizmusnak korddban tarté része,
annak veszi elejét, hogy ez az ember kilépjen ebbdl a kozosségbdl,
megtagadija a kozOsségben é€léssel jaré kotelezettségek teljesitdsét.
A nemzet viszont a mechanizmus pozitiv része, a kOzdsség tudatos
vallaldsat, elfogaddsat, szolgalatat, tudatosoddsst jelenti.

Ezzel, szélesebb tarsadalmi keretbe allitva, ra is tapintottunk, ho-
gyan kapcsoloédik a nemszet az drutermeléshez. Az adrutermelés a ko-
z0sség gazdasdgi alapja :a tdrsadalom, amely a munkamegosztds 1itjan
indult el, az darutermeléssel tartja fenn a kapcsolatot a tdrsadalom
egyes részei kozott, az dru és az drutermeld tarsadalom lesgabsztrak-
tabb terméke, a pénz, kapocs a tdrsadalom egymdasrSl nem is tudo
tagjai kozott. Az drutermelds fehdat kozosséget teremt az addig egy-
mdstél elszigetelt, egymastol fiiggetlen részek kozott, €és ezzel a nem-
zetté alakulds, a nemzeti kozosség létrejottének hordozdja is. Az mar
csak a dolog ideolégiai része, hogy az drutermelést hordozé osztily, a
burzsoizia, megteremti az arutermeléssel létrejott kozosség ideoldgia-
iat, a nemzeti tudatot is. Az dllami hatdr pedig ennek a koztsségnek
a keretét adja meg, és ezzel gondoskodik arrdl, hogy az dllam &ltal
fenntartott és apolt kozOsség erdsebb lehet, mint a hatir mdsik olda-
1ahoz fizé nyelvi kozosség.



Errdl még csak annyit, hogy leegyszeriisités volna, ha a nemzetet
akdr forradalmi, akdr ellenforradalmi tényezének kidltandnk ki. Ellen-
forradalmi annyira, amennyire a hétkéznapok azok. Az, hogy élni kell,
és az é€let fenntartdsdhoz gondoskodni kell bizonyos sziikségletek ki-
ha a tudatos er6k — mint mir mondottuk — nem tudjik létrehozni
a hétkdznapok uj rendjét, amig a forradalmi lendiilet tart, vagy ha a
harc elhizdédik — partizdnhdboruva alakult forradalom idején —, nem
tudjak megszervezni a hétkdznapokat, az embereket életben tarto min-
dennapi tevékenységet, akkor a forradalom haldlra van itélve, és visz-
szatérnek a régi hétkoznapok. A nemzeti tudat lehet ezeknek a hét-
koéznapoknak, az ,,€Ini kell”-nek az ideoldgidja, és ezzel ellenforradalmi
tényezé két szempontbdl is. Egyrészt gyengitheti a forradalmat: le-
foghatja a meglévé rend felboritdsdnak €és 1jjal helyettesitésének
iranyzatdt, az uralkodé osztily szamira még elfogadhaté keretben, az
Ossztarsadalmi kozosség szintjén tarthatja a forradalmat, vagyis a
kozos nemzeti érdeket érvényesitheti a sajatos osztdlyérdekekkel és
szempontokkal szemben (ezért parosul a nemzeti elemek feliilkereke-
dése reformizmussal: a meglévé keretben keresi a megolddst, nem
pedig a keret attorésével, az adott tdrsadalmi rendszeren beliil, €s nem
az Uj tarsadalmi rendszer létrehozdsiaval). Mdsrészt, a nemzeti tudat
a forradalmi megmozduldsok sziikitésének tényezije is lehet, megaka-
ddlyozhatja, hogy a forradalmi mozgalom eljusson addig, ameddig a
legforradalmibb osztdly elmehetne, a mozgalmat ledllitja azon a pon-
ton, ameddig a kevésbé forradalmi osztdlyok is elmehetnek (ezért nem
valtottdk wvaldra a nemzeti forradalmi megmozduldsok Marx remé-
nyeit, nem mentek addig, ameddig a nemzeti érdekeket is legkovetke-
zetesebben képvisel6 forradalmi osztdly mehetett volna, nem hoztak
létre a proletaridtus dllamat, hanem megrekedtek a tdbbi osztdly dltal
is elfogadhaté nemzeti dllam szintjén).

Ugyanakkor azonban a nemzeti tudat forradalmi és forradalmasité
erd is lehet, egyik ideoldgiai formdjava valhat az elégedetlenség feltd-
résének, tudatosithatja az elnyomast, a helyzet tarthatatlansdgat, tehat
megadhatja azt a felhajto er6t, amely az embereket kényszeriti arra,
hogy kilépjenek a hétkoznapok megszokottsagdbol és kockaztatni mer-
jenek. (Ezért van az, hogy nemcsak a felszabadité mozgalmak néttek
at konnyen proletarforradalommsd, mint Jugoszlavidban, mert csak a
KP hozhatta meg az igazdn kévetkezetes harcot a nemszeti felszabadi-
tasért, mig a régi rend hivei — a kirdly stb. — hajlandék voltak pak-
talni az elnyomdéval, és minél kegyetlenebb lett az idegen elnyomas,
anndl nagyobb. sziikkség volt a semmilyen kockdzattal nem toréds
szembeszegiilésre, az akcid-reakcio torvénye alapjan igy sziilt a nagyobb
kegyetlenség csak nagyobb forradalmi erét. Emellett a nemzeti moz-
zanat szerephez jutott a tobbi forradalomnal is :a parizsi kommiinnél
épplugy, mint a pétervari felkelésnél, az utolsé lokést mégiscsak az
adta meg az olyan sokfajta habozas lekiizdéséhez: ne engedjiik, hogy
Parizs vagy Pétervar a németek kezére jusson.) Mivel az ember csakis
tudatosan liazadhat, az elégedetlenségnek mindig valamilyen tudatos
format kell adni, a nemzeti motivumok pedig rendkiviil alkalmasak
arra, hogy — mint az egyik legerésebb ideolégiai tényez6 — megadjak
ezt a tudatos format.
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A nemzet helyét és szerepét a torténelemcsindlasban, a tirsadalomba
olvaddsban, mindig az egyednek a vilighoz, a tarsadalomhoz valé vi-
szonya szempontjabol kell vizsgalni. Ez a vizsgdlat megkonnyiti a bo-
nyolult kérdések megolddsat. Ugyanakkor hozzasegit ahhoz, hogy meg-
magyarazzuk, miért jatszhatott a memzet olyan fontos szerepet az
egyed €letében. A magyarazatnal figyelembe kell venniink mindazt,
amit a pszichoanalizis uj iskoldja, elsGsorban Fromm, feltirt. Fromm
vizsgalatanak egyik kOzponti témija — amely majdnem valamennyi
muvén végighuzodik — a tdrsadalmi jellem, amely az 6 meghatdroza-
saban a kovetkezOket jelenti: ,,Ahhoz, hogy létezhessen, minden tar-
sadalomnak ugy kell megformalnia tagjainak jellemét, hogy azok ki-
vanjik megtenni azt, amit meg kell tenniiik; tdrsadalmi funkciojukat
a tagokba kell iiltetni, és valami olyasmivé tenni, amit 6k bels6 sziik-
ségletbdl és nem kényszerbdl tesznek.”

A tarsadalmi jellem elméletének kiindulépontja, hogy a tarsadalom
nemcsak azzal formadlja az egyedet, hogy hat rd, hanem azzal is, hogy
létrehozza azokat a szilir6ket, amelyeken at kell menni az élményeknek,
a benyomdsoknak, amelyek ugyszolvan kanalizdljdk az egyed €s a vildg
kozti kapcsolatot, megszabjak, mit €s hogyan ldt, vesz észre az egyed
a vilagbdl. Fromm nem tér ki kiilon arra, hogy van egy biolégiai—fizio-
légiai szlird is, amely ugyanugy meghatarozza, mit €és mennyit latunk
a vilagbol, amely fizikai, foldrajzi, evolucids és egyéb tényezdk hatd-
sara alakult ki. Példanak emlitsiitk meg azt, hogy az ember az elektro-
magneses hulldmok spektrumdbdl csak a 0,4—0,8 milliméteres hulldim-
hosszt latja, hallani ugyanigy csak bizonyos frekvencidju hangokat hall.
Minden mads észlelésére képtelenek vagyunk. Igy a vildgot nem olyan-
nak latjuk, észleljiik, amilyen, hanem csakis sajatos emberi mddon
olyannak, amilyennek az ember tdrsadalmi gyakorlata — az érzék-
szervek és a vilag iranti viszony formadldsaval is — létrehozta. Fromm
ezt a bioldgiai-fiziolégiai alapot mdar mint adottat f6ltételezi, és inkdbb
a tarsadalmi sziir6ket vizsgdlja. Harom ilyen tiarsadalmi sziir6t emlit,
a nyelvet, a logikdt €s a tapasztalatot. Fejtegetése igy reprodukdlhato:
»A tapasztalat csak azzal a feltétellel juthat a tudatig, hogy észlelhet-
jilk, egybekapcsolhatjuk, €s rendezhetjiik egy konceptudlis rendszer €s
annak kategdridi formdajaban. Onmagiban véve ez a rendszer a tdrsa-
dalmi fejlédés eredménye. Minden tarsadalom é€lettapasztalataval, a
képzettdrsitdas, érzékelés €s észlelés modjaval egy kategdriarendszert
fejleszt ki, amely meghatdrozza a tudat formdjdat. Ez a rendszer mint
tarsadalmilag meghatarozott sziiré miikodik: a tapasztalat csak akkor
jut a tudatig, ha at tud hatolni ezen a szlrén.” Az egyik ilyen sziir§ a
nyelv: ,,A nyelv mint egész magdban rejti az élettapasztalatot, nem
mas, mint az €let tapasztalati atélése meghatarozott formajanak meg-
merevedett kifejezése ... A szliré masodik formdja, amely a tudatot le-
hetévé teszi, a logika, amely meghatdrozott kultirdban megszabja az
emberi gondolkodds iranyat... Amennyiben egy egyén olyan kultura-
ban €l, amelyben nem szabad kételkedni az arisztotelészi logika he-
lyességében, akkor szamara rendkiviil nehéz, ha ugyan nem lehetetlen,
hogy tudatiara ébredjen annak a tapasztalatnak, amely ellentmond az
arisztotelészi logikanak, tehdt értelmetlen annak a kulturanak a szem-
pontjabdl, amelyben az egyén €l... A szlir6 harmadik formdja (a nyelv
és logika mellett) a tapasztalat tartalma. Minden tarsadalom kizérja



bizonyos gondolatok €s érzelmek gondolati megformadldsat, atélését és
kifejezését. Vannak dolgok, amelyeket nemcsak hogy «nem csindlnaks,
hanem amelyekre még «gondolni sem szabad».”

Azért foglalkoztunk kissé részletesebben a tdrsadalmi jellem elmé-
letével, mert szerintiink a legalkalmasabb annak a megmagyarazasara,
miért jatszik a nemzet olyan fontos szerepet az egyed életében. A nyelv
ugyanis nem egyszeriien a tarsadalmi kommunikdcié eszkdze — tehdt
nemcsak azt szabja meg, hogy az egyed kikkel érintkezhet, vagy ebben
a tobb nyelvi vildgban legalabbis kikkel érintkezhet konnyebben —,
hanem az ember gondolkoddsanak, tudatinak nagyon lényeges for-
mdldja is. Csak igy tudjuk tarsadalmi keretbe helyezni annak megdob-
bentéen nagy hatdsdt, hogy valaki — konkrétan szdlva — magyarul
dlmodik, magyar versek és olvasmdnyok reminiszcencidja, hatdsa él
benne. A székincs, az dlmok, az emlékek, az olvasmanyok, és mindaz,
ami a nyelvhez kapcsolédik, egyiittvéve olyan egyedet meghatdrozoé
tényezs, amelyet semmiképp sem szabad lebecsiilni. A logika szilir6je
mar kevésbé kapcsolédik a nemzethez, de a tapasztalat, ha Kkisebb
mértékben is, mint a nyelv, mdr ismét a nemzethez fiz6d6 egyedet
meghatdrozé tényez6. A tapasztalaton ebben a vonatkozasban €rtjiik
mindazt, amit az életméd, a kultura, s6t a torténelem — a milt ta-
pasztalata — kozossége egy néphez tartozé egyed szamidra jelenthet.
Torokorszdgba kell latogatni, hogy az ember ennek igazdn a tudatdra
ébredjen — ott latjuk csak igazan, hogy a mi tudatunkban kegyetlen
gyilkosként, szornyetegként €16 szultdnokbdl hogyan lesznek hatalmas,
diadalmas, gydzedelmes, dics6 hadvezérek. Es ha egyszer raddbbeniink,
hogy a miltrél mi csak mint magyarok gondolkodhatunk, konnyebb
felismerni, hogy a mat is csak mint magyarok észlelhetjiik.

Igy olvad egészbe az a tényezl, amelynek a marxizmus eddig nem
szentelt elég figyelmet: az ember csak mint magyar, szerb, francia stb.
€l, tudatdt egy nyelv hatdrozza meg és mindaz, amit a nyelv jelenthet
— versek, ideolégidk, olvasmdanyok, beszélgetések, a bolcsédaltél az
utolsé bucsuig. Mindaz, ami tudatdba hatol, amit még mas nyelvekbél
is maginak lefordit — mert még az idegen nyelven szerzett benyoms-
sok is a sz6 legtagabb értelmében csak forditasként juthatnak tuda-
tunkig —, egy nemzet kollektiv tapasztalata szerint alakul. Ezzel adva
van, hogy a vildg és a tdrsadalom minden kérdéséhez csak mint ma-
gyar, szerb, francia stb. viszonyulhat, minden mas csak a nemzeti
elem kozvetitésével jelentkezhet, még annak tudatdra is, hogy munkds
stb. csak annak alapjan juthat el, hogy magyar, szerb, francia stb.
Ezért a nemzet irdnti helyes viszony kialakitdsa megkdveteli, hogy a
marxizmus jobban szdmoljon az arutermelés és tarsadalomba olvadas
kérdésének egész bonyolult dialektikdjdval, és hogy hasznositsa mind-
azt, amit a tarsadalmi jellem elmélete, az egyed €s a tarsadalom kozti
viszony sokfajta vizsgdlata eddig feltart.

A GYAKORLAT
Szamunkra mindez nemecsak torténelmi vagy elms€leti probléma.

A nemzet helye és szerepe a szocializmus épitésének egyik nagyon
lényeges gyakorlati problémaja lett. Errél legaldbb két jelenség tanus-
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kodik. Elészor is raddbbentiink — vagy mondhatjuk gy is: kényte-
lenek voltunk megdllapitani —, nacionalizmus van, létezik és hat, a
jelek szerint jobban, mint néhany évvel ezelStt. Es ennek a madsik ol-
dala :a nemzetek Kkozotti viszonyokban megoldatlan problémdk van-
nak. S a kettd egylitt: a testvériség-egység jelszavaval diadalmasan
megharcolt népfelszabadité harc, a nemzeti kérdés vilagszerte példas-
nak elismert megolddsa utan ismeét jelentkeznek a nemszeti egyenran-
gusdg gyakorlati szavatolasdnak kovetelései €s a nacionalizmus tiinetei.
Midsodszor, mint kevésbé lényeges, de elgondolkodtato, az el6z6 ténye-
zére felépiilé tiinet: a nemzeti kérdésrdl kialakitott, eddig rendkiviil
vildgos és kristalytiszta elméletek egyszerre ismét ziirzavarosakka val-
tak. Nem is az a legfontosabb, hogy ismét jelentkeztek — jelentkez-
hettek — a nyilt nacionalizmus jelszavai. Senki sem hitte, hogy a
nacionalizmus teljesen kihalt, és ezért nem is az az igazdn furcsa,
hogy képvisel6i az elsé kedvezl jelre gy érezték, feliithetik fejiiket.
Az igazdn elgondolkodtatd az, hogy ebben a kérdésben a nyilvdnvaléan
nem nacionalista, soviniszta emberek nézetei is zavarosakksi valtak,
ismét vitathatékka lettek olyan kérdések, amelyeket mar rég megva-
laszoltnak hittiink. Persze, ebben a tomkelegben jelentkeznek elfogad-
hatatlan nézetek is. Egy részilk a marxizmustél idegen elemek beto-
rését jelzi, kétes elvek visszakisértését a multbol. Mdas résziik abbdl
ered, hogy a kérdések tisztdzatlanok, €s nincs mindig meg az a biztos
tdmaszt nyijté marxista vezérvonal, amely a tarsadalom annyi mads
kérdésében rendelkezésre dll. Ismét mds résziikk az etatizmus nyilt
vagy burkolt visszasirdsibdl ered. Hogy a dolog még furcsiabb legyen,
nem is csak a biirokratizmus, az uniformizilds hiveinél, hanem éppen
a leghaladdbb, legantibiirokratikusabb értelmiségnél is, amely tudato-
san vagy a gondolatot végig nem gondolva, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az etatisztikus megolddsok egy-egy tekintetben sokkal ha-
tékonyabbak, és ezzel jobbak voltak — a régi valasztdsi rendszer job-
ban szavatolta a nemzetiségek ardnyosabb képviseletét, mint a demok-
ratikusabb 1ij; az alapok dllami elosztdsa mellett kevesebb gonddal jart
a tobbnyelviiséggel jaré kiadasok fedezése; a kiilonféle kulcsok haté-
konyabb megolddst hoztak, mint a kiils6 beavatkozdstél mentesebb
Onigazgatasi mechanizmus. Végiil a téves neézetek egy része az Onigaz-
gatéi tarsadalom meg nem értését tukrozi.

Itt nem célunk sorra venni a kiilonféle nézeteket, vagy éppen vitdba
szallni veliik, hanem a nemzeti kérdés irant megnovekedett, annyi for-
mdban jelentkez6 érdekl6dés okainak tdrsadalmi tartalmdt prébalnank
vizsgilni. Persze azzal, hogy csak néhiny mozzanatra vilagithatunk ra.
A nemzeti kérdés iranti fokozott érdeklédés annak a kovetkezménye,
hogy a problémdk ismét kiélezettebb formaban jelentkeznek, méghozza
két okbdl. El6szor is a szocializmus fejlédése — az drutermelés €és a
piacra termel€s szabadabb érvényesiilése a sztalini korszak lerdzisa
utdn — ismét napirendre tiizte a megvdlaszoltnak hitt kérdéseket.
Miasodszor pedig a nemzeti kérdés mintegy csomdépontja mindazoknak
a fogyatékossidgoknak, amelyek az uj helyzetben, a fejlédés mai sza-
kaszan jelentkeznek.

A problémik egyik forrdsa allando jellegli: nincsenek Orékre meg-
oldott problémdk. A nemzetek egyenrangusaga, megfelel6 aranyli rész-
vétele a tarsadalmi élet minden fteriiletén nem valami egy csapdsra,



forradalmi vagy alkotmdnyos tettel elért megvalésulds, hanem éppugy,
mint annyi minden, csak cél marad, amelyhez csakis szakadatlanul
kozeledhetiink, anélkiil, hogy barmikor, egyszer s mindenkorra, orok
idékre elérhetnénk. A dialektika régi igazsdga ez, de idénként, s egy-
egy konkrét kérdésben néha emlékeztetni kell ra, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik, hogy még a marxistak korében is €l a kommunizmus-
nak egy metafizikus elképzelése: a jov6 tdrsadalma egy ponton eléri
az idedlis allapotot, amelyben o6rok idére megsziinik minden probléma.
A végérvényesen megoldhaté kérdések metafizikus szemlélete sokdig
éreztette hatdsat a nemzeti kérdésen is. Azt hittiik, hogy a leghaladdbb
rendszer bevezetésével egy csapdsra megoldottunk minden problémat.
Ez a szemlélet tobb okbdl nem tarthatd fenn. Az egyik ok: a tdrsa-
dalomban semmi sincs Onmagdtél, minden tegnapi eredmeény csak
mai tudatos emberi tevékenységgel tarthato fenn. Ez az igazsig Marx
egyik leglényegesebb felfedezése, amely elvitie az elidegeniilésnek fia-
talkori értelmezésétél a kapitalista gazdasag titkainak megfejtéséig.
A praxissal szemben minden dtmenet, dialektikus kapcsolat nélkiil je-
lentkezé elidegeniilés, meg az drufetisizmus elmélete kozott — mely
szerint a tdrsadalmi erék €s hatalmak csak latszélag szakadnak el az
emberi tevékenységtSl, valéjdban abbdl €s az emberek kozotti viszo-

nyokbodl nének ki — a kozvetité kapocs a holt munka titkinak meg-
fejtése, aminek lényege, hogy a felhalmozott, befektetett t6ke —- ter-
melGeszkizOk stb. — csakis az €16 munkaval tarthatok fenn. Abban

a pillanatban, amint az €16 munka megsziinik fenntartani, mozgasban
tartani a termelGeszk0zOkben rejlé holt munkdt, a termelGeszkozok
haszndlhatatlan ocskavassd stb. vdlnak. Igy egy kozgazdasdgtani ma-
gyarazatként épiil bele a marxizmusba a legkézzelfoghatdbb hétkoz-
napi tény: a tarsadalomban semmi sem megy magatol, hanem csakis
emberek tarthatjik mozgdsban.

Ezzel adva van a méar emlitett tétel is: minden tegnapi vivmény
csak mai munkdval, tudatos tevékenysé€ggel tarthaté fenn, ami a mi
témdankra vonatkoztatva azt jelenti, hogy a nemzetek kozotti viszony-
ban mindig csak annyi van megoldva, amit ma megoldunk, és semmit
sem segit rajtunk, hogy valamit mar tegnap megoldottunk. Elég egy
pillanatra elfeledkezni arrdl, hogy az emberi tdrsadalomban minden
csak tudatos mai tevékenység eredménye lehet, és madris jelentkeznek
az egyszer €s mindenkorra megoldottnak vélt problémak. Marpedig
a nemzetek kozotti viszony problémajarél — valljuk be — bizony el-
feledkeztiink, pontosabban lebecsiiltiikk ezt a problémiat. Elsdsorban
azért, mert azt hittiik, elegendd volt megtaldlni a vildgszerte példa-
képnek elismert megolddst, €s maris megmenekiiltiink a tudatos mun-
kalkodas kotelezettségétdl. Vagyis arrdl van szo, hogy a nemszeti kér-
désben a legtovdbb tartotta magat az a felfogds, hogy elég megtaldlni
a megoldast, mdris minden rendben van. Mig példaul az Onigazgatas
terén Osszehasonlithatatlanul el6bb felismertiik az alapvetd igazsagot:
rendkiviil hosszi és nehéz az ut az elvi megoldds megtalaldsitol a gya-
korlati megvaldsuldsig, és ha ma ezt a gyakorlati megolddst teljes egé-
szében meg is talaltuk — ami szintén csak elméletben lehetséges, hisz
a valésig sohasem lehet az elképzeltnek pontos realizdldsa, mindig
tobb vagy kevesebb, mindenképpen mas —, akkor is holnap ismét tu-
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datos tevékenységre van sziikség, hogy ez a gyakorlati megoldds hol-
nap is meglegyen.

A probléma lebecsiilésének masik forrdsa a keérdés elméleti tiszta-
zatlansdgdban rejlik. Még kielemzésre szorul, milyen kart okozott a
jugoszlav elméletnek €s gyakorlatnak, hogy a sztalinizmus lerizasa
utdn a jugoszlav kozfelfogdsban az a nézet kerekedett feliil, amit
egyedkozpontisagnak mnevezhetiink. A XVIII. szdzad goethei idealja-
bdl, a fiatal Marxbél, a polgari idealizmusbdl, az €értelmiség roman-
tikus antikapitalizmusdbdl, és az ebbdl kinové individualista szemlé-
letb6l és a praxis elméletéb6l — a torténelmet az ember csinalja, a

' torténelemben és a tarsadalomban nincs semmi emberfolotti — egy-
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arant tdpldalkozik ez a fo6lfogias. Hozzd fizddnek a jugoszlav filozdfia
legértékesebb alkotdsai — az egész Ugynevezett zagrdbi iskola —, de
az Onigazgatdsra alapult gazdasdgi és jogrendszeriink legragyogdébb
vivmanyai is, az emberre, a kozvetlen termelSre alapozott, azt kiindulo-
pontnak, kozpontnak elismerd rendszer. E kozfelfogdsnak az érnyol-
dala nem is itt nyilatkozott meg, hanem ott, hogy az egyedkozpontusag
elfeledtetett veliink néhdany lényeges mozzanatot.

Ennek kovetkezményei megérzédnek a filozofidn: a jugoszldv filozo-
fia csak a sztalinizmussal szembeni ellenhatdast tudta kibontakoztatni,
de mdr nem volt ereje arra, hogy meghozza a szintézist is, és ezzel
egyenrangu alkotdsokkal biré része legyen a vildg filozofiai €letének.
Megérzédik tdrsadalmi rendszeriinkon: ugy tlnik, mintha nem ven-
nénk tudomadst arrél, hogy a torténelmet nem az ember, hanem az
emberek csindljdk, €s elhanyagoltuk a tarsadalomba olvadis egész
bonyolult problematikdjdt. Megérzédik Onigazgatéi rendszeriinkon;
csak amikor a munkanélkiiliség jelentkezett, dobbentiink ra, hogy a
kozvetlen termelGk jogaira épitett rendszer az Onigazgatds legelemibb
foltetelét, a munkit sem tudja szavatolni egyes tagjainak, ekkor is-
mertiik fel, hogy megolddsnak nagyon kevés a kozvetlen termelSk
jogainak elismerése, s6t még az Onigazgatdéi tarsadalom alapsejtjei,
a munkakoOzosségek, Onigazgatéi jogdnak kiharcoldsa, az alapsejtek
fnallosiganak megteremtése, a piac hatdsa a kOzponti irdnyitds €és
allami tervezés helyett. Az igazi nehézség akkor €s ott tamad, amikor
gondoskodni kell a kozvetlen termel6k tarsadalomba olvaddsarol, ami-
kor elejét kell venni, hogy az alapsejtek, munkakozidsségek, onallosdga
ne a kapitalizmus kezdeti szakaszdnak anarchidjara valo visszatérést
jelentse, létre kell hozni azt az Onigazgatéi mechanizmust, amely a ré-
szek Osszefogdsdban mindinkdbb az dllami egység helyébe léphet, és
helyébe kell hogy lépjen.

Egyszdval az egyedkozpontisdg nemcsak ragyogé eredmeényeket ho-
zott, de el is terelte a figyelmet a lényeges problémdkrdél: a tarsadalom
sokkal bonyolultabb egész, mint amilyennek az egyed, a részek vizs-
galata mutatja. Ezért sohasem szabad elfeledkezni Marx egyik lényeges
tételérdl: ,,Az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne la-
kozd elvontsdg, az emberi lényeg a maga valésiagaban a tarsadalmi vi-
szonyok Osszessége”, ezért a marxizmus igazi targya ,,az emberi tarsa-
dalom vagy a tarsadalmi emberiség”. A marxizmus nem az egyedet,
helyét a tarsadalomban, jogait, szabadsidgat vizsgalé tudomany, hanem
annak az elméleti és gyakorlati megfejtése, hogyan olvad az egyed a
tarsadalomba, hogy ebbdl a kapitalizmus elleni harc, kés6bb pedig az



1ij tdrsadalom megteremtéséért vivott harc legyen. (Ezért kell elgon-
dolkoztaténak tartanunk, ha a szocializmussal kapcsolatos vizsgdla-
tokban egy pillanatra is hattérbe szorul az dllamelhalds kérdése, a
marxizmus kulcsproblémdja, amelynek révén egész sereg mas problé-
mat megragadhatunk — akar azért, mert ez a téma tabu a biirokracia
szamara, akar azért, mert valami tobbé-kevésbé elvont humanizmus
keriil a marxista vizsgilédds el6terébe.) A marxizmus lényeges prob-
l1émdirél valé megfeledkezés Kkiilondsen megbosszulja magit a nem-
zeti kérdésben. Itt ldtszik meg igazdn, mennyire nem elegend§ csak
az egyedet vizsgdlni. Sok nehézség forrdsa ugyanis mar pusztin az
a felfogds, hogy ndlunk mindenki egyenrangi, senki sem nézi, hogy
valaki szerb-e vagy magyar. Mert ez tényleg nagy vivmény, de csak
addig elegendd, amig csak az egyedet nézziik. Az ember azonban nem-
csak egyed, hanem mindig valamilyen csoport tagja is. Litszdlag ez
nagyon egyszerii: hidba vagyok én egyenrangi minden mds kdzvetlen
termelével, ha az én munkakozOsségem csak minimaélis jovedelmet
tud adni, a masikban pedig tobbletet osztanak; vagy a masik oldal:
hidba van meg nekem mint egyednek minden jogom, ha nekem mint
mondjuk kémeényseprének, hatranyosabb a helyzetem a tobbi dolgo-
zéval szemben. A nemzetnél még bonyolultabb a helyzet: az ember
nem egyszerilien egyed, polgar, hanem emellett szerb, magyar stb. Amig
a kisebb-nagyobb csoportok szerepét nem ismerjiik fel elméletileg és
gyakorlatilag, amig nem vesziink tudomadst arrdl, hogy a nemzet rend-
kiviil fontos, egyben bonyolult karika az ember tdrsadalomba olvads-
saban, addig azt sem értjiilk meg, hogy az egyedek egyenrangilisiga
még nem oldja meg a problémadt, a tdrsadalomnak szavatolnia kell
a csoportok egyenrangusdgat is, €és ebben a folyamatban a nemszetek
egyenranglssganak szavatolasa Osszehasonlithatatlanul Osszetettebb
probléma, mint az egyedek egyenrangisdgdnak szavatoldsa.
Osszegezve: a nemzeti kérdés el6térbe keriilése azért lepett meg
benniinket, mert nem voltunk a probléma tudatdban, vagy azért, mert
azt hittiik, hogy egy csapdasra meg lehet valamit oldani, vagy mert nem
szamoltunk azzal, hogy a csoport, még inkdbb a nemzet, joval tobb,
mint a csoportot, nemzetet alkoté egyedek, tehat a vele kapcsolatos
problémak megolddsa Kkiilén erdfeszitést kivan. A meglepetés masik
oka: nem vettitk figyelembe, hogy a szocializmus &ltaldban, kiilon
pedig annak ¢nigazgatisi formdja maga is a problémdk forrdsa lehet.
A szocializmus annyiban, amennyiben érintetleniil hagyja a nacionaliz-
mus alapjait. Szembe kell nézni a ténnyel, hogy a szocializmus is sziil-
het nacionalizmust, amennyiben ehhez megvan a gazdasdgi és politikai
alapja. A gazdasdgi alap: a szocializmus nem valami idedlis tarsadalmi
rendszer, a javak elosztdsit nem a sziikségletek, hanem mds meércék
alapjin szervezi meg. Ez a mérce kapcsolatban dlthat a piacra terme-
léssel, vagyis a tarsadalmi értékelésnek a piacon, a piac révén és a piac
segitségével torténd érvényesitésével. Ebben az esetben a szocializmus
nacionalizinust sziilhet, amennyiben a tudatos eré6k nem ellensudlyozzak
az drutermelésnek, piaci gazddlkoddsnak azokat a hatdsait, amelyek
nacionalizmushoz vezetnek —, extrajovedelem, aranytalan fejlédés, egy:
egy vidék, gazdasdgi d4g lemaraddsa stb. A tudatos beavatkozas pedig
a nacionalizmusnak a szocializmusban is lehetséges politikai alapjdat
ergsitheti: a biirokratdk €s a profi iranyiték 4ltal képviselt allami
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érdek Onallésodik, szembekeriil az egyedi vagy kiilonds érdekekkel.
Ebben az esetben a soknemzetiségii orszagban — most mar a szocia-
lizmus nemzetkozi kozosségében is — egyformdn nacionalizmust sziil,
ha ez az oOnadilosult dllami érdek, egyetlen nemszet — a sztalini példa
esetében a nagyorosz-, vagy a szélesebb kozosségben egyetlen orszag
— mondjuk a csehszlovdak esetben a Szovjetuniéo — érdekei képvisele-
tének formajat oOlti, meg az is, ha ezzel a biirokratikus, Ondliésult, a
tarsadalom €s az egyedi, kiillonos érdekek f6lé emelkedett dllami szem-
pontokkal szembeni ellendllds egy nemzet elleni hangulat formdjat olti
— ezért jelentkezik itt-ott az orosz- vagy szovjetellenesség, ami tagad-
hatatlanul nacionalista jelenség.

Igy lesz a nacionalizmus elleni harc rendkiviil bonyolult, dsszetett
és nehéz még a szocializmus koriilményeiben is. A piac hatdasanak
szabad érvényesiilése meg ennek a hatdasnak tudatos korldtozdsa egy-
arant a nacionalizmus forrdsa lehet. Az Onigazgatds nem vardzsvesszo,
amely mindezeket a problémakat egy csapasra megoldja, csak a lesel-
kedd veszélyek kozott jarhatoé utat jelzi. A nacionalizmus forrasa lehet
a piac hatdsanak felszabaditdsa is, mert lehet6séget nyujt arra, hogy a
piaccal jaro konkurrencia, vagy annak kirekesztése nemzeti format
Oltson, hogy az Onigazgatdssal szembeni ellenillds, az dllami érdekek
onallésulasa, holmi koztarsasagi érdek ondllésuldsa formajaban jelen-
jen meg. A mi konkrét jugoszlav esetlinkben ezeket a macionalista ele-
meket erdsiti az intenzivebb, magasabb termelékenységii gazdalkodasra
valo attérés tudatos eréfeszitésével teremtett helyzet: egyes villalatok
atmeneti nenézségei, a munkanélkiiliség jelentkezése, az extrajovede-
lem és az elmaradott vidékek fejlesztése kérdésének viszonylagos meg-
oldatlansaga stb.

Ilyen korillmények kozott nagyon is szamolnunk kell azzal, hogy a
mi soknemzetiségili tarsadalmunkban nacionalizmus formajat olti az
Onigazgatds és a tudatos kommunista politikai tevékenység minden
gyengesége és fogyatékossaga. Nacionalizmussa valhat, vagy legaldbbis
a nemzetek kozotti viszonyok rendezetlenségének formdajat Oltheti az
Onigazgatds minden elakadasa vagy lelassuldsa. Egyrészt: ez az elaka-
das vagy lelassulds bizonyos vallalati csticsok szempontjainak 6ndllo-
sulasat hozhatja, és ez problémakat sziilhet a nemzetek kozotti vi-
szonyban is (konkrétan szolva, ezzel magyarazhatd, hogy magyar t6bb-
ségi vallalatok sem folytatnmak ennek a tobbségnek megfelelé Oszton-
dij-politikdt, a képviseleti szervekben valo aranyos részvételr§l nem is
szolva). Masrészt: a kozvetlen Onigazgatds fejlédésének vannak olyan
problémadi, amelyek kozvetleniil Osszefiiggnek a nemzetek kozotti vi-
szonyokkal, példdul a tobbnyelviiség mint az egyenrangi bekapcsolodds
eldfeltétele, és éppen ezért ezeknek a problémdaknak a megoldatlansdga
akaddlyozhatja a kozvetlen demokracia felé valo fejlédést. igy szovod-
hetnek bonyolult kolcsonhatasba a kozvetlen Onigazgatas €s a nemze-
tek kozoOtti viszonyok problémai.

Ugyanakkor a memzetek koOzdtti problémak szamdt gyarapitjdk az
Onigazgaté tdrsadalom egyéb iranyu fejlédésének nehézségei, zokkendi
és fennakaddsai is. Gondolunk itt az ©Ondllé wvallalatokat oOnigazgatdi
alapon 6sszek6td tdarsadalmi mechanizmus fogyatékossdgaira. Mar em-
litettiik, hogy az Onigazgatdssal kapcsolatban az igazi probléma nem
az, hogy a vallalatoknak Onigazgatdsi Onallésdgot adjunk, hanem az,



hogyan hozzuk létre az 4llami mechanizmust helyettesitd Osszetarto
mechanizmust, amely gondoskodik az Onallésult részek harmonikus
egészbe olvaddsarol. E tekintetben minden fogyatékossag és probléma
a nemzetek kozotti problémdk formadjat Olti. Az méar majdnem mind-
egy, hogy kiilonben ezt a problémait a piac és az arutermelés anarhisz-
tikus hatdsa vagy ezzel az anarchidval szembeszegiilé, szovetségi vagy
koztdarsasdgi formaban 6ndallésult, esetleg biirokratizdlédott allami koz-
belépés sziili-e. Mind a kett6, a piaci anarchia és az dllami mechaniz-
mus fenntartdsa, tehiat mindkét véglet, amelyet az Onigazgatdéi mecha-
nizmusnak le kell kiizdeni, a nacionalizmus forrdsa lehet, és a nemzetek
kozotti viszony problémadit sziilheti.

A tudatos, kommunista tevékenység fogyatékossdgaival kapcsolatban
ismét két dolgot kell megemliteniink. Egyrészt szamolni kell azzal, hogy
a nacionalizmus a csomépontja mindazoknak az érdekeknek, amelyek
szembeszegiilnek az Onigazgatds fejlédésével, a szovetségi vagy koztar-
sasdgi etatizmustol a kozségi vagy vallalati biirokracidn, a sziikebb
korben valé iranyitds hatalmi csoportjain at egészen az értelmiség
azon torekveséig, hogy valamilyen vélt vagy tényleges nemzeti érdekek
képviseletében harcoljon ki magdnak olyan helyet, amelyet az Onigaz-
gatoi tarsadalom Oonmagdban nem ad meg. Masrészt — éppen a fenti
koriilmény miatt - a KSZ hatékonysdgdnak minden fogyatékossdga
a nemzetek kozotti viszonyok terén legaldbb olyan silyos kozvetkez-
ményekkel jar, mint az Onigazgatds fejlesztésének barmelyik madsik
teriiletén, siilyosabbakkal, mint a tarsadalmi €s politikai élet sok mas
teriiletén. Es itt a KSZ-nek meg kell taldlnia a megoldast az atszerve-
zés alapveté problémadjira: most, amikor a KSZ nem hatalom — tehdat
a hatarozatok és az elfogadott elvek megvaldsitdsat nem szavatolja a
felsGbb pdartszervek tevékenysége —, hogyan lehet végrehajtani a hata-
rozatokat, hogyan lehet érvényt szerezni az elvek gyakorlati megval6-
suldsanak, ami nélkiil a KSZ a passziv megfigyels, legfeljebb a kritikus
szemlélé szerepére kényszeriil. A gyakorlati megvaldsulas minden le-
lassuldsa vagy fennakaddsa sziili vagy felnagyitja a nemzetek kozotti
viszony problémdit. Masrészt az, hogy a nemzetek kozotti viszonyra
vonatkoz6 hatarozatok lassabban, nehezebben valésulnak meg, mint a
KSZ tobbi hatdrozatai, részben azzal is magyarazhaté, hogy nem folyt
rendszeres tudomdanyos munkdssig a kérdés gyakorlati és elméleti vo-
natkozasainak marxista feldolgozdsan.

Biarmilyen oldalrdl is kozelitjiik meg a kérdést, mindig oda jufunk,
hogy a nemzetek kozotti viszonynak, dltaldban a nemzeti kérdés mar-
xista vizsgdlatanak az eddiginél nagyobb figyelmet kell szentelni. En-
nek a vizsgdlatnak kovetkezetesen hasznositania kell a marxizmus ide
vonatkozé felfedezését: nincsenek absztrakt nemzeti problémsak, azokat
le lehet €s le kell vezetni mds gazdasdgi, tairsadalmi problémdkra. Eze-
ket a vizsgidlatokat tovabba ki kell egésziteni a torténelmi tapasztala-
tokkal és az egyedek tarsadalomba olvaddsanak bonyolult mechaniz-
musaval — tarsadalmi jellem stb. —, s ez mind arra mutat, hogy
ezeknek a kérdéseknek fontosabb szerepet kell biztositani, mint eddig.
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