HATVAN MAGYARTANAR

Jegyzetek egy szociografiai felmérés triigyén

TOKE ISTVAN

Egy évvel ezel6tt hatvan magyartanarhoz kiildott kérdéivet Gerold
Laszlé, a Magyar Sz6 munkatdarsa azzal, hogy ,valljanak onmagukrol,
érdekl6dési koriikrél, izlésiikrdl, munkdjukrol, munkakoriilményeikrél,
a vajdasdgi kulturdrol, ehhez valé viszonyuldsukrol, valamint kornye-
zetiikrdl, az értelmiség, a k6zségi vezetbk viszonydrol a mivelGdéshez,
a magyar szakosokhoz.”

A hozzi beérkezett vilaszok, a helyenként vallomdssd terebélyesedett
feleletek alapjan Gerold Laszlé, szemlét tartva a vajdasdagi magyar
szakos nevelGréteg miivel6dési dllapota felett, Hatvan magyartandr ci-
men mindezt fel is dolgozta egy szociografiai palyazat keretében (meg-
jelent a Hid 1969. aprilisi szdmdban).

Ez az értelmiségi terepszemle tagadhatatlanul érdekes irds. Joggal
tarthatna szamot a nevel6k sokasdgdnak érdeklGdésére, tanulsagain
pedig — Ugy érzem — nem csupdn a pedagdguscéhen beliilieknek kel-
lene alapos Onvizsgdlatot tartaniuk.

Bdrmennyire alldsfoglaldsra is késztet ez a felmérés, meglepd, hogy
mégsem keltett kiilondsebb sajtévisszhangot sem a Kkiviildlléok, sem
pedig a kozelrdl is érdekelt magyar szakos nevelGk korében. Pedig,
mint a szerzé utolsé mondatdaban allitja: ,,dolgozatomat éppen azok-
nak szdntam, akikrél irtam”.

Kozony? Egykedviiség? A beszikiilésre hajlamos pedagégusi maga-
tartas természetes reakcidja volna ez a hallgatdas? Tiin6édve a kérdése-
ken, djra atlapozom ezt a rolunk késziilt szociografiai pillanatfelvételt.
Bizony, a portré, amely a szorvanylelet nyomdn rajzolddik ki a névte-
len magyar szakos nevel6rél — onmagunkrol —, f6lottébb elénytelen.
A pdlya viszontagsagaiba belecsomorlott pedagdgusok vallomasai ko-
zOtt szinte alig akad egy-két optimistdbb kicsengésii valasz: ,Jozsef
Attildval vallom, hogy mindeniitt helyt kell dlini, ez a generdciom eré-
nye is, ezt szeretném tovdbbadni, megtanitani.”

,7Hivatdsom a tanitds. Hivtak mdr jobb anyagi feltételeket kindlva:
maradtam. Hidnyozna az osztdly, a tanlerem légkdre, amely élet-
elemem.”

A kérdéivre vilaszolok java része megtort becsvagyu nevelének tinik.
Ha tobbséglikben ki is viragzott pdlyakezdésiik elején a tartalmasabb
életeszmény vagya, fokozatosan le is hervadt az benniilk a megaldzé
krajcaros gondok, a kezd6k sarkdba szegddé makacs pedagégusnyomor
kovetkeztében. Nagy 4lmokbol €lni, s kozben joval az értelmiségifize-
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tés-szint alatt tengédve tanitani — olyan vildgban pedig, mely Ossz-
komfortos lakasban €s ujabban automarkiban meéri az embereket —
nem lehet. De a kérdGivek tanusdga szerint mds teher is nyomja a
kultira eme szegény napszamosait. Végteleniil lehangolé példdul, aho-
gyan e szdra birt nevelék irnak a tandri pdlya alsébbrendiiségérol,
arrol a mostoha megbecsiilésrél, lekicsinylésrdl, amelyben résziik van
hivatdasuk teljesitése kozben.

»...Mmost két évben magas kozségi kitiintetést kaptam az iskolai
munkdmért. Gondoltam egyet, bedllitottam az illetékesekhez, zsebem-
ben a két kitiintetéssel, lakdst kértem, azt mondtam — Kkiilonben el-
megyek innen. A vdlasz: Menjek.”

Semmiféle irdnyité szerepem nincs... De ldtom, lebecsiilnek ben-
niinket is, meg az iskoldt is. Sok itt a gazdag paraszi, uj fiirdGszobds
hdzuk van, mi meg csak a régi iskolalakdsban éliink.”

,Nem tehetek semmit, nincs, aki meghallgatna.”

»Egykor azt hittem tényezd vagyok mint a Magyar Kulturkor elnoke.
Szdamos kulturel6addst rendeztem, s annak is aktiv elbaddja voltam.
Ma mdr rajtam kiviil dllé okok miatt csak ’egy tandr’ vagyok.”

Igy, s még igyebben vallanak azok, akik hivatdsuk kiiszébén, sugaras
eéveik legszebb idejében faklyaként akartak lobogni és vildgitani — ma-
soknak. De hagyjuk a patoszt! Faklyafény? ... Lobogds? ... Barhol nyit-
juk is ki ezt a kozel negyvenoldalas dokumentumot, szinte mindeniitt
szembe taldljuk magunkat -— nem is annyira az elsziirkiiléssel: a kal-
l6ddssal inkdbb, a megtort becsviagyd pedagogusok lassi elmaganoso-
ddsdnak szomori bizonysagaval.

Minden irasmii — kovetkezéskép Gerold Laszlé szociografiai felmé-
rése is — kétféleképpen toltheti be a szerepét: vagy ugy, hogy azonos
nézeteket ébreszt, vagy éppen aziltal, hogy ellienvéleményt valt ki mon-
danivaléjaval. Akdr egyik, akdr mdsik jut is érvényre, mind a ketté
érdem, mert annak a bizonyitéka, hogy a folvetett gondolatok nem
maradtak az olvaséban kell6 visszhang nélkiil.

Ez a helyzetfelmérés is dllasfoglaldsra készteti olvaséjat pro és
kontra egyarant.

Sulyt és tekintélyt ad példaul Gerold tanulmanyanak az a tény, hogy
ilyen rangos folydiratban latott napvilagot, mint a Hid, és dicséretes,
hogy benne a szerz6 a magyar irodalompedagdégusok munkdjara,
kultirkozvetité szerepére, miivel6dési viszonyaira kisérli meg raira-
nyitani a kozfigyelmet. Helyesen, elvégre ez is koziigy! Meggydzids-
sem, hogy mint jonevii publicistdt €s kommentdatort a kulturaért ér-
zett felelGssége késztette arra, hogy annyi lehetdség koziil éppen ehhez
a témdhoz nyuljon. Csak sajndlni lehet, hogy a megkérdezett nevelGk
alig tobb mint egyharmada — 24 tandr — volt hajlandé valaszolni a
megkiildott kérdésekre, valamint azt is, hogy olyan kevesen olvastik
el ezt a réluk készitett tanulmdnyt.

An€lkiil, hogy elvitathdm Gerold Laszlé munkijinak uttorsé érdemst
és fontossdgit, r4 kell mutatni kérddives felimérésének hidnyossagaira
is. El6rebocsdtom: nem a magamszériek igazoldsa a célom, de ugy
érzem, kotelességem megmutatni — most mdar a pedagégusok oldals-
6l is — az érem madsik felét. Nem elfogultsagbdl, nem azért, hogy
atkoltsem Gerold Laszlé helyzetképét, hanem a tisztdnlatds, az objek-
tiv tények érdekében.



A Kkiviildllé olvasé szamdra ugyanis Gerold Ldszlé dolgozatinak az
a tanulsiga, hogy magyar szakos tandraink nagyrészt ,.€rdektelenek,
passzivak, visszahuizodnak, hidnyzik bel6liik az alkotd szellem, onkép-
nésiik nem kielégité”, roviden: irodalmi ismereteik hidnyosak, érdek-
16dési koriik beszikiilt.

Igy van-e vajon?

Ezt a kérdést egyszerli nemmel vagy igennel megvdlaszolni aligha
lehet.

Igaz, hogy akad sorainkban tohonya szellemii, megrekedt és kiégett
hitd pedagégus is, aki mellett elsétdlt a kor, aki leragadt a magédnélet
és a sablonmunka sziikds viligaba. Am ha elfogadnidnk e felmérés
végén kindlkozd végkovetkeztetést, akkor igazsigtalanul marasztalnink
el a szakma, vagy ha gy tetszik: a hivatds odaadé névtelenjeinek tdbb-
ségét. Gyakorlatbol allitom, hogy a magyar szakos tandrok érdeklédése
mindig élénk, valahdnyszor a tanitds gyakorlatdit érinté fejtegetésekrél,
sz0. A téli szemindriumok ldtogatottsdga, a J6 Pajids tavaszi vetélke-
ddin valé tomeges részvétel mind azt bizonyitja, hogy a magyar szakos
tandrokban megvan az érdeklédés sziikebb értelemben vett szakmadjuk
irant. Ugy vélem: huszegynéhiany ember nagyon is szubjektiv adata
még nem lehet mérvadd, s abbdl, amit ez a felmérés mutat, hiba volna
altalanositani.

Ennek a tagadhatatlanul érdekes 1ittoré munkdanak az a fogyatékos-
saga, hogy egyrészt a felmérés igen szlik keretek kozott mozog, amit
egyébként a szerzé is elismer, amikor ezt irja: ,,...ez a kép a kicsiny
bizonyité appariatus miatt nem késziilhetett a teljesség vagy legaldbb
a tipikussdg igényével”. Mdsrészt, vizsgdloddsanak mddszere, ha nem
is feliiletes ugyan, de mégsem mindig lényegretors. Kérdései ugyanis
elaprézodnak, nem tapogatéznak mindenkor helyes irdnyban, midltal
lényeges dolgok és Osszefiiggések maradnak feltdratlanok. Ifgy pl. ha
mar felmérést végzett a szerzd, akkor a pedagogusok helyzetével és
életkoriilményeivel is foglalkoznia kellett volna, amire egyébként az
egyik megkérdezett ankétalany helyesen ra is mutatott: ,, . . . nem mell6z-
hetjiik az objektiv koriilményeket sem, a sok eldfeltételt, amelyek je-
lent6s mértékben befolydsoljdk ténykedésiiket (ti. a tandrokeét, T. I.)
vagy éppen passzivitdsukat”. Ha mar tanulmany, igy legyen teljes mér-
tékben az, s a tények mellett tiarja fel az okokat is, s6t tovaibbmutaté-
nak is kellene lennie! Esetiinkben pl. nem csupan a tandrok kultur-
kozvetité szerepe a fontos, hanem egy ilyen felmérésnek vilaszt kel-
lett volna adnia arra is, hogy kik és milyen képzettséggel, milyen ko-
ritllmények kozott hintik itt a Vajdasagban a kultiira magvait (mert az
Osszkép valéban igen tarka: az egyéves el6adéi tanfolyamot végzettek-
t6l kezdve a f6iskoldsokon 4t az egyetemet befejezett tandrokig).
Ezeknek a tényeknek a feltardsa tette volna egésszé ezt a munkit, s
az adatok alapjian valé alapos elemzés avatta volna silyos tanulmédnnya
ezt a felmérést. Igy csupdn torzé maradt, melynek itt-ott elhintegetett
megallapitisai csak részigazsiagok: igazak, de nem mindig gy igazak,
aminéknek Gerold Laszlé dolgozata mutatja Oket. Csak egy pé€ldat:
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a szerzé hatvan magyartanidrnak kiildott korlevelet és kérddivet, de
mint irja, csak huszonnégy volt ,hajlandé a szociografus lencséje elé
allni”. Bzt a tényt 6 igy kommentdlja: ,,Hogy a cimben mégis mind-
annyiukra hivatkozom, annak egyetlen magyardzata: a hallgatds, az
érdektelenség is egyféle magalartds, amelyet nem hagyhattam figyel-
men kiviil.” (A kiemelés télem, T. 1.)

Hadd vilagitsak rd: ennek a hallgatdsnak, érdektelenségnek az okat
én nem a pedagdgusokban, hanem magdban a kérdéivben, valamint
a kérddiv megkiildésének igen szerencsétleniil megvilasztott idGpont-
jaban litom. Az ankétlapon nem kevesebb mint 6tven (!) kérdés sze-
repel, kozottiik ilyenek is:

— Mennyiben segiti valora vdltani elképzeléseit a tanterv?

— Véleménye a tankdnyvekrél

— Mddositana-e a tanterven, mit s miért?

— Mi a véleménye Burdny Ndndor, Herceg Jdnos, Bori Imre, Major
Ndndor, Tolnai Otté, Varga Zoltdn, Csépe Imre vagy Végel Ldszlo
legqutobbi konyvérdl? (11?)

— Rovid jellemzése a vajdasdgi irodalom jelenlegi dllapotdnak (1?!)
stb., stb.

NyilvanvalS, hogy a fenti kérdésekre nem adhat egymondatos va-
laszt az ember, ha lelkiismeretesen kivan eleget tenni annak, amire
felkérték. Ha mindehhez hozzdvessziik még azt is, amit levelének uté-
iratdban irt a szerzd, hogy ti. ,a terjedelmesebdb vdlaszt igénylé kér-
désekre ne a kérddiven, hanem kiilon papiron vdlaszoljanak”, akkor
lesz igazan nyilvanvals, mit is kovetelt ez a felmérés a magyartanirok-
t6l — szeptember elején!!! Vagyis akkor, amikor a tanévkezdss kap-
csan a kovetkezdket kell a pedagdgusnak megcesindlnia: el kell készi-
tenie az évi tanmenetét globdlis és részletes formdban, osztdlyonként,
Orardl orara beosztva, Ossze kell dllitania az osztdlyf6noki 6rak téma-
anyagat, a sziiléi értekezletek munkaprogramjat, az irodalmi szakcso-
port évi tervét, rendezni és megnyitni a didkkonyvtdrat, kozremiikodni
az iskola akcidoprogramjdnak kidolgozasiban, fel kell mérnie és érté-
kelnie kell osztdlyonként a tanulok nyelvtani, fogalmazisi és helyes-
irdsi felkeésziiltségét, nem beszélve a tanulok ideiglenes napléjanak,
névjegyzekének és egyéb személyi adatainak tobb izbeni elkészitésérsl,
beirdsarol, masolatardl, valamint a tanévkezdés egyéb vele jaro ,,gyo-
nyoriségeir6l”. Mind eme munkdnak jé részét deélutdani ,,szabad ide-
jében”, iskoldn kiviil kell elvégeznie, a mdsnapi Ordkra valé késziilés
melletl. Kinek van (lehet-e?) még hangulata ezek utdn egy Gtven kér-
dést tartalmazé kérdéivre — kisérSlevélben! — kimeritéen valaszolni?
Csoda, hogy ennyien is kotélnek dlltak! Oszintén mondom: ha nem be-
csilném és értékelném a szerz6 sajtdban kifejtett munkdjit, s nem
fliizne hozzi személyes ismeretség, magam sem vilaszoltam volna —
pedig nem vagyok sem haligatd, sem érdektelen pedagédgus. S még
valamit — ha mar igy benne vagyok! —: taniigyi politikdnk iigyvitelé-
nek iranyitéi s egyéb szerveink mar régen lejarattdk a pedagdgusok
el6tt a kérddivek dzsidjat. Ugyanis szamtalanszor kényszeriiliink hol
ilyen, hol olyan Urlapok kitoltésére, melyeknek céljat és értelmét ma-
gunk nem ldatjuk, és amelyeknek eredményeit soha nem is kozlik ve-
lilnk. Felréhatdé-e hat ilyen elzmények utdn annak a majdnem negyven
tanerének a hallgatdsa és tartézkodé magatartisa, akikrdl Gerold



Laszlé szdl tanulmanya elején. Aligha. Hiszem: ha Gerold Laszlé ezt
a felmérést egy kevésbé feszitett tempodju idSpontban, mondjuk, egy
magyar szakos szeminariumi taldlkozo oldottabb légkorében végzi (s
mérsékeltebb szdmu kérdéssorral!), egészen mds eredményre és meg-
gy6z6désre jutott volna, s nem arra, amit bevezetGjében érdektelen-
ségnek, hallgatasnak mindsitett.

AMI A TANULMANYBOL KIMARADT

Félreértene az olvasd, ha azt tételezné fel réolam, hogy €én most itt
Gerold Laszléval akarok perbe szallni, €s teljes mellel kidllani még az
olyan pedagégusért is, aki szellemi pocakot eresztve végzi az anya-
nyelvianitds ,,robotos” munkijidt. Nem ez a célom! Nem annyira Ge-
rold L. tanulmdnyaval kivanok vitatkozni —, amelynek nem egy meg-
allapitdsaval magam is egyetértek —, hanem elmondani szeretném
mindazt, ami e szociografiai felmérés olvasasa kdzben vagy azutin me-
riilt fol bennem — magyar szakos nevelGben. Ha meégis hivatkozom
vagy utalok a tanulmdnyra, azért teszem, hogy lassuk az okozati Ossze-
fiiggést a dolgozatban emilitett tények €s azok elézményei kozott.

Hivatds és tandrképzés

Ahhoz, hogy valaki jé magyar szakos tandr legyen, nem elegendd
csupidn a szépirodalom kedvelése és néhiny nevelési elvnek az isme-
rete. Ezek még nem vérteznek fel egy pedagdgust sem a pdlydval egylitt
jaré buktatékkal és megprobdltatdsokkal szemben. Nem ezek, hanem
els6sorban a hivatdsszeretet segitheti 4t a nevelét az dldozatvallaldasok
nehézségein, s teheti 6t a szakma szerelmesévé, hivatdsiban teljes ki-
elégiilést taldlé pedagdégussa. Erre a hivatdsérzetre szitksége van min-
den tanerdnek, de kiviltképpen a magyar szakosnak, hiszen els§sor-
ban red var a feladat, hogy tantestiiletének és kornyezetének szellemi
motorjavd vdljék. Ezért meglepé hat, hogy Gerold Ldaszléd kérdGivén
ennek ellenére egyetlen egy kérdés sem vonatkozott arra, hogy a meg-
kérdezett tandrok koziil ki kotott ki hivatdstudatbol a magyar szakon,
és ki volt az, aki csak beiratkozott, vagy aki éppen kiilonféle egyete-
meken atbotorkdlva jutott el a tanszékig, s kaparta ott ki maganak
a magyartandri diplomdt. Ne értsen félre senki: nem mintha e két
utébbibdl nem vialhatna jé6 magyar szakos nevelé! Eppen a megkérde-
zett hatvan tandr egyike — aki sajat bevalldasa szerint fizikus szeretett
volna lenni — irja a kovetkezbket: ,,A fanteremben aztdn elfelejtem
minden bajomat. Majd tiz éve dolgozom, de ma is két-hdrom Ordt vesz
igénybe egy-egy felkésziilésem. Megéri. Didkjaim nemrég kilenc iskola
vetélkedésén a legjobbak voltak...”

Tehdt ,,botcsindlta” pedagdgusbdl is lehet j6 tandr, ha f6lébred benne
a hivatdsérzet. A kérdés csak az, hogy folébred-e ... folébresziette-e azt
benne annak idején a f6iskola vagy most az egyetem? Bizony megtor-
ténik, hogy a mar révbe ért, azaz diplomat szerzett pedagégusjelolt
hamar bevonja a vitorlat, s fiatalon ,favagasba”, sablonmunkaba kezd,
megrekedve az onmivelés legalsé lépcs6fokdandl. Ez pedig elébb-utdébb
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robottd sildnyitja szdamdra az anyanyelvi oktatds munkgjat. Igy ég —
de legkevésbé sem vildgitva! —— ki a tandr idénap eldtt, viszonylag fia-
talon, és vesziti el fokrol fokra hitét, munkakedvét — s ettél mar
csak egy lépés a hivatali és a maga emberi tekintélyének is az elvesz-
tése.

Méltatva Gerold Liszlé tanulményat a Magyar Sz6 julius 27-i sza-
maban, Bori Imre a kovetkezéképpen meditdl a magyar szakos tandrok
elsziirkiilésérél: , Felkésziiltségiiket vagy pedig a korillményeket kell-e
hibdztatnunk, hogy magukra hagyatottsdgukban oly gyorsan feledik
azokat az eszményekel, melyeket itiravaloként magukkal vihettek?”
Hadd vélaszoljak erre az igényes fogalmazdsu, de kissé patetikus csen-
gésii kérdésre egy masik -— objektivebb — kérdéssel:

— Vajon honnan vihették volna magukkal utravaléul azokat az esz-
ményeket? A féiskoldrdl talan? De hiszen évek hosszi soran at sziszi-
fuszi munka volt az a torekvés, hogy két €v alatt (!) az eléadéi oklevél
mélto birtokosava tegy€k a hallgatokat, kozottiikk olyanokat is, akik
szandékukon kiviil sodrédtak erre a f8iskolai tipusra. Lassuk be: a f6-
iskola csak oktatokat kredlt, mert csak oktatott, de nem nevelt! A le-
szikitett tanulmdnyi idé miatt a hallgaték a legminimadlisabb peda-
gogiai elméleti és modszertani ismeretekre kaphattak diplomat — a
hivatdstudat beoltdsarél nem is beszélve! Személyiségnevelés, pedago-
gussd formdlds, azaz a nevel6i mentalitds fudatos kimiivelése — félek
— még ma sem folyik az egyetemen, pedig itt mdar igazén nem lehet
a tanarnak megelégednie azzal, hogy magas szinvonalon ,elGadja” az
anyagot; neki minden tanitvinyat nevelnie, irodalompedagogussa kell
formalnia. Mert a régi magyar irodalmat, a nyelvtorténetet s a tobbi
studiumot kénnyen megtanulhatja a hallgaté; a vazlatiras, az ismeret-
kozlés vagy a ,szdamonkérés” modszereit is belé lehet sulykolni, de
mindez még nem teszi 6t nevel6vé. Ez a pedagégusmunkinak a koény-
nyebb, megtanulhatébb része. A hivatastudatot is belé kell oltani, a
gyermek iranti érdeklédést, s az onképzés igényét is, amit majd a min-
dennapok munkdja kovetel meg tdéle. Erezze az egyetemrél kikeriilé
fiatal tanar azt, hogy képzése nem befejezett, hanem annak tovdbb
fejlesztésén magdnak is dolgoznia kell! — sziinteleniil.

Meggyl6zédésem, hogy Gerold Laszlé sokkal érdemlegesebb valaszo-
kat kaphatott volna, ha az ankétlapon feltiintetett kérdések egyike-
masika helyett inkdbb az irdant érdeklédik a megkérdezett tanaroktol:

— Mikor és milyen Osztonzésre léptek pedagogiai pdlyadra?

— Fokozta-e benniik a féiskola, az egyetem a nevelGi hivatastudatot?

— Idével mi morzsolédott le a huszonegy-két éves dabrandokbol és

miért?

Es végiil még egy megjegyzés ezzel kapcsolatban — csak ugy kozbe-
vetGleg:

Szerepel az ankétlap keérdeései kozott egy ilyen is: , Elmenne-e mds-
hova dolgozni?”, amelyre igen €rdekes valaszokat adhattak a megkér-
dezett pedagdgusok, akar igenld, akdr nemleges volt is a feleletiik.
Fileg a valaszok motivildsa lett volna tanulsigos és érdekes a tanul-
manyt olvasé pedagégusok szdmara. Sajnos, amig a tobbi kérdésre
adott feleletekkel részletesen foglalkozik a szerzd, addig a fentire adott
valaszokat csak néhany sorban, atmeséléssel sommazza, holott fontos-
sdgat tekintve ez is megérdemelne annyit, mint a Magyartanir és a



Vajdasdg cimi fejezet. Mar csak azért is, hogy megtudhatnink beléle:
a megkérdezettek koziil hdny magyar szakos tandr Keriilt életiitjan
olyan forduléhoz, ahol valasztania kellett a katedra és az anyagilag is
elényosebb, mutatésabb tarsadalmi munkakor kozott; tovabba, milyen
konfliktusok késztetik egyik-mdsik nevel6t a gyokerek feltépésére:
anyagi gondok-e, a hivatasbdl valé kidbrandulds, vagy érvényesiilési
vagy? S azt is érdekes lett volna megtudni, hogy a palyahoz hiieket mi
tartja vissza: a hivatdsukkal valé azonosulds-e, vagy pedig csak a sor-
sukba valé beletorédes.

A Kkivdlogatdsrol

Ha mdr annyit idéztiink a f6iskola €s az egyetem felelGsségénél, a
kezd6 pedagdgusok tutra inditdsdndl, valamint a hivatdstudatndl, szélni
kell néhany szét a tandrjelolitek kivalogatasarol is.

Sajnos, ez a kivdlogatds a jelentkezOk kicsiny szdma miatt elég libe-
ralis az egyetem magyar tanszékén (de a t6bbi karon is!). A ratermett-
ség, a pedagdgiai érzék €s a hivatdsérzet tObbnyire rejtve maradnak
a folvételi vizsgan, s a beiratkozds alkalmdwval atnyujtott orvosi igazolas
is csak azt jelzi, hogy a tandrjelolt egészséges. Arra, hogy alkalmas-e
vajon a nevel6i, s hozza irodalompedagdgusi palyara, arra mar nem
terjedhet ki az orvosi szakvélemény. Eppen ezért az egyetemnek mint
a tandrképzés miihelyének — részben a tandrsag tarsadalmi rangjanak,
masrészt maganak az oktatd-nevelésnek érdekében is —— jobban meg
kellene oldani a pedagodguspdlyara valé kivalogatdast. Jogosan kérdezi
egy helyen Fiist Mildn:

— Hogy van az, hogy egyes foglalkozdsi dgakban megvizsgdljdk az
embereket, miel6tt a pdlydra eresztenék, példdul a vasutasokat, hogy
nem szinvakok-e, az élelmiszerszakmdban dolgozdkat, a bdnydszokat
és még annyi mdst, csak épp a jovendd pedagogusokat, a nevelés leg-
f6bb erdbsségeit mem vizsgdlja meg tehetség dolgdban senki, miel6tt
rdszabaditand az ifjusdgra?”’ (Glosszdk a jo tanitordl) A tandrjeloltek
alkalmassdagi vizsgdja €s a kovetelmények fokozdsa minden bizonnyal
javitananak a jelenlegi helyzeten, de tanacsos lenne még tovabb fino-
mitani magat a szobeli vizsgiat is, hogy a pdlydra vald riatermettség és
a pedagégiai érzék megbizhatobban deriiljon ki a hallgatondl. Csak
illusztrdlasul: Az egyik iskoldban a tandrat ldtogatd inspektor tdvozisa
utan a fiatal tandrné méltatlankodva jegyzi meg a tandriban, hogy a
szakfeliigyel§ szerint 6 nem tud verset felolvasni. — Harom év alatt
a féiskolan (ti. ennyi id6é alatt végezte el) a kutya se kérdezte tdlem,
tudok-e szavalni, 6 meg itt kukacoskodik velem! Hdt mi vagyok én?
Szinész?!

N6k a katedra mellett

A vajdasigi magyar pedagégusréteg kiilonbozé Osszetételének elem-
zése érdekes kovetkeztetésekre adna alkalmat nevelési és oktatdsi
szempontbol egyarant. Ezeknek kifejtése azonban inkdbb valamely pe-
dagogiai szaklapba kivinkozna (vajon melyikbe?!). Sz6lni kell viszont
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a pedagoguskérdés egy masik nagyon idészerd gondjarol, ameiyet Ge-
rold Laszlé felmérése egyaltalan nem érintett, amelyrél a tanulmany
szerz0je — érthetetlenill — nem is vett tudomadst, pedig — érzésem
szerint — az irodalomtanarok sokat emlegetett érdektelenségének,
LSemmire sem reagadldsanak” f6 okdt itt kellene elsGsorban keresni.

Nem kell hozzd piros grafikon, statisztikej adatokkal bizonyitott Ki-
mutatds: laikus szemmel is jol lathaté az egynemisodés, azaz a nék
mind nagyobb térhdditasa a pedagodgia teriiletén. Hovatovdabb a férfi
munkaeré madr lassan ,hidnycikkée” lesz, s a téli szemindriumok tanari
osszejovetelein jol megfigyelhetd, milyen kevés a férfi tandar a néi tan-
erék tomegében.

Egyes kiviilallok szerint nem kell emiatt vészharangot kongatni, hi-
szen természetes dolog, hogy a ndk anyai hivatasukbdl eredGen madr
eleve sziiletett pedagdégusok, s magatol érthetd, hogy tobben valasztjak
maguknak ezt a palyat, mint a férfiak. A dolog azonban nem ilyen
egyszerii! Nemcsak mellette — ellene is szdlnak €érvek, amelyek nem
hagyhatok figyelmen kiviil. Husz évvel ezel6tt, hogy miné€l életszeriibbée
tegyiik a nevelést, bevezettiik a vegyes osztdlyokat —, éppen ezért lenne
hat természetellenes, ha most viszont a tandri testiiletek néiesednének
el! Ez a folyamat madr igy is tetemesen megsokszorozta a nevel6k
gondjait, mert tudott dolog, hogy a fOként nékbdl allé testiiletek ne-
veld ereje sokkal kisebb é&s egyoldalibb (f6leg a serdiilék nevelése
esetében), mint ott, ahol egyenlé aranyszamban nevelnek nék és fér-
fiak. De nemcsak a nevelés: az oktatds €rdeke is megkivianja a férfi
és ndi taner6k helyes aranyat egy-egy iskola tandri tfestiiletén beliil.
Fdéleg kulturszempontbol aggaszté a pedagogiai pdlya rohamos elndie-
sedése. Nem azért mintha a nékben kevesebb adottsdg volna az okta:
tasra. Tavolrol sem! Inkabb a munkakoriilményeik — féleg az ott-
honiak —. jatszanak kozre abban, hogy a nék elsziirkiilnek, elmaradnak
a fejlédésben. Nem a vilagtdl maradnak le, hanem ait6l a tandresz
menytll, akivé lenni akartak, s nem is igen nyilik rd mdédjuk, hogy
onmagukat utolérjék. Erthet6: a pedagogusné legtobbszor feleség,
anya, hdziasszony, tehat nem csupdn az iskoldé, hanem az otthoné is,
€s ereje, ambicioja e két munkahely kozott forgacsolodik széjjel. Al-
katukbdl eredb6en a néket kevésbé érdeklik a politikai-tdrsadalmi, s —
mondjuk csak ki — olykor a kulturidlis események is. ElsGsorban
sajat kérdéseikkel (gyermek, hdztartdsi gondok, ruhdzkodas, tdrsasagi
€let) foglalkoznak. Innen ered a pedagogusnék korében tapasztalhato
tarsadalom-politikai jaratlansig, néha felszinesség, a kozéleti szereplés-
t6l valé menekiilés, a nyiltszini vélemeénynyilvanitastol valé tartozko-
dds. Nem véletlen az sem, hogy bar szdzalékaranyban jéval tobben
vannak, mint a férfiak (némely testiiletben a férfi taner6k szama alig
eéri el a tiz szdzalékot!), a nék mégsem vagy csak ritkin viallalnak
szerepet a taniigyi vezetésben, a pedagoégiai élet irdnyitdsdban. Mint
oszidly €s tantdargytaniték szépen megalljak a helyliket, adminisztrativ
teenddiket pontosan és lelkiismeretesen elvégzik, de ennél tobbre rit-
kian véallalkoznak. S mivel a vajdasdagi magyar szakos taner6k derék-
hadat ez id6 szerint nék alkotjdk, ime, mar részben meg is van a
magyarazata annak, miért visszahuzoddak, miért szikiilt Ossze a ma-
gyartandrok szerepkore.



Tandrtipusok

Hiba volna azonban rosszul értelmezett férfipresztizsb6l csak a néi
tanerékre hdaritani a felelGsséget a magyar szakosok passziv maga-
tartasaért. Esik arnyék a férfiakra is, és érzésem szerint Gerold tanul-
manya — biar nem mondja — hallgatélagosan benniinket, férfiakat
marasztal el, amikor a koévetkezdket irja: , Hdny megkezdett kultir-
politikai, irodalmi, szinhdzi vita vdlt értelmetlenné mdr, mert ’senki
sem reagdlt’, ’senki sem kapcsolddott be’, mert a hozzdértdk, a hiva-
tottak, elsdsorban a magyartandrok mem hallattdk szavukat?”

Hadd mondjunk ezzel kapcsolatban is néhdny szoét!

Nem vitds, hogy magyar szakos tandraink ritkin €s igen kevesen
kapcsolédnak be a vajdasdgi kultirélet szellemi dramkorébe. Ennek
okait részben a tanarokban, részben a koriilményekben kell keres-
niink.

Van egyfajta tanartipus, akitél kulturvitat vagy ennek teremtését,
kezdeményezését varni a sajtdban, valamely férumon eleve reményte-
len. Az ilyen tandr életelve a ,hallgatni arany”, s aranyszabalya a ,,ma-
radni sziirkének, észrevétlennek”. Mdsok lobogasat értetleniil, olykor
cinikusan szemléli; nem é€rti, miért csap valaki olyan nagy hiihét a
kultiurdbdl, oktatdsbdl, nevelésbdl, hiszen 6 még sohasem é€rezte azt
a belsé kényszert, hogy pedagdégiai tapasztalatait, a kultira kérdéseirél
vallott nézeteit mdsokkal is megossza. Ha be akarjak vonni ilyen vi-
taba, élénken hdrit el magatdl minden kisérletet. Vita, hozzdszdlas he-
Iyett inkdbb helyezkedik (az élet tanitotta erre!) — s 6 jar jol. Ot
nem rendelik be fejmosdsra vagy joakarati figyelmeztetésre (esetleg
kicsinyes zaklatdsra) a helyi ,fejesekhez”, vele sosincs baj — hiszen
véleménye sincsen. Leszokott mdr régen nemcsak a véleménymondas-
rél, hanem az 6nallé véleményalkotdsrdl is. Készségesen elfogadja azt,
amit az igazgatéjatsl hall, vagy amit a tekintélyesebb kollégdi allita-
nak, mert ez igy kényelmesebb. Véleményt nem nyilvdnit, a tantestiileti
gylléseket szé nélkiil iili végig, s itt ritkdn kap megbizatdst, mert nem
is véteti magat észre. DélelGttonkint ,leadja” az orait, s az utolsé csen-
getéssel befejezi az iskolaval, a tanitvanyaival vald torddést. Azutan
m4r nem €rdekli semmi. Pedagdgiai €s oktatdsi problémadit — ha egydl-
taldn vannak — az iskoldban hagyja, mert semmiféle gondot nem haj-
land6é magdval cipelni a maganéletébe.

A masik tipust mar kozvetve érintettiik, akkor, amikor a tandrjelol-
tek kivdlogatdsardl volt szo.

Ideje volna madr, ha illetékesek is felfigyelnének arra az aggaszto
tényre, melynek kiévetkezményei maris érezhetéek mind az oktatasban,
mind a nevelésben. Arra ti., hogy a tandri utdnpdtldssal siilyos bajok
vannak: ma mar a kitiiné tanulék sokkal tdvolabbra és magasabbra
terveznek, és a nagyra hivatottakat, a tobbre képeseket egydltalin nem
vonzza a tandri palya. Ma mdr mem Kkitiing bizonyitvannyal rendelkezd
tanulok jelentkeznek pedagodgiai pdlyara; fGleg kozepes és elégséges
rendl didkok kopogtatnak az egyetem ajtajan. Nem szabdly ugyan, de
az elégséges tanulé a féiskola vagy az egyetem befejezése utdn is tobb-
nyire megmarad ezen a szinten. Nem, nem rossz tanar, még csak nem
is kényelmes; eleven, tiisténkedd, lelkiismeretesen elvégzi a red bizott
munkat, tanérdainak vezetésében még haklis iskolaldtogaté sem taldlhat
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kiilontsebb kifogast. — De hat akkor? — kérdezhetné valaki. Igen, a
»de”. De keveset olvas, pontosabban: nem eleget, nem képezi magat.
Szakkonyvtdra minimadlis, nevelési eljarasaiban Osztonos, s irodalmi
izlésében megrekedt meég valahol Zilahyndl. Pedagodgiai mondanivald-
janak, kulturalis nézeteinek publikdlasara ez a tandrtipus ritkdn mer
vallalkozni. Valamikor ugyan meég kozépiskolas kordban aranylag kony-
nyen irt, jol fogalmazott, de késébb, a meddd évek soran stiluskészsége
visszafejlodott, vagy €ppen el is sorvadt, mert hiszen annak az €ven-
kénti 810 tantestiileti és egyéb jegyz6konyvnek a megiriasat igazan
nem lehet komoly studiumnak tekinteni.

Vannak toprengé pedagégusok is, olyanok, akiknek volna mondani-
valéjuk, s tehetségilkk is arra, hogy mindezt megirjdk — mégsem
hallatjak a szavukat. Tobb okbol:

Ne irja ki a nevemet!

Gerold Ldaszldé ankétjanak gyakran visszatérd refrénje az ovatossag
ilyen vagy olyan megnyilatkozésa:

»Reakciosnak mondtak, melldztek ...”

»De ha szolunk valamit, ha kidllunk valaki mellett, aki joggal szavdt
emeli a kultira pangdsa ellen, azonnal rdnk szolnak, 'rendre utasita-
nak’. Most mdr csak a szigorian szakmai vonatkozdsu megjegyzésekre
korldtozodik ténykedésiink.”

»le, mennyiben akarod feltiinteini a nevemet? Nem? Akkor meg-
mondom ...”

»INe irja ki a nevemel — megmondom...”

~Miért vagyok passziv?... Valamikor nem voliam az, és a fejemre
koppintottak . ..”

wINévteleniil merem dllitani...”

Rossz emlékeket idéznek ezek a megjegyzések. Latszik bel6liik, hogy
a pedagoégusok megtanultdk annak idején a leckét: nem szivesen nyi-
latkoznak, nehogy ugy jarjanak, mint par évvel ezelStt, amikor még
konnyen rasiitotték a buzgd nevelére a bélyeget — ha mégoly tiszta
szandék és javitani akards vezette, akkor is. Ugy érzik, legbiztosabb
csak a pedagogia korén belill maradni, itt legaldbb otthon vannak, itt
kevésbé fenyegeti 6ket a bdntds, a félre- és a belemagyarazis. Ha fi-
gyelik is a koriilottiikk folyé kulturvitidt és egyéb tollharcot, nem avat-
koznak bele sokszor még az Oket érinté vitdba sem (ldsd az ifjusagi
irodalmi vitat az idei nyar folyaman a Magyar Sz0 hasdbjain!), és csak
kiviilr6l nézik, tdvolrol kisérik a vetett hullamgytriiket.

Erdemes?

Nem kell taldn bizonygatni, hogy a mostani tisztultabb légkorben
mar nem jar elmarasztalds a korrekt birdlatért, a helyes észrevétele-
kért, de az egykor nem egészen irodalmi modszerekkel leintett magyar
szakos nevel6k egyikébenimasikdban meég ott sajog a régi bantds és
a tiiske helye.

— Nem értem €n ezt — mondta minap egy ilyen ,betort” neveld,



amikor ezekrél esett szé koztiink —, par évvel ezel6tt még az volt
a baj, ha valaki biralt, vitatkozott. Most pedig vitdra serkentenéneck
mindenkit, még azt is, akinek semmi kedve ehhez. Ki tud itt eliga-
zodni?

Egy masik ugy véli: folosleges a vita, papirpocsékolas az egész, sz€l-
malomharc, hiszen ugyis marad minden a régiben. Példidnak emliti a
masfél évvel ezel6tti kisérletet, amikor tobb magyar szakos tandr be-
vondsaval akcié indult egy magyar pedagogiai szakfolydirat megindi-
tasa €rdekében. — A Magyar Sz0 naprol napra kozolte a hozzdszolok
cikkeit, tobb nevel6t még a TV-ben is megszolaltattak, irtunk, beszél-
tink, korifeusaink nyilatkoztak — s a végén nem tortént az égvildgon
semmi. Mivita volt az egész, amelynek nagyobb volt a fiistje, mint
a langja.

Taldn nem wvétek az illendGség ellen, ha a magam személyes tapasz-
talatdra is hivatkozom.

Mint a Magyar Sz0 kiils6 munkatarsa alkalmi cikkeimben tobb izben
ramutattam mar arra, hogy a tanitds és nevelés miihelye helyett az is-
kola hogyan vedlik 4t lassan-lassan pedagogiai hivatalld. Széltam arrol,
hogy a mindjobban el6térbe nyomulé iskolai adminisztracié mar szep-
tember elején beletaszitja a tanart a papirosmunka hindrjaba, €s
persze mindabba, ami ezzel egyiitt jar: a kedvetlenségbe, a fasultsagba,
a hataridékitdl valé rettegésbe. Appelldltarmn, hogy munkdnkban ne a
nevelés adminisztirdldsa legyen az elsGdleges, hanem a nevelés €s ok-
tatds maga; hogy ne sildnyitsuk le a neveléi munkat, hdmozzuk le
rola a felesleges koloncokat, hogy a pedagdgusok idejét és munkaere-
jét ne vonjak el mas, fontosabb és hasznosabb tennivaléktél, és hogy
a neveldi tevékenység ne siillyedjen csupan Oramegtartdssa.

Mondjam-e? Hidba volt visszhangjuk ezeknek a cikkeknek a nevelSk
és oktatok korében, hidba volt az igaz és hasznos ligyért valé kidllas,
az adminiszirativ tennivaldk terén csak nem kovetkezett be seminii€le
konnyités. Irunk, szdmolunk, Osszesitiink tovabbra is, szinte beleve-
sziink az oncéli papirosmunka dzsungelébe, €s nincs tudomdasunk rdéla,
hogy akar a szakszervezeti érdekvédelem, akdar a pedagogiai intézetek
barmelyike is szt emelt volna hivatalbol e 1€lekols, az oktatoi lendii-
letet guzsba koté és folyton szaporodd adminisztracids atok ellen.
A mi hangunk valéban nem hallatszik messzire. Igy van ez a tankonyv-
kiaddssal, a programmodositdssal kapcsolatos javaslatok és mas egye-
bek terén is. A taniigyi vezetés iranyitéi — bar elvben igen jol tudjik
a szocialista demokracia ismeérveit — maguk ritkdn lesznek meghall6i
annak, ami a fandri szobdk falain til is hallatszik. S mivel a nevel6k
tobbségében még mindig €1 — és €élni is fog! — a felfelé irdnyulé kritika
esetleges kovetkezményeit6l valé félelem, és mivel senki sem vallalja
szivesen az izgdga, a ,,nehéz ember” szerepét (és sorsat s az ezzel jaro
bizalmatlansagot, elszigetelédést), inditvany, kezdeményezés vagy éppen
vita helyett dohogé rezignacioval legyint a legtobb neveld:

— Minek vitatkozni? Hidabavalé minden berzenkedés. A viligot ugy-
sem a pedagogusok fogjak megvaltani!

Tudom: van ebben egy adag megalkuvas, szellemi renyheség és ké-
nyelem, de igaz az is, hogy a gyakorlat legtobbszor a kishitlieket és
a beletdréddek dllaspontjat igazolja: valdban marad minden a régiben.
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AZ ELSZURKULESROL

Sokszor felvetGdik Gerold Laszlé tanulménydiban a magyar szakos
tanarok elsziirkiilése és lemaradasa, de arrél mar kevesebb szé esik,
ami ezt — az egyesekn€l tagadhatatlanul meglévé — besz{ikiilést €16 is
idézi. Pedig... garmaddval lehetne sorolni az okokat és az érveket,
amelyek ide vezetnek, am itt most csupan a legfontosabbra szeretnék
ramutatni.

Nyilvinvalo, hogy egyetlen — magdt valamire tarté — nevel§ szd-
mara sem lehet kozombis az Onképzés. Honnan hdt meégis az, hogy
a f6iskoldrdl vagy az egyetemrdl kikeriilt fiatal magyartandr, akiben
¢l a toébbet nyujtds €és a messzebbre ldtds igénye, alig pdr év miilva
azt veszi észre: mar csak passziv szemlélGje a koriilotte folyé kultir-
életnek, hogy elfdsult, s hogy munkdjat jobbaddn csak gépiesen végzs
pedagégussd lett, egyre kopé és sziirkiilé szaktuddssal, s akibdl az évek
mitldsa kiblt szinte minden elméleti érdeklédést?

Kiséreljiik meg erre a kérdésre is megadni a feleletet!

A tandri szobdk légkorérdl

A tandri oklevél megszerzésével a pedagogussd vdldsnak csupan az
elsé szakasza zarult le. Hogy mivé lesz a fiatal tanar, hogyan formalé-
dik tandregyénisége, ez csak a késGbbiek soran dél el, de alakulni mar
alakul az elsé allomdshelyén, ahova balsorsa vagy €ppenséggel szeren-
cséje révén juthatott. Akdr igy, akdr ugy, vagy akar a pdlydzati fel-
tételek betartdsdval kapott is katedrit az uj tandr, jovéjét, nevelGi
magatartasit sok esetben ddntden hatdrozza meg az a fogadtatds €s
az a légkor, amellyel az 1ij munkahelyén veszik koriil leendé munka-
tarsai. Ha igényesen vezetett, eleven szellemii tantestiiletbe keriil, ahol
az Orakozi sziinetek f6 témaija nemcsak a futball vagy a f6zés, hanem
a tanuldk magatartasa és munkahoz valé viszonya, az iskolai tapaszta-
latok pedagogiai kiértékelése vagy egyéb kulturilis élmény megbeszé-
lése, tigy remény van arra, hogy az ifji kollégané (kolléga) is ,beil-
leszkedik”, s a munkds hétkoznapok soran ilyenné edzédik maga is.
Ha viszont olyan kozOsségbe csoppent, ahol klikk-rendszer divik, és
ahol az embereknek csak a privitélet mindennapos dolgairél van ko-
zdlnivaléjuk, 1igy az odakeriilé fiatal pedagogus is ebbe nd bele, s maga
is el6bb-utébb idomul a tobbiekhez. Vagy ha mégsem, ha egyéniség és
nem alkuszik, ha fiiti 6t a hivatisszeretet, és nem akar belesiippedni
az 1j munkakor szokasrendjébe, lobogni vagyik, akkor kénnyen meg-
torténhet vele az, amit az ankét sorin egyik megkérdezett magyar
szakos kissé harsanyan igy fogalmazott meg: , Halva sziiletik itt min-
den otlet ... S ha valaki valamit akar, kimarja.a csorda.” Ez igy persze
tilzas, de az bizonyos, hogy akad nem egy tantestiilet, ahol a fiatalos
buzgalmat naivsdgnak (,mmajd kindvi...”), a torekvést tortetésnek mi-
nésitik az idésebb és ,,d6rzsoltebb” kollégak.

A legtobb fiatal pedagégus mar a pdlyakezdés elsé perceiben bekeriil
a tanitds és nevelés ,mélyvizébe”, s mair szeptember els6 napjaiban
atesik a tilizkeresztségen. Megdllja-e a helyét, megizlelheti-e mar az els6
lépéseknél a tanitds oromeét, vagy azon melegében szembe taldlja ma-



gat a pedagogus pdlya. terheivel, ez els6sorban a munkatarsak befo-
gado gesztusatol fiigg. Tudok iskolat, ahol, belatasbdl, a kezdd fiatal
magyar szakos nem Kkapott osztalyfénokséget, ahol az igazgaté osztaly-
rol osztilyra kiseérte az uij tandrt, s maga mutatta be 6t didkjainak,
és mindig is készen 4dllott arra, hogy az addédé buktatékon atsegitse
fiatal kollégdajat. De olyan iskolakat is ismerek, ahol a kezddé magyar
tanarné rajzot, bioldgiat vagy éppen fizikat (!) kapott még a tdargya
mellé, pedig egyik sem volt szaktdrgya. Masutt mar az elsé gyllésen
az uj taner6é nyakaba varrtdk a tantestiileti iilések jegyzékonyvének
irdsat, a szakszervezeti titkar tisztét, kiilonféle iskolai bizottsagoknak
lett tagja, mikézben a didkkonyvtdr és az irodalmi szakcsoport (on-
képzokor) munkdjat is irdnyitania kellett.

kigyik iskoldban az igazgaté hdromszor dobta vissza a félszeg és

kezdo kollégané tanmenetét azzal, hogy ,Ez nem jé! Még ennyit se-

tanult ‘meg a f6iskolan?!”, s ahelyett, hogy leiilt volna vele, és azon
melegében hasznosithaté gyakorlati tandcsokat adott volna neki, ehe-
lyett az igazgatd mar az els6 héten orat litogatott ndla, s a latogatas
utan pedagogiai folényének fitogtatdsa kozben kioktaté hangon szedte
izekre a tanitdsi 6ra felépitését.

Maidsutt ismét teljesen magdra hagyjak a fiatal magyar szakost, ko-
zOmbosen nézik a vergddését, atpasszolnak red megbizatdsokat, mint
pl. az iskolai iinnepélyek és egyéb misorok rendezeséf, azok probdjat,

vetélked6k szervezését, s a kezdd tandr els6 €veinek energidit nem-

egyszer olyan munkidkkal kotik le, melyeknek nem sok kdziik van.a
tantargyahoz.

Akad, olyan iskola, ahol a kezdét annylra megrakjak tuldraval, hogy
még a fiile se latszik. Harminchat—negyven, sét néha még ennél is
tobb O0rat varrnak a nyakdba, s az 1j tanar vallalja is, hiszen fiatal
még, birja. Mivel legtobbszor nem allnak mogotte tehetds sziildk, a
tuloradij jol is jon a szdmadra, elvégre 70—80 000 régi dinar fizetéssel
kezdeni akdr varoshan, akar vidéken a tarsadalmi nagykorusagot, nem
éppen sokat igéré vallalkozas.

Hova vezet mindez?

El6bb-utébb cstmorhoz, magara maradottsaghoz, az oktatasban pedig
rutinmunkahoz. Nemegyszer a, tanar meég bele sem késtolhatott igazin
a legmagasabb rendfi orom: a tanitds és kisérletezés oromének izébe,
maris elnyltte 6t fiatalon a pdlya. Kiégett, koravén pedagogus valt be-
16le, akinek kezén a fanitdas mar csak sablonmunka, fakulo ismeretek
mechanikus ismétlése lett. Mivel6dnie kellene, olvasnia, figyelemmel
kisérni a szakirodalmon beliili fejlodést, de nem teheti, mert nem futja
az idejébdl. Ha olykor €bredd lelkiismeretének noszogatasira mégis
kézhe vesz egy-egy szaklapot, nem sok mindent taldl benne, hiszen
régen kikapcsolédott a szellemi dramkorbél, s uj modszerek alkalma-
zasa, uj utak keresése nem serkenti mar tobbé.

Tegyiik hozza -réogton, -hogy mindez persze nem altalan051thato de
ilyenek . is vam)ak saJnos és tetszik, nem tetszik, fel kell figyelni
reajuk. -

Egy bizonyos: 1skolamk némelyikében nemcsak a tanulé érzi -magat
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idegeniil, nemcsak ¢ érzi ridegnek a légkort, hanem ezt érzi a peda-
gogus is. Hogy miért? Ugyanazért, amiért a tanuld: sokszor bizalmat-
lansdg veszi koriil, meg nem €rtés, és flleg, mert — tilterhelik. Ol-
vasom Biacsi Antal szociolégus cikksorozatiat a 7 Napban rélunk, ma-
gyar szakosokrol. Egy helyen idézi az egyik megkérdezett magyartanar
valaszat, aki tobbek kozott ezt irja a kérddiven: , Szinhdzba a tandrok
sem jdrnak, elfoglaltak...” — s itt Biacsi Antal zdrdjelben enyhe
gliinnyal megkérdezi: ,,(Mivel? B. A.)”

Sajndlatos tény, hogy még €értelmiségi embereket is ki kell oktatni
arrol, hogy a pedagogus 26-—30 6raja nemcesak fajsilyban, hanem meny-
nyiségben is mads, mint a tisztvisel6 heti 42 d6rdaja. Mds munka fiilledt
leveg6jii tanteremben 30—40 novendéket tanitani, fegyelmezni, napi
5—6 Oran keresztill egyvégtében beszélni, mint cigarettafiist zsongité
illatdban és kavégbézben aktdkat intézni. A tanitds Ot-hatszor negyvendot
perces megfeszitett szellemi munkdat kivan, intenziv figyelmet, dllando
készenlétet, tényleges produkaldst, s ez sok munkdandl jobban igénybe
veszi az erdket. Tanitani, délutén pedig a tandriara becsiiletesen fel-
késziilni, ij mddszerek, fogdasok alkalmazdsan torni magunkat, frissi-
teni az orat, ujjal lepni meg a tanuldkat, dolgozatokat javitani, hdzi
fiizeteket atnézni, csalddot ldtogatni, didkkonyvtarat €s szakkonyvtarat
vezetni, a tanitdsi idén til sokszor egyénileg is foglalkozni a gyerekek-
kel (proba, versenyszervezés, vetélkeddre valé késziilés) — nem sok
ez egy embert6l? S ha mindehhez még hozzdszdmitjuk a megnéveke-
dett adminisztracios kotelezettségeket, akkor lathatjuk, mennyire szét-
forgicsolédik a magyartandr szellemi ereje, s mennyire kevés az az
id6, amely 6nképzésre jut — ha jut egydltaldn. Az egészben az a leg-
szomorubb, hogy a vesztes nem csupdn a taniar maga, hanem a tanulék
is, tehat azok, akikért tulajdonképpen ezek az emberek a nevel6i hi-
vatdst valasztottdk anmak idején.

Mindaddig, amig a nevelét ennyi tennivalé elvégzésére kotelezi az is-
kolai regula, s amig ennyi ,,jarulékos eleme” lesz az oktatd- és nevels-
munkanak, addig aligha szentelhetiink kell§ figyelmet maganak a ta-
nulénak, és egyéni nevelés, foglalkozds helyett csakis tomegnevel€s és
-tanitds folyhat az iskoldkban.

Alkotémunka? Hol?

Nemcsak a sok draszam €s nem is kizdrdlag a tantestiileteken beliili
aranytalan megterhelés lehet oka a tobbrehivatott magyartanir szel-
lemi elsziirkiilésének. Lehetnek példdul lélektani okai is.

Nem egy tanir éveken 4t dédelget magdaban — okkal vagy ok nslkiil,
ezt most ne firtassuk — iréi, kolt6i vagy esetleg tudomanyos kutatéi
reményeket. Csakhogy a tandri hivatds €s a karrier fogalma nem igen
fér meg egymas mellett, s aki egyszer rilépett a pedagégusok ttjira,
annak — a fentebb vidzolt koriilmények miatt — el6bb vagy utdbb
fel kell adnia tudomdnyos vagy egyéb iréi ambiciéit. Ha nem is fo-
gadhatjuk el a cinikus ékori szdlldigét: Quem dii odere... azaz AKit
az istenek gyillolnek, azt pedagdgussa teszik, de azzal tisztaban kell
lenniink, hogy a nevelGi palya nem kecsegtet senkit mutatés érvénye-
siilési reményekkel. Sajnos, az egyetemen is inkdbb tuddsképzés folyik,
s ez is hozzdjarul ahhoz, hogy a fiatal tandr, amikor elsé munkahélyén



szaktudomanyanak jol felkésziilt ismerdjeként belép a falusi iskoldba,
ahol szinte mellbe vagja 6t a szegényszag, €és ahol jol ,le kell szallnia”
a tudomany magaslatairdl a 11—12 évesek szellemi szintjére, ugy érzi:

sokkal tobbet tud, és sokkal tObbre hivatott annal, hogysem vidéki kis.

iskolasokkal évrél évre kergettesse a mondatokban az alanyt és az al-
litményt, vagy fogalmaztasson a t€l Oromeirdl, s utdna piros tintaval
potyogtesse tele a kopasz kis elmemiiveket. A kdvetkezmény: belesava-
nyodva a zsibbaszté vidéki életbe, kidbrandulds a palyabosl, megha-
sonlds, tengddés, elégedetlenség, s meggylilolése még azoknak a tar-
saknak is, akiknek esetleg ,mégis sikeriilt”.

Valo igaz, hogy az alkoté mddon dolgozni kivané vidéki pedagdgus
helyzete igen nehéz itt a Vajdasagban. ElsGsorban korldatozottak a tu-
domanyos kutatds lehetdségeinek hatdrai, masodsorban pedig a publi-
kdcidos lehetéség sincs kellképpen biztositva az irni kivané magyar
szakos taner6k szamdra. Magyar pedagogiai folydiratunk nincs, a Ma-
gyar Sz20, a Hid pedig nem mindig alkalmas szakmai kérdések felve-
tésére, megvitatasiara. Ha valaki mégis irni batorkodik, esetleg hetekig
kell varnia, amig a cikk, az irds nyomdafestéket lit — akkor is sok-
szor megkurtitva, dtkozmetikdzva. Valamikor a régi iskolai évkonyvek
komoly osztonzéi €s beszédes bizonyitékai voltak a tandrok tudoma-
nyos munkdssdgdnak. De a mai koltségvetési viszonyok kozepzstte
ugyan melyik iskoldnak van anyagi lehetfsége és mddja iskolai év-
kdnyv szerkesztésére?

Talan ez is oka lehet annak, hogy kizép- €s elemi iskoldinkban ma
mar alig taldlkozunk a tudds, vagy legalabbis irogaté tanar tipusaval.
Hissziik, hogy a most indulé Hungarologiai Intézet felhivdsa nyoman
sikeriil ezeket a kallédé magyar szakos nevelSket is tudomdnyos ku-
taté munkdra serkenteni.

Az irodalomtandr tdrsadalmi tekintélye és megbecsiilése

Van a tandri munkakornek valami sajdtos velejaréja, amely elGbb-
utébb bizonyos egyoldalisdgot, besziikiilést, szorakozottsagot, félszeg-
séget fejleszt ki némely tandregyéniségben. Az idGsebb olvasék még
jol emlékezhetnek az egyszeri bogaras tanar szemiiveges, esernyés, ka-
locsnis figurdjara, a szoérakozott, a kisebbségi érzéssel kiiszkodd, tar-
sasdgban is mindig oktato, idétlen irodalmi tipusra, akinek alakjdval
szinpadon, regényben s6t még filmen is stlirin taldlkozhattunk a mult-
ban. A mai pedagdogusnemzedék felkésziiltsége, frissebb ismerete, ta-
gabb politikai és tarsadalmi ldétokore révén madar tulnétt ezen a klasz-
szikussd merevedett szinpadi figuran, de tekintélyiinkén ez a nagy-
korusdg, ugy érzem, nem sokat javitott. Ha szinpadra ritkdbban is
keriiliink, de a pedagdégusokba ma is uton-itfélen belebotlanak ava-
tatlanok is, olyanok, akik hivatottnak érzik magukat arra, hogy bele-
kontarkodjanak a pedagégidba, hiszen ma a nevelés ,koziigy”, ehhez
ma mindenki ért. Olykor még olyanok is megcselekszik ezt, akik hi-
vatasban kozel dllnak hozzank: tarsadalmi munkidsok, irék, kozirdk,
ujsdgirok, akiknek szava a tdrsadalmi kozfelfogdst is irdnyitja, vagy
legaldbbis hatdassal van arra. Nehéz példdaul keseriiséggel vegyes cso-
ddlkozdas ne€lkiil olvasni Biacsi Antal szociolégus cikksorozatanak zaro-
sorait, aki a 7 Nap november 7 szdmédban a kovetkezéket irja:
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., Egqy kis rosszmdjiusdggal gondoltam arra is, hogy tanulmdnyom be-
fejez6 részének megirdsdhoz, csattandonak szétkiildok a magyar szako-
sok kozoOtt egy kérdéGivet egyetlenegy kérdéssel: ’Olvasta-e G. L. Hatvan
magyartandr cimid miivelbdési pillanatfelvételét? Ha igen, mi a véle-
ménye a felveteit problémdrdl?’ De aztdn eszembe jutott, hogy huszon-
egy magyar szakos koziil csak nyolcan vdsdroljdk a Hidat, és legtobb-
jiiknek biztosan ’'nem lett volna ideje’ vdlaszolni. Elbreldthatdlag én
is gy jdrtam volna, mint az a magyar szakos, aki a kovetkezé sorok-
kal zdrta levelét: ’Erdekelne, hdnyan vdlaszolnak ... Taldn 10 évvel
ezel6tt magam is szétkiildtem tizenvalahdny kérdébivet egy tanulmdny-
hoz, de egyre sem kaptam vdlaszt.

Vagy elbre elkiildott tiszteletdijjal tudtam volna esetleg a 150 ma-
gyar szakos felének kedvet csindlni a kérdéiv megvdlaszoldsdra? Le-
hetséges! Ki tudja?”’ — fejezi be elmefuttatdsdt Biacsi Antal.

Ezeknek a szellemteleniil sért6 soroknak a gunyoriat enyhe epéske-
désnek mondani — félrevezetés. Sokkal bdntébbak €s méltatlanabbak
ezek a sorok anndl, hogysem ,Kkis rosszmdjusiagnak” lehessen Gket
mindsiteni: megaldznak és nevetségessé tesznek. Nem egy vagy két
tollhegyre tliz6tt tandron — mindenkin csattannak ezek a sértések,
mert hiszen 4ltaldnossdgban a ,magyar szakosokat” emlegeti, vala-
mennyiiinket.

Szeretném megértetni: benniink nem a pedagégus pdlya fulzott fél-
tése, és nem is a kelleténél nagvobb szakmai érzékenység indulata izzik
fel ilvenkor; mi csak oriilni tudunk a pedagégusok munkdja irdnt meg-
nyilvanulé tdrsadalmi érdekl6désnek, mely szamunkra — reméljitk —
biztaté lehet ... De ha mar szélunk errdl, tigy széljunk a kérdést meg-
illet6 komolysdggal €s felelGsséggel! Vajon emberileg méltanyos-e. pe-
dagdgiailag gviimoblestz6-e ilyen rossz akusztikdji, olcsé poénnal eevy
hasznos pedagégusréteg tekintélyének a lejaratdsa a vaidasdgi olvasdk
(kozottiik tanitvdnyaink!) széles nyilvanossaga el6tt? Vitatkozzunk: a
tandrképzés pedagégidja, az oktatds €s nevelés teriilete bfséges alkal-
mat nyiijt erre, de még szandékunkon kiviil sem bdntsuk egymadst!

Kuncog a krajcdr. ..

S ha mar igy felvet6dott a | tiszteletdii” kérdése, széljunk hdat errdl
is, a nevel6k, a magyar szakosok fizetésérSl, mert nem vitds, hogy a
vedagdégusok tarsadalmi értékelésének egyik fokméréGje €ppen a neve-
16k anvagi megbecsiilése is.

Tegyiik hozzd mindjirt: a pedagégusok anyagi joéléte és é€letszin-
vonala természetesen még nem biztositéka sem a neveldi pélva szere-
tetének, sem a jé munkdnak —, 4m az anvagi gond gyakran akaddlya.
A megélhetési gondok nvomaszté 1égkorében megbénul a kezdeti len-
diilet és tenniakards, aldbbhacy a nevel6i buzgalom, megfogyatkozik
a leltkesedés. Nem kivinjuk, hogy a pedagdgus, tehdt a magvartanir
fizetése is akkora legyen, mint egy ipari kombindtus igazgatéiaé vagy
mint a viaroselntké. De annyit azért kellene kapnia, hogy megdrizhesse
szellemi rangjat a tanulmidnyban emlitett ,,szakbarbdrokkal”, azaz mi-
szaki értelmiséggel szemben, s hogy hivatdasszeretét ne kelljen tulérak
és szdnalmas oradijak aprépénzére felvialtania. Bizony, sok keseri




igazsag van abban, hogy a neveléi munka hovatovdbb nem hivatds,
hanem elsésorban kenyérkereset, és csak madasodsorban 6rom, de erre
az utébbira mdr alig jut idS...

Ismert tétel — mi is tanitjuk! —: ,,A szocializmusban mindenki mun-
kdja szerint részesiil a sziikséges anyagi javakbdl” — mikOzben sajat
bériinkon érezziik az ellentmonddst, hogy ti. egyrészt az ifjusdgrdél
mint népiink legféltettebb kincsérdl beszélnek, masrészt az ifjusag
neveldit, akik e legértékesebb anyag oktatasaval, jobbatételével vannak
megbizva, azokat lenézik €s nem fizetik, vagy legaldbbis nem ugy fi-
zetik, hogy az a ,tiszteletdij” megbecsiilést és méltosagot is adna a
pedagogusnak. Hogy ez igy van, azt bizonyitja Gerold Laszlo felmérése
is, amelynek soran a kérdGivre vilaszolo nevelGk feleleteiben szinte
mindeniitt ott ismétlédott a tandrok szerepének, munkdjuk fontossa-
ganak a semmibevevése.

Tudom, sokan azzal vadolnak benniinket, hogy anyagiasak lettiink —
mintha anyagi igényekre kiziardlagos joguk csak mads értelmiségi fog-
lalkozasuaknak lehetne. Valahdnyszor kérni meriink, figyelmeztetésiil
mindig meglobogtatjdk orrunk el6tt a ,tandri idealizmus” szent lobo-
gojat: ,,Szomoriu, hogy sok magyartandr nem érzi tobbé munkdjdnak,
hivatdsdnak és kiildetésének heroikus lartalmdt, amiért egészséges tdr-
sadalmi koérnyezetben minden idében a legnagyobb elismerésnek és
ldrsadalmi tekiniélynek Orvendhet”, irja Biacsi Antal (7 Nap, 1969.
okt. 24.). Mondjuk mar ki végre: az idealizmus a legnehezebben agyon-
verheté jelszo, amellyel évtizedeken dt nevelték félre a szolgalelki-
ségre hajlamos pedagoégusnemzedékeket. A tandri idealizmuson sokan
még ma sem azt értik, amit tulajdonképpen kellene: hogy ti. hivata-
sunkat igyekezziink legjobb tuddsunk szerint betdlteni, hogy életiinket
szenteljiik a nevelésnek, hanem azt, hogy anyagiakrél soha ne beszél-
jiink, anyagi érdekeink megvédésére ne fegyiink soha lépéseket. S ezt
olyanok mondjdk, akik a tandri fizetés tobbszorosét kapjak boriték-
ban a hénap végén, s akik kozott — sajnos — akadnak szellemi jani-
csarok is: volt pedagégusok, kik a magasabb polcra hdagva, a magasabb
érvényesiilés kedvéért mdr régen hatat forditottak nemcsak a ,hiva-

tasnak”, — a pedagégusréteg hivatalos érdekvédelmeének is, s mdr nem
tfudnak veliink azonos hulldmhosszon sem beszélni. i
Gerold Laszlo felmérésének célja — a szerz6 szerint — ,rdébresz-

teni és Osztdondzni”. Szép és dics€retes c€l, &m jo volna, ha nem csupan
a pedagodgusok felé iranyulna ez a biztatds! Mi tudjuk a dolgunkat,
megtessziik a kotelességiinket biztatds nélkiil. Bar mdsok is igy csele-
kednének ...!

A vidéki kultiura szdmonkérése

Gerold Laszlo irja sokat idézett munkidja 30. oldalan: ;,— Halva szii-
letik itt minden — mondta sajdt helyzetét, magdnydt érzékeltetve az
eqyik magyartandr, ugyanakkor azonban az is igaz, hogy a sivdrsdg
megsziintetésén a pedagégusok koziil is kevesen munkdlkodnak onzet-
len érdeklGdéssel, onmagukat nem kimélé szorgalommal, minden szél-
malomharcot feled6 térhetetlenséggel, dllhatatossdggal.”

El kell ismerni, valéban igaz, hogy nem munkdalkodunk ,,6nmagunkat
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sem kiméld szorgalommal” a falu, a vidék, s6t a varosi ember kultir-
igényének a kielégitésén. De hadd kérdezziik meg: nem idejétmiilt nép-
nevel6i erényeket kovetele téliink a szerzé a mai kultirviszonyok ko-
zepette akkor, amikor a falu és a vidék mar régen kinétt az 1945—50-es
id6k népmiivel6i héskorabol? Ady még irhatta:

,Ehe kenyérnek, éhe a Szonak,
Ehe a Szépnek hajt titeket,”

s mi id6sebbek is loboghattunk még a folszabadulds utdni esztenddk-
ben, amikor népes hallgatésidg el6tt beszéltiink irodalomrol, népzené-
r6l, szellemi néphagyomdnyrol, olvashattuk a vildgirodalmi és a magyar
lira gyongyszemeit. Akkor még kellett az irodalom, akkor még szellemi
kenyér volt a kultura. De kellenek-e ma valakinek e szellemi javak?
Kit érdekel ma az ilyen el6adds? A varosiasodd vidéki tomegek nem
miivelédni, hanem elsdsorban szorakozni akarnak, s ebben a tomeg-
igényben a kultura igen lekicsinyelt mellékdologgd torpiilt. (Latszat-,
kirakatkultira, az igen! Az kell. A tévében az egész orsziag szeme lat-
tara kétszdzezer dindrt lehetett keresni nem tuddssal, idétlen feleletek-
kel, a masik oldalon meg 25 évi szolgdlattal rendelkez6é féiskolai tanar
havi fizetése szdzezer dindr!)

Irodalmi est? Ugyan! Az Ember tragédidja? Ki hallgatja, ki nézi meg
ezeket? Kevesek. Csak a ,vajtfiiliek”. A tomeg? Ha mar szinhdz, akkor
jojjon ,,a Kabos”, azon legaldbb nevetni lehet. Jellemzd: egy 25 ezer
lelket szdmldlé varosban Szabé Magda irodalmi estjére két-harom lel-
kes tandr, kultirmunkds Osszeverbuval 50-—60 irodalombaratot kozon-
ségnek. A Kabos- vagy Kazal-vidamesten viszont szazak maradnak jegy
nélkiil, s tobb szazezer dindar a kulturhaz tiszta bevétele.

Igaz is: ,kulturhdz!” Ma ugyanis itt, ebben az intézményben (vagy
tdn inkdbb hivatalban) fizetett tisztvisel6k ,,csindljak” a kulturat vi-
déken, varoson egyarant. Eppen ezért talan inkdbb rajtuk kellene szi-
mon kérni a kultira pangdsit és sorvadasat, nem pedig a semmibe
vett tanitokon és tanarokon! Be kellene mar ldatni egyszer, hogy sem
a népmivelés, sem az ismeretterjesztés €s egyéb agitaciés munka nem
lehet csupdn a pedagogusok ,kivaltsiga”, hiszen ma mar sehol sem
a nevel§6 az egyetlen értelmiségi munkds. Ideje volna mar, ha tarsa-
dalmi munka terén is megvalosulna végre az egyenld teherviselés, s itt
is létrejonne mar a kiegyenlit6dés!

Hagyjuk a pedagodgusokat s kozottiik a magyartandrokat is az isko-
laban: van ott tennivalé €ppen elég! Hiszen a tanitds ma méar sokkal
nehezebb €s Osszetettebb feladat, mint régen. Az ismeretek és tudni-
valék novekvé dradata, tovdbba az 1j mddszerek uj feladatok elé is
allitjadk a nevelGket, s nekiink wallalnunk kell e feladatokat, ha nem
akarunk elmaradni. Ne az iskoldn Kkiviili ldtszatnylizsgés és szerepval-
lalds dontse el a magyartandr munkajanak eértékét, hanem elsésorban
az: meg tudta-e mint neveld szerettetni tanitvdnyaival a konyvet, s
mint oktato adott-e utravaléul szellemi tarsolyukba anyanyelvi kultu-
rat és mennyit!

Ugy vélem, ez a mi munkdnk €s elsOdleges feladatunk. Erre kotelez
a hivatasunk!

Nem &llitom, hogy minden rendben van a magyartanarsag berkeiben.



Sokan dolgozunk ezen a palyan, s emberi gyengeségek alél ez a hivatas
sem mentesit. Egyr6l azonban nem szabad megfeledkezni: ha évekkel
ezel6tt a nemes szelekcid és a tandri pdlya tekintélyének érdekében
megfelelé anyagi koriilményeket teremtenek a szamukra, a magyar
szakos tandrok is fel tudtak volna néni mind az iskolai, mind az isko-
lan kiviili feladatokhoz. A mulasztds tehat nem csupdn Gket terheli...

Nem mondtam el mindent. Maradt még megvitatnivalé éppen elég.

Atolvasva az eddig leirtakat, litom, hogy bevezetémben objektiv té-
nyeket igértem, s a végén megis szubjektiv és vitathato allitasok egész
sorat vonultattam fel ellenérviil. De ez is értheté: mint ahogyan a ta-
nari munkdt nem lehet fél szivvel csindlni, ugy latszik, irni sem lehet
rola. Mentsen az ligyszeretet, amely kezembe adta a tollat, és amely
arra késztetett, hogy elmondjam mindezeket a gondolatokat — tovabb-
gondolasra.
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