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A KEPVERS ES AZ OLVASO

— Tllyés Gyula ,,Ujévi ablak” c. versének interpreticiéja —

ZSILKA TIBOR

A kolt6i nyelv mindig is tartalmazott olyan tulajdonsdgokat és sa-
jatossdgokat, amelyek az adott széveg jellegzetes strukturajabol ko-
vetkeztek, de megfejtésiiket, illetSleg az atvevé (olvasd) 4dltal vald
befogaddsukat a természetes nyelv szavainak és mondatainak a meg-
értése még nem biztositotta. Ma madr koztudomdsu, hogy a kolte-
mény(ek) immanens struktirajiban szamos ,nyelven” kiviili velejaré
és tartalmi tobblet fedezhet6 fel; s ezek jobbdra nem kommunikicios
(gondolatktzlé) funkciot toltenek be, hanem elsGsorban esztétikai in-
formaciot kozvetitenek és sugallnak. Igaz ugyan, hogy a kolt6i mikro-
vagy makrostruktirdat konkretizdlnit és interpretalni csak természetes
nyelven lehet. A strukturalizmus nagy €rdeme, hogy a kutatdok figyel-
mét a nyelv esztétikai funkciojdnak felderitésére, mibenlétének felta-
rasara iranyitotta. Az un. pragai iskola és kiilondsen Mukarovsky fel-
1épése elStt a miivészi alkotds funkciondlis Osszetev6irsl ritkdn esett
sz6; a kutatds és elemazés a ,szép” keresdsére korlitozddott. Ugyan-
akkor a ,szép” mint esztétikai kategéria nemegyszer — egyes kutatok
felfogasdban is — majdnem eggyéolvadt a vers zeneiségével, ritmikai
és egyéb tulajdonsdgaival. Rendszerint az a koltemény szamitott szép-
nek, amelynek a hangzdsa kellemes volt. Nem véletlen az sem, hogy az
epigonizmus is féként a példakép koltemeényeinek zenei-ritmikai utédn-
zédsdban mutatkozott és jelentkezett. Nem tartjuk most feladatunknak
e kérdések tisztdzdsat, azt azonban feltétleniil le kell szdgezniink, hogy
a régi, tilnyomorészt a ,,szép”-re alapozott izlés nem elegendd a mo-
dern koltészet értékeléséhez, s6t még megértéséhez sem. A XX. szdzadi
esztétika ennélfogva nem is tdmaszt normativ kovetelményeket az al-
kotasokkal szemben. Kissé kellemetlen érzéssel gondolunk azokra az
esztétdkra, akik sokszor hidnyossadgaikat leplezve vetettek el jelentSs
miiveket csak azért, mert az alkotds tematikai és nyelvi strukturdja
nem felelt meg esztétikai szabalyrendszeriiknek. Felfogasunk élesen
kiilonbozik azokétdl is, akik a ,szép” mellett tovdabbi esztétikai ming-
ségeket emlegetnek (mit, groteszk, tragikum, komikum stb.). A valé6-
sdgban a mivészet sokkal bonyolultabb, mint hogy az ilyen dltaldnos
fogalmak segitségével mindsiteni lehetne.

Erdemes lesz mar itt felvetni az un. formalizmus problémdjat, hi-
szen tanulmdnyunkban éppen e kérdéskomplexum tisztdzdsdhoz kiva-
nunk sajat adalékunkkal és elemzésiinkkel hozzdjarulni. Még nem is



olyan régen a miivészi alkotds legalapvet6bb és legfontosabb kritériu-
manak az eszmei mondanivalét tekintették. FeltehetSleg abbdl indultak
ki, hogy minden alkotdsnak megvan a megfelelé tartalma, ami tobbé-
kevésbé igaz is. Csakhogy a miivész a tartalmat olykor éppen a for-
maba, vagyis a szoveg formai strukturdjdba rejti el s koédolja bele.
Igy a tartalom szot a miivészi termékkel kapesolatosan sokkal tigabb
értelemben sziikséges haszndlni: értjlik ez alatt a kifejezbeszkdzokkel
végzett esztétikai jatékot is, tehdt érvényes az olyan szdvegekre is, ame-
lyek latszolag €értelmetlenek, mégis hathatnak az olvaséra. A mai ember
kusza €s kaotikus gondolatait €s €érzelmeit a formalizmus jegyében
szilletett alkotdsok sok esetben jobban kifejezik, mint a realisztikus
dbrazoldsmoéddal irottak, mert adekvatabban tiikrozik a kor szellemét
és atmoszférajat. Természetesen az ilyen alkotdsok dekddolhatdk, tar-
talmuk is van, de a ,tartalom” szét nem sziikithetjiik le a szavak és
mondatok grammatikai €értelemben vett szemantikdjira, jelentésére.
Ha csupdn a szavak €s a mondatok jelentése szolgdlna alapul, nehezzn
tudndnk a XX. szdzadi irodalom joé n€éhany jelentds alkotasat interpre-
tdlni és értékelni. S ha az egyes elemek egy adott strukturaban betol-
tott funkcidjat vizsgdljuk meg, arra is radobbenhetiink, hogy a kolté-
szet fejlédését a formai kellékek €s sajatossdagok tovabbi varidldsa €s
gazdagoddsa is elGsegitheti. Ez okozhatja az innovaciét, aminek ko-
runkban roppant nagy szerepet tulajdonithatunk.

A formai kellékek koziil a zeneiség olyan sajatossaga a koltészetnek,
amely igen-igen régi, a koltészettel egykorui. A zenei-ritmikai tulajdon-
sagok a koOltészet hosszu évszdzados fejlédése sordn gyakran innova-
16dtak (megujultak); bizonyos verselési eljarasok koronként €s idésza-
konként ciklikusan ismétlédtek és magasabb fokon ujra elGfordultak.
Elég itt csupan az antik €s a reneszansz, illetve az antik és a Kklasz-
szicizmus koltészetének zenei-ritmikai hasonldésiaga kozott megvonni a
parhuzamokat. A zeneiségre épiilé koltészet mintha a szimbolizmusban
érné el tetéfokat. Ez a stilusirdnyzat a szavakbdl dradd zenét helyezi
elGtérbe; s képvisel6i a versek zeneiségébe, zenéjébe rejtik el monda-
‘nivaléjukat, élményiiket. A formalizmus tehdt madr itt is érvényesiil,
hiszen a szavak csak eszkoéziil szolgdlnak a zené€hez, amit Verlaine hires
Koltészettandban ki is fejtett: ,,Ha szokat irsz, csak légy hanyag, / és
megvetén dobd a zenének, / mert édes a tétova ének / s a kétes, ol-
vadd anyag.”

A XX. szdzadban a koltészet 1j, eddig nemigen ismert formai tulaj-
donsdggal gazdagodott. G. Apollinaire igyekezett szakitani a meglévé
hagyomdnyokkal; s konvencidellenes torekvései a vers zeneiségének
mellGzéseére Osztonozték. Az egyik leghiresebb Wjitasat caligramme-jai
jelentik. Ot tartjuk a képvers megteremtéjének, mert hiszen a kolte-
meények szovegének grafikai elrendezését 6 haszndlja fel elGszor eszté-
tikai informdcié kozlésére, bar kisérletek (Mallarmé) elGtte is tortén-
tek. A képvers keletkezése Ota eltelt iddszak azt bizonyitja, hogy a
koltészet formai fejlédése elGtt 1uj lehetdségek tdarultak fel, s ennek
folytdn a képzémiivészeti sajatossdgokat tartalmazo irodalom a jové-
ben szaporodhat. A vizudlis koltészet, illetSleg a képszerd informacio-
dtadds egyre inkdbb tért hddithat azért is, mert az djszerd ritmus
megteremtésének lehet6ségei mindinkdbb cstkkennek; a régi €s bevilt
ritmikai sorok viszont fokozatosan elhaszndlédnak, automatizdlédnak,
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s ezért az olvasd szimdra mdr nemigen nyudjtanak esztétikai élményt,
nem okoznak erdsebb benyomadst. A

A nyomdatechnikai eszkozok felhasznalasa a koltészetet a képzémi-
vészet irdanydban fejleszti; ugyanakkor kissé megszabaditja a zene,
illetve zeneiség kozvetlen hatdsdtél. Ez mar Onmagdban is innovaciot
jelent, hiszen szokatlan, ujszerid jelenség. Az innovdcid viszont elen-
gedhetetlen feltétele a miivészet fejlédésének és hatdskelt§ erejének.

Annak ellenére, hogy a lettrizmus hivei és képviseldi igyekeztek ma-
gyarazni és népszerusiteni a grafikai elrendezésre épiilé KkifejezGesz-
kozoket, a miivész €lményének az ilyenfajta dbrazoldsa mindmadig nem
talalt kedvezé visszhangra a konvenciohoz szokott olvasék kozott. Ta-
nulmdanyunkban mi is a képvers létjogosultsaga mellett prdbalunk
landzsdt torni, mégpedig attdl a céltél vezérelve, hogy az olvasét fo-
gékonyabbd tegyilkk az uj koltéi ,nyelv” irant. Illyés Gyula ,Ujévi
ablak”3 cimi versének interpretaciéjiaval, elemzésével kisérletet tesziink
a képvers mondanivaléjanak, illetSleg ,tartalmanak” feltdrdsara.

UJEVI ABLAK

H6 hé ho h6 hé hé hé hé hé hé
h6 hé h6 h6 hé hé hé hé hé ho
ho hé hé hé hé hé hé hé hdé hé
.hé6 hé h6 hé6 h6 hé hé hoé hé héd
hé6 h6 hé hé6 h6 hé6 hé hé hé héd
hany bukas hany elsikoltott néma oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh mennyi végsé kés6 oh oh
oh oh och oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
mennyi hidbavalé oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh mennyi haldl-tiszta szo0

A vers grafikai megszerkesztettségének elézményeit valdszinileg a
Kassdk-féle konstruktivizmusban kellene keresniink; de minket nem
a koltemény genetikdja érdekel, hanem a hatdsa, élménykelté ereje.
Azt még a kevésbé tapasztalt olvasd is kOnnyen megdllapithatja, hogy
a kolt6 sajat élményét nyomdatechnikai eszkdzokkel dbrizolja, grafikai
formaba Onti. A szavak €s a betlik elrendezésében, Osszedllitasdban is-
merhetS fel a vers tematikdja; s ennek fontos tartozéka a cim is, hi-
szen nélkiile aligha lehetne a koltemény értelmét pontosabban megha-
tarozni €s a verselemzést elvégezni. A téma (targy) grafikai eszkozokkel
torténé abrazolasiban a kolt6i €lmény(ek) dlialdnositdsdt 1latjuk. S a
cimben szereplé nomindlis székapcsolat (,,ijévi ablak”) mind idében,
mind térben kapcsolatot teremt az olvasé fenomenoldgiai értelmében
vett transzcendentilis ,6én”-je (ego) é€s a kolté €élményének valdsag-
alapja, illetve targya (cogitatum) kozott.s A kolté élménye(i) az djévi
ablak grafikai képében ,jelenik” meg az olvasé el6tt; s az effajta db-
réazolds az élmény legiltalanosabb, legegyetemesebb kifejezddése. Eppen



kolteményt konkretizalni probdlja; s el6allhat az is, hogy az interpre-
tacio egyénenként és esetenként a konkrét mondanivalét illetéen mds-
mas eredmeényeket hozhat, de ez a vers természetébdl adodik elsdsor-
ban. Persze az alapérzést, az élmény jellegét a koltemény adja meg,
ellenben az olvasé €élményének mélységi fokat, konkretiziléddsat az
emlékek €s tapasztalatok novelik és toltik ki, ami viszont mdr se nem
irodalomelméleti, se nem esztétikai kérdés, s ezért erre csak melléke-
sen, alkalmilag tériink ki. Ebb6l kovetkezik, hogy az ,,Ujévi ablak” c.
koltemény témdjanak megfejtésén tiil az egyes kifejezGeszkozOk eszté-
tikai funkciojanak megdllapitisat €s meghatdrozdasat sziikséges f6ksnt
megkisérelni.

Az Illyés-vers megért€sét a sajatos konstelldcié megfejtése teszi
csak lehetdvé; anndl is inkdbb igaz ez, mert a nyelv itt csupan eszkoz
az €élmény abrazoldsira. Valdjadban még a szavak jelentését sem kol
lene ismerniink, a koltemény egy jelentéktelen informdcio kozlése utin
igy is vdlthat ki valamilyen benyomast az olvaséban. Ehhez hasonlé
tulajdonsdagokkal rendelkeznek a szimbolista koltemények is, csakhogy
azokban az esztétikum hordozéja a zeneis3g. Persze a hatis és a be-
nyomas nagymértékben fligg az olvasé intellektudlis felkésziiltségdtol
és a miivészetben valé jartassdgdatol is. Meggy6zédésiink, hogy egyéb-
ként is csak az aktiv olvasdssal (Ingarden terminusa) lehet dgyv-ahogy
konkretizalni Illyés Gyula kélteményét.

A kifejezbeszkozOk elemzéséhez bizonyos tdmpontokat adhat Roland
Barthes azon véleménye, amely szerint a szemioldgidban ugyanannak
a formdnak két szubsztancia is megfelelhet. Az ilyen jellegii megkiilon-
boztetés végeredményben nem ujkeletii a koltészetben. Az olvasd mint
informacisc-dtvevé mindig is kétféleképpen é€lvezhette a koltészetet:
vagy olvasdssal, vagy egy-egy szavalat meghallgatdsaval. A tapasztalt
olvasé azonban olvasas esetén is tarsitja a vizudlis képzetet az auditiv
képzettel, illetve sokszor a vizudlis képzetet is auditiv képzetté ,,dol-
gozza” at. Erre f6leg az iskolai oktatds késziti el6; vagyis nem puszta
véletlen, hogy az ilyen befogadasra a legfejlettebb az érzékiink. A gra-
fikai kompozicié alkalmazasa a koltészetben szakitdast jelent ezzel a
hagyomdnnyal, mindazondltal az olvasé kénytelen az esztétikai infor-
maciot is f6képp vizudlis csatornan keresztiil befogadni, ha esztétikai
élményhez akar jutni.

Az ,Ujévi ablak” c. koltemény az elsé latdasra felidézi az ablakot,
vagyis vizudlis képzetet eredményez. Mdar ez is gyOkeres viltozds a
szokvanyos koltéi formdakkal szemben. Az igy elénk taruld ,keép” azon-
ban tovdbb is dekdédolhato: az 6todik sor utdn ablakléc kovetkezik,
majd harom-harom sor utan tjra, s a végén szintén. A vers struktu-
rilis magvat €s alapmotivumadt tehat egy ablakot dbrazolé szabalyos
téglalap fejezi ki, amelyet betlikb6l szerkesztett ,,ablaklécek” metsze-
nek. Az élmeény képpel valé dbrizolisa kétséget Kkizdrdan Apollinaire
caligramme-jaira emlékeztet, vagyis a hasznilt kéd egydltalan nem is-
meretlen, az irodalomban megfelelé elézményekhez kapcsolédik. Ré-
addsul a caligramme-ok komplikidltabbak, képzémivészetileg bonyolul-
tabbak; s a lettrista alkotdsokra meg mindez fokozottabb mértskben
érvényes. Illyés kolteményének értékét azonban nemcsak ez a Kkiilsé
keret, nyers és kézzelfoghato ,tartalom” szabja meg, hanem a benne
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elhelyezett és felsorakoztatott kifejezbeszkdzok harmonikus Osszetar-
tozdsa is.

A legtobb olvasd az ablak képének tudomdsulvétele utin nem is
folytatja a verselemzést, mert eddigi empiridja nem elegendd a kolte-
mény ,nyelvi” strukturdjanak dekodoldsahoz. Esetleg még megfejtheti
azt, hogy a ,,h6” sz6 ékezetei a hullé havat abriazoljik, de tobbre mar
nemigen képes. Mi a virtudlis (feltételezett) olvasé szemszdgeébdl pro-
bdljuk a vers ,tartalmat” a legaprébb részletekig végigelemezni. Mert
ha a verset jobban megnézziik, akkor egyéb grafikai tulajdonsagait is
felfedezhetjiik: ,,a ho” sz0 szabdlyos és tObbszori ismétlédését az ,,oh”
indulatszo ismétlédése egésziti ki, s ez tulajdonképpen a ,ho” sz
ékezet nélkiili és forditott valtozata. A vizudlis képmezén e szavak
egylitt, egységesen érzékeltetik a ho hulldsit: Osszeolvadnak, azonos
jelenséget alkotnak. Az els6 5 verssorban csak a ,,hd” fordul els, Osz-
szesen 50-szer. A hopihéket az o feletti ékezetek jelenitik meg, de ezek
olyan erds benyomdst valthatnak ki az olvasé képzeletében, hogy még
a lentebbi sorokban is a hull6 ,hé” dbrazolasat lithatja; ebben persze
kozrejatszik a h betdl alakja, kiilonosen fiiggdlegesen emelkedd szira
is. A ,kép” megszerkesztését az azonos szavak €és betik ismeétlése
teszi lehet6vé, ami viszont sajatos monotodniat teremt a struktiraban.
A monoton ismétlédés a betiik szokatlan eloszldsanak és egyes betik
tulzottan gyakori frekvencidjanak a kovetkezménye: 358 betl koziil
a H 150-szer, az O €s az O egyiittvéve szintén 150-szer fordul el6. Az
utdbbi két betli kozott viszont nem is vonhatunk éles hatart, mert —
és itt megint csak az irodalmi kontinuitdsra hivatkozunk — Rimbaud
A magdnhangzok szonettje c. versében, valamint Nezval ABC-jében
szintén nem szerepel kiilon a két betd.

A betiik ismétiddésével fiigg Ossze az egyes szavaknak a vartnal és
feltételezettnél joval nagyobb frekvenciidja is. Az adott strukturidban
termeészetesen az ismétlédések grafikai-stilisztikai szerepét tartjuk el-
sO6dlegesnek, primérnek; ennélfogva még az anafora és az epifora funk-
cidja is innovalddik. Koztudomdsd ugyanis, hogy eleddig a verssor
eleji és a verssor végi széismétlések kivaltképp a koltemények zenei
effektusdnak felerdsitésére szolgaltak. Az azonos szavak tOobbszori is-
métlédése mind lexikai, mind széfaji szempontbdl szegénnyé teszi a
szoveget.

Miér az ,,Ujévi ablak” c. koltemény eddig felsorolt tulajdonsdgai is
arrdl tandskodnak, hogy a kolté sajat élményét statikus mdédon jele-
niti meg, az abrazolasban a statikdt’ helyezi el6térbe. A szoveg statikus
jellegét, ilynemit ,tartalmi” tobbletét egzakt vizsgdlataink is bizonyit-
hatjak.

A fénevek el6forduldsa megfelelne a vdrakozdsnak: Osszesen 52-szer
szerepel a szovegben szubsztantivum, ami a vers szavainak 339/;-4t
teszi ki. A sztochasztikus (valésziniliségi) sor vdratlansdgdt igy végsé
iokon a ,ho6” szd 50-szeri ismétlédése okozza; s e lexéma szemantikdja,
szotdri jelentése szintén az ablakon at lathaté héesést idézi fel képze-
letiinkben. A ,h6” sz6 ismétlGdése és szemantikdja egyarant a grafikai
»K€p” statikus természetii hataserejét hatvanyozza a koltemeényben;
de egyuttal kiilonbodzd asszocidciokat sziilhet: a tisztasdg €s szépség
iranti vagyat €bresztheti fel benniink; az id6 végeldthatatlan milasat
is esziinkbe juttathatja; stb. Ezek az asszocidciok viszont egyénenként



és esetenként valtozhatnak; ezért véleménylink szerint e kérdések tisz-
tdzasa inkdbb a lélektan targykorébe tartozik.

Hasonlé asszociativ hatdsuk van a jelz6knek is, amelyek a mar nem
éppen fiatal kolt6 ,,ijévi” hangulatat tiikrozik. A ,hdny” és a ,,mennyi”
névmasok minden bizonnyal arra utalnak, hogy a koltének tomeérdek
bukdst, csaloddst, kés6é banatot kellett megérnie; s a befejezett év ki-
elégitetlen vdgyait, reményeit a participiumok sejtetik: elsikoltott,
v6gs6 késb, hidbavald. A melléknévi igenevek szamunkra azonban mas
szempontbdl fontosak: sajatosan funkcionalis feladatkoriik f6leg abban
rejlik, hogy cselekvésre, torténésre vonatkoznak. S ezt a valésigmoz-
zanatot tulajdonképpen a versben eléfordulé szavak koziill mar egy
sem fejezi ki. Ertékiiket még az is noveli, hogy a szivegben minddssze
két melléknév (néma, haldl-tiszta) talalhato.

A névszokkal szembe kell dllitanunk az igéket, amelyek a stilust di-
namikussd teszik. A jelen esetben a koltemény statikus jellegének
a kidomboritasat éppen az igék teljes hidnya okozza és biztositja. Az
élményabrazolisban észlelt eltélédds a dinamizmus fel6l a statika ira-
nyaba az olvas6 megnyugtatasan tul lelki egyensulyt is teremt. A lelki
nyugalom és egyensily azonban egy sajdtosan pesszimista alapélmeény-
nyel korrespondeal, azzal alkot kontrasztot. A szomoru és fajdalmas
élménytartalmat mar részben a jelz6k szemantikdja is kisugdrozza, de
még jobban kifejez6dik az ,,oh” indulatszoban.

A sztochasztikus sor vidratlansdgdanak egyik oka és forrdsa az ,,oh”
indulatszé tobbszori ismétlGdése. Osszesen 96-szor fordul el6, vagyis
a szbveg Osszes szavainak 600/,-4t teszi ki. Ez anndl is inkdbb vdratlan
és meglepd, mert egyéb kolteményekben az indulatszavak még a kor-
pusz 19/,-4t sem alkotjdk. S az elmondottak nemcsak Illyés Gyula
koltészetére vonatkoznak, hanem altaldanos érvényii igazsdgkeént kony-
velhet6k el. Az indulatszavak tobbnyire dltalanos jelentésiiek: egyénen-
ként és szubjektive mds-mds képzeteket sziilhetnek. Az ,,oh” torténete-
sen jelolhet fajdalmat, szomorisigot vagy kétségbeesést; de barhogyan
is hat, mindenképpen felzaklatja az olvasé lelkivildgat. EbbSl arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy tulajdonképpen az ,,0h” sz20 expresszi-
vitdsa fejezi ki legpontosabban €és legkozvetlenebbiil a kolté ujévi er-
zéseit. A monoton ismétlédés itt az elmiilds érzésével, gondolatival
asszocidlodik; és nyugtalanité, fdjdalmas €élményt kozvetit az olvaso
felé is. Eppen ezért nem véletlen, hogy az ,oh” indulatszo e kolte-
ményben kulcsszo; sok ki nem mondott és elhallgatott érzés és gon-
dolat koncentrdlédik benne. A jelentéségét azonban elsGsorban abban
kell latnunk, hogy a koltemény eredetileg békésnek, szinte idillikusnak
tiné élménytartalmaban kontrasztot idéz el6. A kontraszt viszont fe-
és esztétikai értékét.

Végiil is szeretnénk kitérni a vers ritmikai tulajdonsdgainak a tar-
gyaldsdra is, bar kétségtelen, hogy e sajatossdgok funkcionilis szerepe
teljesen eltorpiil az eddig elemzett grafikai és szdjelentéstani tulajdon-
sagok mellett. Az ,,Ujévi ablak” ritmusdnak tisztdzdsa eszerint mdsod-,
s6t harmadrendii kérdés, de érdemes vele foglalkozni, mert bizonyossa
és érthet6vé teszi a strukturalizmusnak azt az allitdsat, hogy az iro-
dalmi alkotasban a legkisebb nyelvi egységektsl a legnagyobbakig, a
mii minden tulajdonsdga és sajatossdga egyetemesen, 6nallé egésszé
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Osszedllva kozvetiti €s sugdrozza ki a kolté élményét s az esztétikumot.
E kolteményben példaul a vers ritmusa szintén az egyhangilisig, a mo-
notoénia kidomboritasat és felerdsitését segiti elé. Errél tanuskodnak
s ezt példdazzdk az azonos szotagszamu verssorok, valamint az, hogy a
17 verssor koziil 13-nak egyforma a hangsulyeloszldsa. Valdjaban tehat
a ritmus is statikus irdnyban funkciondl. Ilyen szerepet tulajdonitha-
tunk a H madssalhangzonak is, amely a konszondnsok 82¢/,-4t alkotja
a versben. A H ldgy és kellemes hangzdsi; ezért a ¢send és a nyugalom
fejez6dik ki vele, esetleg a kinti természetbll besziir6dé neszt érzé-
kelteti.

A koltemény fonéma-Osszetételét illetéen egyébként azt tapasztaljuk,
hogy a maganhangzék és a massalhangzék aranyosan fordulnak el6
benne. Ugyanezt nem mondhatjuk el viszont a mély és a magas ma-
ganhangzdk eloszldsiardl. Az O és az O szokatlanul nagy frekvencidja
folytan a velaris magdnhangzok erésen fulsulyba keriilnek. A koztiik
levé ardany ilyen: 1:11,6. Az eltolédas, az egyirdnyu feler6stdés mar
onmagaban is jelez, s6t jelent valamit; persze csak akkor, ha elfogad-
juk azt a tudomanyos feltevést, amely szerint a mély magdanhangzok
inkdbb a komor, fajdalmas, mélabis hangulatot visszatiikrozé kolte-
ményekben gyakoribbak, mig a magasak a frivol, konnyed, jatékos ver-
sekben nagyobb frekvencidjliak.t Az , Ujévi ablak” c. vers Fénagy Ivan
s masok ezen véleményét igazolja €s aldtdmasztja. Ezek szerint mar-
most arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mdar a hangok (fonémik)
szintjén is észlelheté a koniraszi, ami a struktirdban belsd, immanens
fesziiltséget eredményez. Végeredményben tehit a koltemény fondma-
Osszetétele €s hangzdsa is olyan iranyban funkciondl, mint a nagyobb
egységek és egyeb sajatossagok.

OSSZEGEZES

Tudomanyos eredményeinket roviden igy foglalhatjuk Ossze: Illyés
Gyula ,,Ujévi ablak” cimii kolteményében az esztétikum hordozéi a ko-
vetkezé kifejezésmaddok:

a) A formalizmus, vagyis a nyelvi eszkOzok formalizalédasa oly-
annyira, hogy a nyelv (langue) mar-mdr elveszti kommunikativ (gon-
dolatkozlé) funkciojat, és a lehet6 legnagyobb mértékben szubjekti-
vizdlodik.

b) A statika, ami itt az élmény szubjektiv dbrazoldsdbol adddik,
annak torvényszeriti kovetkezménye.

¢) A kontraszt, amely a nyugalmat sugalld djévi ablak ,képé”-nek,
a ,,ho” szé szemantikijanak és hangulati értékének stb. a fiajdalmat,
szomorusagot, esetleg kétségbeesést ,,jelentd” kifejezGeszkdzokkel (az
,oh” indulatszéval, a veldaris maganhangzok tiulstlydval stb.) vald el-
lentéten alapszik.

d) Az innovdcid, amely az el6z6 harom kifejezésmdd tilfokozasinak,
exponaldsanak az eredménye.

Persze ez nem azt jelenti, hogy a versben egyéb kifejezésmédokat
nem fedezhetnénk fel; csakhogy azok szerepe, jelentGsége jéval kisebb.



Ebbdl kdvetkezik, hogy az esztétikai élményt mindig is az egyes kife-
jezésmodok felerdsitése és kidomboritasa valtja ki és idézi el§; ugyan-
akkor az ezekkel ellentétes poélusi kifejezésmédok hattérbe szorulnak,
hataserejiik a zérus fok felé kozeledik. Az Illyés-versben példdul a di-
namika teljes hidnyat kézzelfoghatdéan is bizonyithatjuk azzal, hogy
a sziveg egyetlen igét sem tartalmaz. Interpreticiénk tehdt végered-
ményben arra is fényt deritett, hogy a szépirodalmi struktirin beliil
valéban léteznek olyan torvényszertiiségek, amelyeket egzakt mddsze-
rekkel felfedhetiink, levezethetiink.

JEGYZETEK

1 A konkretizall” sz6t szakkifejezésként Roman Ingarden hasznalja.
Szerinte az olvas6é a mlivészi alkotas targyat sajat emlékei és tapasz-
talatai alapjan rekonstrualja, és miivészi élménnyé valtoztatja; s tu-
lajdonképpen ez a konkretizdlds.

2 Lasd Verlaine ,Koéltészettan” c¢. versét.

3 A kiltemény Illyés Gyula D6It vitorla c. kotetébdl vald. Elézéleg a Hid
1964, 11. szamaban ¢és fedSlapjan jelent meg.

4+ Bévebben lasd Edmund Husserl Cartesianische Meditationen c. miivét.
5 A statika, dinamika és a kontraszt szakkifejezéseket F. Mikotol vettiik

at. Vo. Frantisek Miko: Expresivny Zivel v Heékovom romdne Cervené
vino.

8 V6. Fénagy Ivan: A koltéi nyelv hangtandbol. Akadémiai Kiads, Bu-
dapest, 1959.
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