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A KOLTOI MUALKOTAS ,,DALLAMANAK?”
ES STRUKTURAJA KOMPLEXITASANAK
NEHANY KERDESE

TAMAS ATTILA

»A mondatot a kolt6 szerkesztette. A dallam, melyhez a szerkezet
simul, egyidds a szerkezettel. Vagy mar el6bb is ott lebeg a koltd eldtt,
ahogy ezt Schiller irja egyik levelében” — fejtegeti A koltdi nyelv hang-
tandbdl c. konyvében Fénagy Ivan. Az emlitett, Kérnerhez sz6l6 levélen
kiviil ismeretesek Arany Janosnak Szemere Palhoz irt sorai is: ,Kevss
szamu lyrai darabjaim koziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek,
melyek dallamdt hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna —
ugy, hogy a dallambdl fejlédott mintegy a gondolat.” ,»Dallama mar
a fiillembe motoz, szavait keresem meég« — mondja Vergilius eclogdjs-
ban Lycide. Aztin egyszerre megleli a szavakat a koltd, leiil az utfélre
és irni kezd” — olvashatjuk Radnéti Miklosnak a miiforditasrdl szdlo
tanulmédnydban is.

Erdemes egymds mellé 4llitani ezeket az idézeteket — kimagaslé
alkotok vallomdsait -, hiszen ha bel6liikk kiindulva azt nem mond-
hatjuk is, hogy dltaldban igy sziiletik a vers, azt mindenképpen leszo-
gezhetjiik, hogy igy is sziiletik. Nem rendkiviiliek ezek az esetek ——
Tartalom és versforma c. konyvében Péczely Ldszlo szdmos mas nyi-
latkozatra is hivatkozik — sz€lsGségesnek inkdbb csak Flaubert példdja
mondhatd, aki a maga proézai (,,szépprézai”) alkotdsainak sziiletésével
kapcsolatban is hasonlé megfigyeléseket tett. De j6, ha mindjart arra
is folfigyeliink itt, milyen sz6t haszndlnak az idézett kolt6k az emlitett
jelenség megjelolésére. Néhany kutatonak mintha elkeriilte volna a fi-
gyelmét, hogy nem metrumrol, még csak nem is ritmusrol, hanem dal-
lamrdl szélnak, valamiféle zeneiséget emlegetnek.

Mi lehet ez a bizonyos ,,dallam”?

Ha az 4ltaldnos pszichikai alkotdstOrvényekbdl indulunk ki, akkor
fol kell tételezniink, az emlitett esetekben a md legf6bb sajatsagainak
valamilyen ,kvintesszencidjarsl” van szd, hogy jelentésben gazdag ,,va-
lami” kapta — zenei élményekkel valé rokonsdg alapjan — ezt a bi-
zonyos ,dallam” elnevezést. A kozelebbi meghatarozashoz talin kissé
nehézkes, de alkalmas modszernek kindlkozik az elhatdroldsos, Kkiza-
rasos eljaras: az abbdl torténd kiindulds, hogy mi nem lehet a vizsgdlt
jelenség.

El kell vetniink azt az értelmezést, mely szerint a vers ritmikai kép-
lete, illet6leg ennek a szokdsos eszkozbkkel lekottdzhaté ritmikdnak
az élmeénye elézte meg a gondolati és érzelmi elemeket. Ezek a képletek
ui. néha egészen egyszeriiek, hozzijuk nagyon hasonlék kimutathatdk



mas, egészen masfajta fogalmakkal Osszekapcsolt, egészen mads kolt6i
szovegekben is. Azt is tudjuk, hogy a folklérban egyetlen — azonos
ritmust {6ltételez6 — dallam egészen kiilonbozé szovegekkel alkothat
egységet, és ugyanigy elmondhaté ennek a forditottja is. Racionilis
modon pedig nem magyarazhaté meg egy bizonyos ritmusnak merdben
eltér6 mivekre inspiralé hatasa: egy ,,dallam’” nem lehet egyszerre t6bb
kiilonbdz6 miinek lényegi el6zménye.

A versben szereplé hangok egymdsutdnja adna olyan akusgztikai sort,
melynek élmeénye megelézi a versnek fogalmakkal megkoézelitheté €r-
telmét, a benne testet kapd gondolatokat, az altala kifejezett €rzéseket,
indulatokat? Hacsak nem egészen szélséséges p€ldakbdl induiunk ki,
akkor ezt a foltételezést is el kell vetniink, hiszen ez az akusztikai
forma az esetek legnagyobb részében sokkalta szegényesebb a nyelvi
torvények szerint hozzakapcsolédo jelentésnél.

De hdt mi marad akkor? Az akusztikai formdnak néhany kiemelt,
hangsuilyt kapé eleme: a rim, az alliterdcié? A fennmaradt — a kere-
sett ,,dallam”nak a tendencidit, jellegzetességeit részben megérzé —
verstoredékek alapjan ilyen féltételezésnek a helyességét sem lehetne
igazolni.

Viszont azt sem mondhatjuk, hogy e toredékek, e verscsirak ciafolndk
egy ilyen alapokbdl kiindulé kutatdsnak a lehetGségét. Inkdabb azt lehet
mondani, hogy az egy-seemponti kutatasok helyetti a to6bb-szempontu-
akhoz adnak inspirdciét. A vers-tervek fonnmaradt kéziratos rogzitései
ui. dltaldban rimeket is 6riznek, mint ahogyan 6rzi ennek a bizonyos
lekottazhaté ritmikdanak a hozzavet6leges tervezetét is, de az alakulo
gondolatok, a vers szovegéhez kapcsolodo képek stb. elemei is meg-
Jelennek mar benniik. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy ezeknek
a tényezlknek az egyiitiese alkotja azt a bizonyos dallamot: a koitéi
alkotdsnak a ldgabb érielemben vett ritmikdjdt. Ebben benne foglal-
tatik a szorosabb értelemben vett akusztikai ritmuson tul az értelmi
hangstulyok mddosité hatdasa, beletartoznak a rimelés kiilénbozé fajtai
(tehat a hasonlé akusztikai jelenségek szabdlyos ismétlédésébdl kiala-
kulé ritmus), a hagyomanyosan is gondolatritmusnak nevezett jelenség
kiillonbdz6 (,,szorosabb” és ,lazabb’’) fajtai, a hasonlé motivumok sza-
bilyos valtakozdsibdl, a mondatszerkesztésbél vagy €ppen a szavak
asszociativ korébdl addédo ritmikai tényezdk. (Pl. ha egy sor utolso
szavai kozt a ,,nap”, majd a kovetkez6nek a végén az ,arny” szerepel,
majd az ,ég” és a ,sirbolt”, ez asszociative emelkedés aldhajlas sza-
balyos valtakozasanak, ritmikdjanak élmeényével vesz részt a mid komp-
lex ritmusélményének kialakitdsdban; nagysag- és lassusigélményt ado
szavak egymadsutdnja lassito, ellenkezd élményt létrehivo szavak kozel-
sége ritmusgyorsito hatdsu. E. i. t. — Magdnak a ,tagabb értelemben
Allamokban €16 Lotz Janosnak a miiveiben talalkozunk; mar Sklovszkij
is szolt a hang- €s a kompoziciés ismétlések rokon jellegérél, Zareckij
is a ritmika egy fajtdjaként tdrgyalja a rimelést, a parhuzamok, ismét-
lések ritmikai-strukturilis szerepének fontossagiat G. M. Hopkins és
R. Jakobson is kiemelte, azt a tételt pedig, hogy a ritmusnak a lényege
a nem egyforma, de egyformdnak haté egységeknek az ismétlésében
lelhet6 fel, mar E. Grosse is megfogalmazta.)

Az a bizonyos ,dallam”, ez a tagabb értelemben vett ritmus tehat
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nem pusztdn akusztikai tényezé. Nem valamilyen tisztdn akusztikai
szféra el6zi meg tehat sok esetben a gondolati-emociondlisat, hanem
egy teljesen még sem akusziikai, sem gondolati-fogalmi tekintetben ki
nem alakult, de mind akusztikai, mind fogalmi (stb.) tekintetben
konkrét objektivaciot, format keres6 ill. azt maganak kialakitani to-
rekvl, komplexr ritmusélményként észlelt lelki tartalom (valamiféle
»Hlelki szinvazlat”) el6zi meg a minden tekintetben kialakitott, végle-
gesen megformdlt mivet. ,,A vers megformalt érzelmi-képzeleti-gondo-
lati, tehat Osszetett, komplex tartalom” — mondja ki Vers és aallam
c. konyvében Laszlo Zsigmond is, érintve a voltaképpeni ,,dallam”-nak
egyszerre zenei és értelmi szerepét. Hasonloképpen latja ezt a kérdést
a szovjet Szaparov is, de igazaban mar Hegel is igy itélt, mikor azt
mondta, hogy a ritmus olyan zene, ,mely jollehet még csak tavolrol,
de meégis visszhangozza mdr, bdr homadlyosan, de azért hatdarozottan
a képzetek menetét €s karakterét”.

Nezziink meg legaldbb futdlag egy-két példat is a mondottak szem-
1éltetésére.

,»Boldog akartdl lenni és hidba, hat légy, mi vagy: végképp
boldogtalan.”
»ozabad szerettem volna lenni mindig, s 6rok kisértek végig
az uton.”

A két idézet (Kosztolanyi DezsG: Szdmadds, ill. Radnoti Miklds: Ne-
gyedik ecloga c. versébél) nem mutat kiillonosebb hasonlosagot, ha
csupan keépietbe rogzithetdé ritmikajukat nézziik, ,dallamuk” mégis
egypejatszik. Mert a ,,boldog akartdl lenni” éppugy kérdéshez hasonio
(az ,,es mi tortént?”, ,,€s mi lett az eredménye?” xérdést rejtetten fel-
id€z0) hanglejtésemelkedésre ,fut ki’, mint ahogyan a ,szapad szeret-
tem volna lenni”; az ,,6rok kisértek” az ,,6s hidba” utan kdvetkezo6 ,hat
léegy, mi vagy” kijozanult valosaglatdsanak a hangjat varialja, a ,veg-
kepp boldogtalan” és az €életutra utald ,,végig az uton” kimondasakor
pedig igazan nem lehet nehéz észrevenni a hanglejtésbeli hasonldésigot.
Mas a metrika, masok a szavak is, de van koztik bizonyos hasonlosag,
aminek alapjan a bel6liik formalt komplex egységek a formdlds rokon
tendencidi kdvetkezményeképpen mar erételjes hasonlosagot muiatnak.
Talan nem jogosulatlan ezt a rokonsagot a benniik levé ,,dallam” ro-
konsigaként megjelolni. Juhdsz Ferenc Rezi bordalanak és a mas al-
katu, de ugyanabban a korvilsagban a helyét hasonldoképpen férfias
tartassal megdllni akaro Benjamin Ldaszldnak Ne szégyenkezz, ne le-
génykedj c. verse is mutat pl. ilyen rokonsagokat, akdr a késéi Jozsef
Attila és Kosztolanyi lirdjanak nem egy darabja. Ennek a ,belsé for-
ma”-nak valamilyen intuicidjat érzi magaban minden bizonnyal a kolts,
illetGleg a koOlték egyik tipusa — ez a ,belsé forma”, ez a ,dallam”
azonban egyszersmind ,tartalom” is, ha nem 4dltaldnos akusztikai ka-
tegéridk fel6l kozelitiink hozzd, hanem az egyedi mii jelentését vizs-
gdljuk. Ez a dallam kapja majd meg az Onkifejezés és a formdini,
alkotni akaras torekvéseinek kolcsOnhatdsaban a maga kiilsé (betik,
hangok formdjidba torténé) rogzitését. De az elkésziilt miinek sem az
akusztikai elemei fogjak ,,a formdjat” jelenteni (ezen az alapon a zenei
mualkotds ,,tiszta forma” lenne), szemben a nyelvtanilag kielemezhets
értelem ,tartalmaval”, hanem a legkiilonboz6bb, egymast kolcsonosen



athaté6-meghatdarozo tényezdéknek komplex egysége adja az ember sza-
mara valé jelentésben gazdag miialkotast.

Hogy ennek a ,dallam”nak (nem a még rogzithet6 formdba nem
rendezGdott — tehdt csupdn a ko6lté belsé vildgdban rejt6zé —, hanem
a mar elkésziilt mii szovegének elolvasdsa nyomdn keletkezd, a mi
fontos komponenseként szerephez juté ,dallam-élmény”’-nek) a meg-
ragaddsa, folmérése sem torténhet meg, ha pusztan a teljesen ,kézzel-
foghat6” elemeket (a hosszui és a rovid, a hangsilyos és a hangsily-
talan szotagokat) vesszitk figyelembe, arra vonatkozdlag taldn mar az
cddigiek alapjdn is lehet bizonyos kovetkeztetéseket levonni. Még in-
kabb igy van ez, ha ennek a ,dallam”nak a komponensei kézé — adott
esetben — a miiben testet kapé érzelmi menetet is odaszamitjuk.

Itt azonban mindjirt az a kérdes is folvetédhet, hogy vajon tudo-
manyos verselemzés, tudomdnyos versstruktiura-vizsgdlat soran lehet-e
egyaltalan ilyen tényezével szamolni. Nem vinne ilyen tényezdk figye-
lembevétele a romantika vagy esetleg az impresszionizmus irodalom-
szemléletének a legkozvetlenebb kozelébe?

Kétségtelen tény, hogy az €érzelmekrdl viszonylag konnyebb szép,
nagy szavakat mondani, mint 6ket szamba véve egzakt irodalmi mii-
elemzéseket adni — ha csak nem az érzelinekkel Osszekapcsolodo, vi-
szonylag ktnnyen mérheté bioldgiai mozgdsok gondos folmérését és
leirdsat tekintjiik miielemzésnek. Ugyanakkor viszont érzelmmeknek, in-
dulatoknak és koltéi mialkotdsok némelyikének az Osszefiiggése sem
tagadhaté. Es — ami igen fontos — nem pusztdn kiséré érzésekrdl
(hangulatokrdl, benyomdasokrol) lehet szolni: valamely lelkidllapotnak
a kifejezési, ill. folidézési képessége a megformadlt nyelvi anyagnak
éppugy idle el nem vdlaszthato tulajdonsdgai kozé tartozik, mint a
gondolatmegfogalmazasra vagy a képfelidézésre valé alkalmassag.
A leirt szoveghez sziikségszertien kapcsolédd tényezdk sordaban az em-
beri bensének érzelmi-indulati mozgdsai is ott vannak: ezek is részt
vesznek az ,an sich” is 1étezd puszta irdsjel-soroknak ,fiir uns” 1étezd
mualkotdssid alakitdsaban. A gondolkodds €s a nyelv Osszefiiggéseit
boncolgatéd munkdjdban Vigotszkij egyértelmiien leszogezte, hogy a
gondolkodds é€s az érzelmi-indulati tevékenység egymdstol valé elva-
lasztdsa magdnak a gondolkoddsnak a megériése elfl is elzarnd az
utat, s6t, arra is ramutatott — épp irodalmi szovegek elemzésébdl

kiindulva —, hogy még a gondolat sem esik minden esetben kozvet-

leniil egybe a nyelvtani szabdlyok alapjan boncolhaté nyelvi kifejezési
formdval: az eleven mondatnak mindig van egy ,mogottes szdvege”,
hozzd kapcsolddd, felszinre nem juté gondolatokkal. Az eleven nyelvi
anyagbdl alkoté kolté miivének elemzésekor tehat a gondolati-affektiv
,mogotiest” is szdmitdsba kell venni. Ennek a voltaképpeni koltéi
alkotason beliili vonulatnak a figyelmen kiviil hagydsa a szavak ,helyi
értékének” (potencidlis jelentéskorébdl az adott Osszefiiggésben reali-
zalédott jelentésének, értékének) megértését sem teszi lehetévé, ezzel
Osszefiiggésben a voltaképpeni strukturanak a maga teljes, eleven
komplexitdsdban vald feltarasa sem hajthaté végre ily mddon.

Vegyiik példaul Arany Osszel c. kolt6i alkotdsat.

Tény ugyan, hogy a szavaknak és mds kisebb, ,kézzelfoghatébb”
egységeknek a szambavétele nyomdn is kirajzolédik a mi elemzdje

1196



el6tt a miiben levG ellentétek egymadst valtasanak némely fontos té-
nyezdje — de nem valamennyi.

»sMert fajna most felhétlen ég,
Mosolygé, sima tengerarc,

Elénk, veréfényes vidék —

Oh, fajna most nekem e rajz!
Keék fatyol messze bérc fokdn —
Arany hajo, mely futva szegdel
Bibor habot... Jer, Osszian,
Ko6dos, homalyos énekeddel.”

— olvassuk pl. a masodik versszakban. Taldn az emlitett alapelemek
vizsgdlatdnak alkalmazdisdval is megallapithatjuk az els6 és a negyedik
sor ,fdjna” szavianak kozelebbi vagy tdvolabbi egymdsba jdtszdsdt a
refrén szavaival, veliilk szemben pedig kirajzolhatjuk a derti, a sz3pség
értékeit hordozé szavaknak, szdészerkezeteknek a rendezett csoportjat,
és észlelhetjiilk magat az ellentétet is. Valami, aminek pedig nagy sze-
repe van a kolteményben, mégsem domborodnék ki ily mdédon. Nem
deriilne fény arra a hallatlan érzelmi bonyolultsagra, az érzelmeknsk
egymasba atmend, egymasba atcsaps, idében lejatszodé eleven kiizdel-
méere, amely oly nagy mértékben jarul hozza ahhoz, hogy remekmiiként
konyveljiik el ezt a verset. Arra, hogy ha egyszer azt mondta a sorok
iréja, hogy fdjna Homér vildgat megidézni, akkor utana a homeéri vildg
szépségeinek mamoros megéneklése egylttal a fdjdalomnak a kidltdsa
is. A fdjdalomtdl valé félelem visszatartand a derii vildgat magasztalva
festd szavakat — hiszen érzi kimonddjuk, hogy a kontraszt mindjart
noveli is a fdjdalmat —, ezek a szavak mégis elGtolulnak és egymadsra
halmozédva mar-mar feledtetik a fdjo valét — mig a mdamornak az
ongerjeszté ereje ki nem meriil, és a kifulladds a kezdetben csak han-
gulatilag dtélt — és e fajdalmas hangulatban sejtve rettegett —, egy-
értelmien hatdrozott folismeréséig el nem visz. Amig el nem jutunk
a ,,beiilt hozzam az unalom”t6l a ,Csak sir az égbolt ezutan Orok
unalmid lanyha cseppel” 4dltaldnositdsdig, a ,Hallgat, komor, fazik

" dalom”-t6l a kategorikus megfogalmazasokig:
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»A természet lassan kihal;
Nincs tobbé nagyszer(i csoda,
Tobbé se napfény, se wihar...
Nincs délibab...”

Bonyolult, ellentéteken 4t vivs érzelmi fejlédés mas-mds fazisait fejezik
ki a leirt sorok. Ezért mds-mds jelentés(i, mds kifejezés-értékli a refrin-
nek ugyanaz az ismétl6d6 mondata is. (Nem jogosultsig nélkiil irta
Bardanszky Job Laszl6, hogy az Osszel valéjaban az olvasé bensGjében
szilletik meg, ,,az irott szoveg erre nyers anyag”. Csakhogy nem kiza-
rélag erre a versre €rvényes ez a megdllapitds — legfoljebb az mond-
hat6 el itt egyedi sajatsdgként, hogy azon versek egyike 4ll eléttiink,
melyben az emlitett torvények kiilonos hatarozottsiaggal mutatkoznak
meg.)

Elmondhatjuk azt is, hogy statikus versmodellb6l kiindulva (tehat
a vers iddbeliségét, folyamatjellegét figyelmen kiviil hagyva) ebbdl
€éppoly kevéssé tdrulna £61 valami, mint a koltemény tovabbi mene-



tének bonyolultsdgdbdl — és egyuttal a mii alkotdelemei elrendezésé-
nek torvényszeriiségébdl. De mar azt is megallapithatjuk itt, hogy egy
koltemény nem csupan elemi részekbdl — ezeknek a ,kapcsoldasi tor-
vényei” szerint — folépitett nyelvi alkotds, hanem még valami mas is.
Mis széval: adott esetben nagyobb szivegrészek — akar maga az egeész
miu-szoveg — felfoghaté a maga nemében ,elemi egység’-ként, abban
a tekintetben, hogy egy bizonyos teljes periodust alkoté érzelmi-indu-
lati folyamatnak a teljes kifejezése is zdrt egészet alkot —— fiiggetleniil
a kifejezés soran felhaszndlt eszkozok szamatol és milyenségétol.

Ez azt is jelenti, hogy a kolt6i miiben megformalt nyelvi anyaghoz
ilyen értékek is sziikségszerlien hozzatartoznak, a mii ilyen tulajdon-
sdgai révén is lehet — mégpedig nagymértékben — esztétikai értékek-
nek a hordozéja. Nem minden koltemény ilyen, s az ilyenekben is ki-
mutathatok a kisebb akusztikai, stilisztikai értékek, a mu értekét
azonban nem pusztdn ezeknek az Osszessége adja. (Mds oldalrdl nézve:
lehet egy vers akusztikai Osszecsengésekbdl, ellentétekbdl, parhuzamok-
b6l stb. gondosan kiépitett egész, hogyha ebben az ,érzelmi-indulati
egész” voltaban elhibdzott, nem szerves egység, akkor akir giccsessé
is lehet. Az egyébként értékes strukturalista vizsgdlatok altaldban azért
nem érzik sziikségét annak, hogy ilyen tényezdékkel szdmoljanak, mert
gondosan megrostdlt anyaggal — nem-strukturalista szempontokkal
vagy nem-strukturalista egzaktsdggal dolgozé lapszerkesztOk, kritiku-
sok, irodalomtorténészek, irdk, esztétdk ellendrzésén mar atment
anyaggal — dolgoznak, bel6le valogatnak elemzési anyagot, példat.)
Ahogyan egy hangnak vagy egy felidézett képnek is lehet az emberi
pszichikumban (évezredes mult alapjan) gazdag jelentése, ahhoz ha-
sonléan lehet meghatdrozott pszichikai torvényekkel vald egybevagas,
nekik valé megfelelés alapjan is egy szovegképzédmeény valamilyen
kiildndsen intenziv belsé dramdnak a hordozdja: ennek Kkifejezdje ill.
felidézGje is. Kozismert, hogy néha egy-egy mondatban feltarul, sejt-
het6vé lesz egy egész jellem, par szé néha az Onkifejezés torvényei
szerint felkavart lelkidllapotokba ad bepillantdst. ,Nincsen fia!” —
jajdul f61 Macduf a Macbethben, s ez ott tokéletesen €rezteti azt a

félelmetes felinduldst, melyet sajat fiainak elvesztése idézett benne els: -

hidba gondol akdrmire, vigy €rzi, nem tud melté bossziut allni, ha fia
gyilkosanak a fidat nem Olheti meg. Kozvetleniil nincs ebbdl semmi le-
irva, csupdn egy témondatnyi toredék. Mint ahogy a jéghegy roppant
témegének vonulataib6l a viz felszine folé nyiilé csucsok vonalai sej-
tetnek meg valamit, vagy ahogyan a régész képzeletében egy épiilet
csucsivének néhdny darabja sejteti csak meg az elpusztult egészet,
akkor némileg hasonléan érezteti egy-két mindenképpen hangot ko-
vetel6 €s azt megtaldlo érzés vagy gondolat a tObbit, az elhallgatottat.
A dramdkban is igy van, igy van versek esetében is. Adynak Véresre
zuzott homlokkal c. miive teljes lelki zavarodottsagabol magat Ossze-
szedni prébalé ember dramai monoldgjaként hat, ilyen lélekallapotnak
a tétova, dobbent mozdulatait érzékelteti, Vorosmarty egyik legddb-
benetesebb alkotdsa, a Fogyldn van a napod egy €let peremeéhez vald
kozeledés utolsé 1épéseinek az Aatélését kozvetiti nehezen gordiils,
meg-megakado szavaival. A ,Fogytan van...” és a ,,Ha volna is — mi-
nek?...” kozti atvaltas érzelmi mélységét puszidn a szavakban vagy
a mondatokban megfigyelhet6 ellentéteknek és parhuzamoknak a szdm-
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bavétele alapjan nem lehet megmérni. Juhdsz Ferenc Ady Endre utolso
fényképe c. versének soraiban a ,Nagy repiilések — Uramisten! Ott
liheg leomolva” hdarom egysége koz0tt lehetetlen nem érezni a teljes
kimonddsig vezeté uton valahol megrekedt, egymdasba torlédott mon-
datoknak a sokasdgdi. Juhdsz Gyula egyik kés6i remekében, Guldcsy
Lajoshoz irt soraiban merdé képtelenség volna egyszerii ismétlést

latni abban, hogy ténylegesen kétszer szerepel egymds utan két rovid
mondat:

. -« - BEsengtiik Grandet Eugenia szerelmét,
A csillagot kerestiik, mely letiint.
A csillagot kerestiik... merre is vagy?...”

Csak a szavakra koncentrdlva nem deriil ki, hogyan jut itt el a kolté
— akdr monoldgja soran valamely drama szerepléje — az emlékek
felidézésének fokozédé bdédulatabol asszocidciéi nyomdan a tragikus
valosagra valé fokozatos, nehéz raébredeésig: a koltott vildgba vald
magdt-bele€lés jatékdbsl-mamorabsl annak tudatosoddsdig, hogy az
egykori barat nem mellette, hanem téle az Oriiltekhdza faldval elvi-
lasztva él — e jozan tudaton 4t pedig annak riadt sejtéséig, hogy ket-
tejiiket mégis Osszekdti valami, ami a keresés tétova mozdulatait azért
indokolhatja: hogy sajat utja is arrafelé veszi fordulatdt. Az adott szo6-
veg egész ,mogottesének” megértése teszi csak lehet6vé, hogy elhatdrol-
juk ezt az ismétlést a mds esetekben, mds Osszefiliggésekben inkabb
nyomatékosité funkciét bet6lté ismétlésektSl (amilyennel pl. Heine
Takdcsokjanak refrénjében taldlkozhatunk). A dénté tényezét jelentd
mogottes vonulat feltirasa, lehetdségek szerinti folmeérése nélkiil tehat
a voltaképpeni mitalkotds vonalai sem rajzolédnak ki el6ttiink.

Igaz, ez a vonulat nem egészen kézzelfoghato, mégsem jelenti ez azt,
hogy a koltészetnek valamilyen ,titkdaba” kell itt {itkOznie a kutaténak.
Illetéleg: minden titok addig titok, amig meg nem magyarazzak miben-
1étét. Titokzatossdg forrdsdva legfoljebb az lehet itt, hogy a lélektan
meég (?) nem tarta fel egyes lelkiallapotoknak bizonyos kifejezési for-
makkal valé torvényszer(i kapcsolatait, melynek alapjan az adott forma
képes meghatdrozott lelki folyamatok intenziv eldidézésére is. Amint
azonban valaminek az energiamennyiségét a legkevésbé sem befolyd-
solhatja, hogy errél az energiamennyiségrdl milyen kategorizalt isme-
reteink vannak, ahhoz hasonléan nem valtoztat e téren vald ismere-
teinknek hidnyossdaga vagy rendezetlensége sem az adott tényeken.
A koltéi muialkotds minden bizonnyal nem csupdn kisebb ,sulyi” té-
nyez6knek igen bonyolult rendszerét testesiti meg magédban. Viszonylag
egyszertibb vagy kevésbé kiegyensulyozottd szerkesztett-csiszolt nyelvi
anyag is lehet remekmi, ha anyaganak nagyobb ,stilya” van: ha ers-
teljesebb bels6 mozgasokat testesit meg (fejez ki ill. idéz el§). A szo
jelentéskorének megértésekor sem mindig az egyes hangok — tehat
azon beliili ,elemi részek” — és kozvetlen reldcioik vizsgdlata, majd
a kapott eredményeknek valamiféle dsszegezése 1itjan jutunk el, hanem
ha a sz6t mindenekel6tt egység voltaban szemléljiik, amely felbonthato
még kiilon-kiilon vizsgalhaté alkotéelemekre. Michelangelo Mdzese sem
csupin geometriailag viszonylag kevéssé szabdlyos idomoknak — szem-,
orr-, kar-, kétdabla- (stb.) formdaknak - az egysége, hanem ember- ill.
egy legendabeli ,,Mdzes-forma” is. Ehhez némileg hasonloan lehetnek



nagyobb — akdr teljes vers terjedelmi —— szovegrészek, melyek min-
denekelltt sajdtos egység voltukban érthetGk meg. Ezek is hangokbdl,
szavakbdl (stb.) épiilnek f6l, meghatdarozott torvények szerint, dssze-
kapcsoltsaguk azonban nem értheté meg minden tekintetben, ha nem
vessziik figyelembe, hogyan kétddnek pl. bizonyos €rzelmi-indulati fo-
lyamatoknak a torvényszerilségeihez. Ezen az alapon irhat joggal a két
szovjet pszicholégus: Vigotszkij és Leontyev is ,,a miialkotas altal ki-
valtott reakcionak, bels6 tevékenységnek a strukturaja’-rdl, ill. arrdl,
hogy az érzelem ,,alkatrésze a miivészi gépezetnek, hajtdszija a miivészi
formanak”. (Tehat — az Aranytdl vett p€ldanil maradva — a szavak
szotdari jelentésein €s asszociativ koriikon til sziikséges annak ismerete
is, hogy néha egyszerre vannak benniink egymadst athaté ellentétes ér-
zések, hogy a képzelet néha elragad benniinket, €és a vagyat valdsdgként
éljiik 4t, de utdna anndl kijézanitobb a valdsag tényeire valé radob-
benés; hogy néha sejtiink valamit, de el akarjuk — és néha el is tud-
juk — haritani magunktél a sejtelem bizonyossdgga érésst. Mdasrészt:
hogy amikor elragadnak a szavak, amikor el akarunk valamit hesse-
getni a tudatunkbdl — stb. —, akkor szoktunk ehhez hasonléan be-
szélni ill. viselkedni.)

Ha egészen szigorian nézziik, akkor valamely kolt6i mialkotds nem
egyéb leirt, csak nagyjdbodl elrendezett vonalaknak (esetleg lazdn el-
rendezett hangoknak) az egymadsutidnjandl: mindent, ami t6bb ennél,
valami mddon az emberi bensé ad hozzdjuk. Nem Onkényesen — ille-
téleg: szamunkra az veends figyelembe, amit nem onkényesen —, ha-
nem meghatdrozott torvények szerint. Ezen beliil részletkérdés csupan,
hogy mit gondosan mdar konyvek sokasigdba rogzitett konvenciénak
és mit az emberi pszichikumnak a rejtettebb, egymadst at- meg athato
torvényei alapjan. Ennek a pszichikumnak a mi létrehivdsdban részt
vevé mozgasait a maguk teljes bonyolultsagaban megragadva érthetjiik
csupdn meg tudomdnyosan magdt a kolt6i mivet is, igy tarhatjuk fel
annak struktiurijat is.
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