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AZ IRANYZATOS ES FORRADALMI MUVESZETROL

Beszélgetés Miroslav Krlezaval

A zigrabi ,Naprijed” konyvkiadé a kozel-
multban jelentette meg konyv alakban azokat
a beszélgetéseket, amelyeket Predrag Mat-
vejevi¢ egyetemi tanar folytatott Miroslav
Krleddval, az eurdpai hiri horvat iréval a
mai élet homlokterében &ll6 kérdésekrdl.
Ezek kozil Krleza irdsmiivészetében keét-
ségkiviil elsé helyen all a miivészetben meg-
nyilvanulé iranyzatossig és forradalmisag
problémdja, amelyrél ma a miivészet elko-
telezettségével vagy el nem kotelezettségével
kapcsolatban a vildgirodalomban oly sok
sz6 esik. Erre a kérdésre — irja a zagrdbi
Telegram oktéber 17-i szamdban kozzétett
beszélgetésben Matvejevié —, bizonyos ,.ex-
ceptis excipiendis” fenntartdsokkal, KrleZa
igenld vélaszt adott.

Ebben az értelemben Krleza irdsai, mint nem csupan a , Dialektikus
Antibarbarus”, hanem mar a ,.Drdva menti motivumok” (és elGttiik
néhdny kisebb irds) voltaképpen sok olyan, az ,elkotelezett irodalom-
rél” szold értekezést megelSzték, amelyek a (természetesen miasodik)
vilaghdboru utdn jelentek meg, koztiik Jean-Paul Sartre-€t, amely a ,,Les
Temps modernes” c. folydiratban ldtott napvilagot. Az tigynevezett
irdnyzatos vagy elkdlelezett miivészetrsl szolé leegyszeriisité felfogdas
provokaldsira (ezek az irdsok féleg az un. ,harkovi vonal” elfogaddsa
utdn vetédtek fel), KrleZza valdjaban sohasem a miivészi irdnyzatossag
mint olyan ellen kiizdott, hanem annak eltorzuldsai ellen. ..., Soha,
egyetlen szavammal sem =zdrtam ki — irja az Antibarbarusban — a
mivészileg feldolgozott adatok irdnyzatos alkalmazdsdnak lehetbségét.”
(,,Peéat” c. folydirat, 1939., 8—9. sz. 144. old.)

A miivészetl irdnyzatossdgdt ugyanugy kel-
lett baloldali atalakitdsai ellen ,,védelmezni”
azoktdl, akik dilettdns mddon alkalmaztak,

baloldali adaptdciok akdrcsak a jobboldali reakcidsoktdl, akik
és a fennsbGséges azt fennsdségesen, mint hulldt elvetették,
reakciosok ez pedig mar az Antibarbarus elétt, vala-

mikor a hiszas €vekben kezdddott. Minde-



ar irdnyzatossdg
elvetése

vulgdris irdnyzatossdg

nekel6tt ez utébbiakat figyelmeztettem arra:
»ha a2 emberek valamilyen mivészi alko-
tdst irdnyzatossdga miatt elvetnek, nem e
mialkolds ellen szabjdk meg kritikai dl-
ldsfoglaldsukat, hanem ama irdnyzatossdg
ellen, amit ez a mivészi alkotds meghir-
det” ... Hamarosan azonban a tobbieket is
figyelmeztetni kellett: ,,azok a témdk, ame-
lyek vulgdrisan szocidlis irdnyzatuak, vagyis
irodalmi tekintetben sem mivésziek, a mii-
vészel szdmdra tdrgytalanok, avagy pedig,
az igazi kolték, ha irdnyzatosan irnak, nagy,
tdrsadalmi-irdnyzatos miivészelet teremdie-
nek” ..., viszont az antipoéidk, ha ugyan-
igy, irdnyzatosan irnak, antipoézisi. Erre
a témadra egyébként igen sok vdltozatot ta-
ldlhatnak mar a Plamen és a KnjiZevna Re-
publika c. folydiratokban (1919., 1923—27.).

Az Antibarbarusban on tobbek kozott ezt
irta: ,,a szocidlis irdnyzatossdg méltosdgdt
védem” (eodem loco, 134. old.) ... ,legf6bdb
és alapveld Osztonzésem az, hogy irodal-
munk balszdrnydn a dolgokat rendezzem és
a magasrendii irodalmi elhivatds méltésdg-
teljes kovelelményeinek is aldrendeljem”.
(ibid., 225. old.) Hogyan gondolja ezt a mél-

irdnyzatossdg
mélidsdgteljessége

tosdgteljességet?

a fiiggetlenség elve

tudjunk bdnni
a kifejezés eszkidzeivel

Meggy6zédésem volt, hogy ilyen mddon
a szépirodalom méltdésagat védelmezem,
vagyis ,,a magasrendii iroi elhivatdsét, amely
a fiiggetlenség, kovetkezetesség és ama sza-
bad meggybzidés elbtt hodol, mely szerint
az igazsdg valamennyi diszciplina s igy a
dialektika egyetlen eszményképe” ... Ezt az
allaspontot toébb helyen, kiilonféle alkalom-
kor leszigeztem és varidltam. Igy példaul
kiemeltem, hogy ,tdrsadalmi-irdnyzatosan
alkotni azt jelenti, hogy lehetdleg vala-
mennyi kifejezési eszkdzzel tudjunk bdnni
...ezenkiviil teljesen szabadok legyiink el-
ragadtatdsainkban, ne legyiink kotve a se-
matikus dbrdzolds konzervativ elbiléletei-
hez, ami pedig a legfontosabb, bdtrak le-
gyink koltéi természetiinkhoz hiven, amely
gy vezeli az igazi szocidlis miivészt az ins-
pirdciohoz, mint vadat a szimata... €s a
tobbi. (Antibarbarus, 199. old.)

Igy bizonyitottam, legtobbszor hidba, hogy
a szubjekiiv akarat vagy ideoldgiai meggyd-
z6dés semmiféle garanciat nem jelent a
miuvészi alkotds szdmdra, mert az egyéni
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garancia nélkiil

3slénk megujuldsok

az 1848-as forradalmi
romantika

daumier

mivészi
temperamentum

szubjektiv ihletettség intenzitdsianak sem az
egyén akarata, sem erkoOlcse nem szab fel-
tételt, hanem pillanatnyi hangulata, ami
egész sor, bonyodalmas ok €és koriilmény
fiiggvénye. (L. -Barbusse, Barres, Paralella,
Esszék, II. kotet 171. old.) Mindezek a kér-
dések tobbé-kevésbé mindmaig nyitva ma-
radtak! S még ma is sokan felteszik a keér-
dést, vajon az irodalomnak politikailag el
kell-e kdteleznie magdit? Az irodalom de-
politizaldasarodl szélo kitarté szénoklatok ira-
nyulnak meég ma is a szocialista irdnyzatu
aramlatok ellen. Ezek a jelszavak sok kon-
zervativ irodalomban €lénk megujuldsukat
élik. S ma is el lehetne mondani, hogy, ami
az irodalmat illeti, nem az a kérdés, vajon
egyik vagy masik kolté a politikai akcionak
szenteli-e magat vagy sem, hanem az, hogy
ezt a politikai aktivitdst irodalmilag miként
dolgozza fel.

Egy példa: Alekszandr Herzen, a ,,Harang”
szerkesztGje, az orosz liberalizmus el6futara,
emlékirataiban a tantibizonysdgok felbecsiil-
hetetlen tomegét sorolta fel az eurdpai elit
erkolesi-intellektudlis és politikai forrongi-
saircl, az 1848-as forradalmi romantika osz-
szeomldasa koriil. Herzen irasainak szdmta-
lan témaja, nézeteinek kristalytisztasigdval,
stilusdval és temperamentumaval, még ma
is messze feliilmilja nemcsak az akkori
egyetemes orosz, hanem az emlékiratokban
és levelekben megnyilvanulé eurdpai bellet-
risztikai valtozatokat is. Még egy példa:
Daumier. Ez a politikailag annyira elkote-
lezett férfi, mint szdzadokon at kevés mads
képzémiivész, konformista lelkiismeretként
koveti nyomon nemcsak a nyugat-europai
politikai problémakoért (a juliusi forrada-
lomtdl a Ma4asodik csaszarsag bukasaig) s
méghozza ardanytalanul Kitartébban és na-
gyobb kifejezSerdvel, semmint ez az akkori
idészak egész politikai és apolitikai irodal-
madnak sikeriilt.

Ime, épp ez az alapveté kérdés, ha a te-
hetségrél és a mivészi temperamentumrol
mint barmilyen miivészi elkotelezés elsd és
egyetlen el6feltételér6l van szd, akar balra,
akdr jobbra iranyuljon az.

On a harmincas évek elején, az un. ,har-
kovi vonal” ukizainak ellentmondva, ramu-
tatott arra a veszélyre, amit a konzervati-



vizmus a forradalmi mfivészetben és eszté-
tikdban jelent; azt irta, hogy ,a jakobinus
esztétika nem kiilonbozik a jezsuitdtol”, va-
lamint arra, hogy ,a szépség jelentGsége
nem rejlik — kizardlag — abban, hogy bal-
oldali vagy jobboldali”. (Drdava menti moti-
vumok, 314. és 318. old. Esszék, III. kotet)
Sartre, joval kés6bben, azt dllapitotta meg,
hogy: ,a tdrsadalmi forradalom esztétikai
konzervativizmust kovetel, mig az esztétikai
forradalom, a miivész ellenére, tarsadalmi
konzervativizmust”. (,,Situations” IV. kotet,
26. old. Gallimard kiaddsa) Nehéz volna
Sartre idézett gondolatat teljes egészében
elfogadni, de nem lehetne tagadni, hogy
rendszerint nem a tdrsadalmi forradalmak-
nak természetébll kovetkeznek az esztéti-
kaiak. A nagy francia forradalom tovidbb
apolta a hagyomdnyos akademizmust, s a
miivészetben éppenséggel semmi forradalmit
nem adott, Napdleon periédusa szintigy;
1848 alig egy-két taniibizonysdgot nyujtott,
a Kommiin csak egy-két alkalmi mivet; a
Lenin haldlat kovets oktoberi miivészi ered-
mények nem biztatéak...

jakobinus és jezsuita
esztétika

forradalom és
konzervativizmus

Az, hogy egy mii esztétikai értékét nem

esztétikai érték
és forradalmisdg

chateaubriand

lamartine

tolsztoj

a tdrsadalompolitikai értelemben vett koz-
vetlen forradalmisdgdval mérik, gondolom,
teljesen vildgos. A mar felsorolt példdkon
kiviil még sok madst lehetne idézni. Chateau-
briand ,Emlékirataira” példdaul nem lehetne
azt mondani, hogy apologetikusan balolda-
liak, mégis, mivel a sziiletett iré6 tehetsége
mondja el 6ket, nem Kkevésbé e€rtékesek
azért, mert nyilvanvaléan Bourbon-partiak
és reakcidsak. Persze, ha a jakobinizmus
Olében sziiletik meg egy a Lamartine Gi-
ronde-jdhoz mélté értéki kolt6i apoldgia,
a forradalom megkapta volna a maga kol-
t6jét, igy azonban apolégia nélkiil maradt,
ami csupan egyik bizonyitéka annak, hogy
a koltészet lgy jelentkezik, akdr a Szellem,
ott és amikor neki tetszik.

Vagy még egy példa: ha merd véletlen
folytan olyan elemi ereji jelenség, mint
Tolsztoj, elkdtelezte volna magat kora po-
litikai problematikdjanak, tolsztoji erével, a
herzeni témak hangszerelésének tolsztojian
lenyligbz6 alkotéerejével, akkor a tolsztoji
alakok galéridja ma aranytalanul érdeke-
sebb és tanulsagosabb volna szamunkra,
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baudelaire és wagner

az epigon pdtosz
diadala

tdrsadalmi és esztétikai
forradalom

a forradalom fogalma

a kalenddriumi
applikdciok ellen

a forradalom
drnyékdban
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mint az Anna Karenyina koriil felsorakozé
egész ensemble.

Olyan tehetséges miivészek politikai esz-
ményképei, mint amilyen példdul Baudelaire
avagy Richard Wagner, akik 1848-ban a ba-
kunjini stilusii barikadokért lelkesiilnek, az
orosz €s lengyel romantika tragikus sorsa
(Cyprian Norwid, Ljermontov, Gribojedov),
a Garibaldi, Mazzini, Kossuth korébdl valé
genidlis politikai eldrvultak egész falanxa
koruk szépirodalmdban nem kapta meg a
megfeleld irodalmi igazoldst, sem tantbi-
zonysdgot, masrészt pedig az irodalomban
annyi divatos, s6t frivol iigy maradt rank,
amelyek a ma mar teljesen halott epigon
patosz hamis fényében diadalmaskodnak.

Mindazonaltal mégis pontosabban kellene
meghatdrozni olyan fogalmakat, mint ,tar-
sadalmi forradalom”, ,esztétikai forrada-
lom”, amelyekkel gyakran €élnek. Magam is,
elismerem, igen gyakran haszndltam a ,for-
radalom” fogalmdt, mikoOzben tulsigosan.
leegyszertisitettem a sz6 értelmét. Banilis
kép: afféle vulkdani kitorés, vagy nagy, ka-
tasztrofdlis ereji flzvész, kép, amely meg-
egyezik, s nem is egyezik meg magdnak az
eseménynek a jelentdségével. Végeredmeény-
ben nem egészen helyes, hogy a forradalmak
nem viltanak ki mélyrehaté valtozasokat €s
stilusbeli, izlésheli és vildgnézeti valtozdso-
kat, kiilondosképpen azonban valtozdsokat
az irodalomban. Az egyes forradalmak ha-
tdsait ama kornyezetben és keretekben,
melyekben jelentkeznek, nmem szabad ka-
lenddriumi szemszoghbdl nézni. Fichte isten-
telen dicsésége, példdul, amikor mint komp-
romisszumot nem ismerd jakobinus szdlalt
meg, abbol a hamis mendemonddbdl sziile-
tett, hogy ateista traktatumanak iréja Kant,
de Kant is 1gy hozta nyilvanossiagra Kriti-
kajat, mint a nagy francia forradalom afféle
szimpatizdnsa. S mi van Schillerrel, mint a
francia Koztarsasag tiszteletbeli polgaraval?

Byrontdl egészen 1848-ig, a nyugat-eurdpai
romantikdig az eurdpai kolték falanxai €s
csoportjai bukkannak fel a bonapartizmus
vagy kontrabonapartizmus arnyékaban, te-
hit mégis a forradalom vagy ellenforrada-
lom. arnyékdban, de mindenképpen a Bas-
tille utdani idészak szimbdlumaként.



az orosz irodalom
extraktuma

Ami az orosz bolsevik belletrisztikat il-
leti, az még mindig az orosz irodalom mag-
neses mezején nyugszik: Szejfullina, Libe-
gyinszkij, Ivanov, Taraszov, Rogyionov, s
Babeljtol Zamjatyinon és Fegyinen a4t egé-
szen Paszterndkig legszerencsésebb inspira-
ciéiban még mindig csupan a nyolcvanas
évek orosz irodalmanak extraktuma. Ez az
irodalom valamennyi forradalmi esztétikai
és programatikus tantételnél erdteljesebb-
nek bizonyult.

Az emlitett példdk konzekvencidi, ugy lat-
szik, arra utalnak, hogy egy ,forradalmi
helyzetben” mindig és 1ijbol meg kell hata-
rozni a muivészi alkotds premissziit, ennek

az alkotasnak iranyzatossdgat, a muivészi redefinicio
elkotelezés profiljat és implikdcisit, hogy premissza
mindezek utdn feltaruljon a legoptimalisabb konstans

potencidlis teriilet, amit alkotdsi szabadsdg-
nak hivnak. Hogyan ldtja 6n azokat a for-
makat, amelyekben az egyre 1ijabb €s tijabb
szabadsagnak ez a keresése megnyilvanul?
Ismer-e vajon ez a keresés bizonyos (termé-
szetesen viszonylagos) konstansokat?

angyalcsapat a Madonna
kiséretében

a gravitdcio legybzése

tdrsadalmi vagy
valldsi béklyo

Nem nehéz bizonyitani, hogy eszme nél-
kiili és irdnyzatossdg nélkiili mivészet so-
hasem volt €s ma sincsen, még akkor sem,
ha alkonyi félhomdlyban angyalcsapatként
lebeg, a Madonna kiséretében és az Angelus
harangszava mellett. Sem a multban, sem
ma a miivészet nem természetfolotti iize-
netek hirnoke, hanem csupdn az emberi
gondok darnyéka, vagyakozis a foldi gravi-
tacié legybzésére, mint az 4lom artatlan
képe. A miivészet mindig elkotelezett volt
akkor, amikor abban a meggyé6zédésben é€lt,
hogy nem az; tegnap meég vallasi vagy na-
cionalista, ma pedig szocialista vagy anti-
szocialista értelemben.

A mivészet allanddéan igyekszik szaba-
dulni tdrsadalmi vagy vallasi béklydi és
fegyelme al6l, és tulajdon gyengeségétol
félve és a hal6do vilagnézetek elleni harc-
ban dllanddéan engedelmesen vagy engedet-
leniil, vétkesen €s képmutatéan viselkedett.
Létezik azonban egy konstans, hogy a Mi-
vészet, amidta van, hisz és nem hisz az is-
tenben, az allamhatalomban, a hdborikban,
a hadseregekben, a gy6zelmekben, hogy
mardossa vagy nem mardossa a lelkiisme-
ret, ha a szdészékrdl vagy katedrardl hazu-
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politikai papagdjok

ald nem rendelés
az elveknek

strip tease

tévutak

dik, hogy nem hisz tobbé a politikai partok
€s mozgalmak misztériumdban, s mégis
gyakran a politikai papagaj szerepét jatssza,
hogy nem engedelmeskedik a fegyelemnek,
s nem akarja semmiféle elveknek, sem
irdnyzatos, sem nem iranyzatos irodalom-
nak aldrendelni magat, s ha felvetjiilk a
kérdést, voltaképpen mit is akart a miivé-
szet, be kell vallani, hogy nem éppen vila-
gosan latta, mit akart, de ha egydltaldn
valamit akart, akkor Onmagat akarta, on-
magarol pedig még 6 sem rendezte szabd-
lyosan sem a sajat gondolatait, sem pedig
sajat fogalmait. Szazadokon at vedlik, akar
a kigy6, levetve magdrdl minden vart, le-
rakodast és iiledéket (a strip tease-nek ezt
a fajtajat ma az irodalom demisztifikdcio-
jdnak hivjak). Igen rdmendsen, ékesszoléan
beszél arrol, miszerint meg akarja szabadi-
tani az embert a rarakdéddasok €s hazug-
sagok terhétél, mikozben sajat magat is
igyekszik meggy6zni, hogy Onmagit meg-
szabaditja valamennyi lehet6 és lehetetlen
tudatalatti fetisizmustdl, amelyek megaka-
ddlyozzdk az embert abban, hogy szabadon
kibonthassa egyéni értelemben vett szemé-
lyiségét, és igy, végiil is mindentdl felsza-
badultan, mint valami metafizikai léggdmb,
felszall majd tulajdon ,létének és Onlété-
nek” megismeréséig. Ma a vallasi, esztétikai
vagy pedagodgiai értelmii tévutak egész sz6-
vevényén boleselkedik, mikozben arra to-
rekszik, hogy barmilyen nyilvdnos funkcioé-
tol és kotelességtSl elhatdrolja magat.

Az utdébbi 6t-hat évtizedben az irodalom
onmegtagaddan legradikdlisabb elméletéig
tort elére, kimondva barmiféle, még a leg-
artatlanabb ,retorika” haldlos itéletét is.

Az On diagnodzisat még egy szimptoémaval
toldandm meg: ma (mint egyébként tegnap
is) nap mint nap halljuk, hogy a miivészet
a legartatlanabbul ,,innovdcionak”, onelége-
detten forradalomnak nyilvanitja magat...
Miként latja Oon mint regényiré az un. ,uj
regény” jo és rossz oldalat, az 1ij regényét,
amely elveti az ugynevezett ,hagyomdnyos
regény” Kklasszikus rekvizitumait, mint pél-
ddul az anekdotdt, a ,pszicholdgidt”, az el-

kotelezettséget stb?

Az ,uj regényrdl” vagy antiregényrol szolo
mai, legkorszertibb, de kissé madar divatja-



az ,,anekdota”
szdmiizetése

vrocedurdlis elGirdsok

confesseur, médecin
ou dieu

mult elméletek szerint az anekdotla egyszer
s mindenkorra befejezte palyafutdasat, s ha-
ldlra van itélve. E haldlos itélet végrehaj-
tdsdra vonatkozd procedurdlis el6Sirdsok
éppolyan rejtélyesek, akdrcsak a maéar emli-
tett elcsépelt jelszavak, amelyek szerint a
miivészet nem lehet ,irdnyzatos” vagy ,el-
kotelezett”, mivel voltaképpen legtisztdabb
hajtdsa annak a valaminek, amit szdzado-
kon at mint ,,Ding an sich”-t istenitettek, s
ha nem errdl a vildgrél vals, ugyan miért
mocskoljdk be problematikus f6ldi ballaszt-
tal, ahelyett, hogy a sorainkba leszallt an-
gyal szerepét jatssza?

E kampdny révén kompromittilodnak a
regény klasszikus rekvizitumai, és ma mar
senki a vildgon le nem merné irni, misze-
rint ,,a@ grofné 6t orakor kikocsizott”. Az
egyediili, amir6l ma irni szabad, a bioldgiai
tropizmusok vagy objektumok és mindezt
,Lobjektdlisan” (amint ezt A. Robbe-Grillet
nevezi). Mai vildgunk egyik tekintélyes kri-
tikusa, R. Kanters ilyen kérdést vet fel:
,»melyik tekintélyes irénak jutna ma eszébe,
hogy az emberek egymdashoz valé viszonyat
parbeszéd alakjiban dbrdzolja, ki meré-
szelné ma szépirodalmi kompoziciéjat olyan
6divatii moédon kibontakoztatni, hogy héseit
sajat nyelviikon szdlaltassa meg? Roland
Barthes, amidén Alaine Robbe-Grillet-rél ir,
arra oktat benniinket, voltaképpen hogyan
is kell irmunk: Le Roman, ici enseigne a
regarder le monde non plus avec les yeux
du confesseur, du médecin ou de Dieu,
toutes hypostases significatives du roman-
cier classique, mais avec ceuxr d’'un homme
qui marche dans la ville sans d’autre ho-
rizont que le spectacle.”*

Barthes-nak ez az absztrakt szemlélGje,
aki immdr nem a vallomastevd, sem a me-
dicus, s6t még isten szemével sem nézi a
vildgot, Barthes-nak ez az imagindrius re-
gényiréja programatikusan minden emberi
tulajdonsdgtol meg van fosztva. fgy tehat,
mikozben konyveit irja, még gondolkodni
sem mer, sem hinni, sem prédikdlni, sem
pedig beszélgetni a ,felebarataival”, mert

* A regény itt arra tanit benniinket, hogy a vilagot tobbé ne a valloméastevd, az
orvos vagy isten szemével nézziik, ne a klasszikus regényiré teljes jelentSségli
hiposztizisaval, hanem annak az embernek a szemével, aki a varos utcain lépked
és a spektakuldrison kiviil nincs mas horizontja.

1188



1189

a szabad imagindcio
nevében

a mai szépproza eme elGirdsai szerint, a
rejtélyes emberi termeészetet, vagyis mind-
azt, amit temperamentumnak vagy fanta-
zidnak neveziink, kizarélag vegetativ modon
szabad abrazolni. Viszont mégiscsak tudo-
manyos igazsag, hogy ez a szerencsétlen
emberi természet, mikoézben gyokeret ver,
ugy né a fold alatt, mint lathatatlan gu-
mocska, s mindaz, ami kis kacsként a
foldkéreg folé szeretne dgaskodni, sajat
pszichomatikus alkata torvényei szerint
szembeszdllva a gravitdcioval, e Dbelletrisz-
tikus recept értelmében paradoxalisan vagy
valdban s tokeéletesen szabad imaginacio
nevében ballasztként megsemmisiil.

E rigordzus tételeiben Barthes-nak a ko-
vetékon kiviil szamos elédje is volt...

mallarmé
hermetizmus

A ,,szépség” elembertelenedése természe-
tesen egyaltaldn nem R. Barthes talalma-
nya. A mindennapos valosdg szolipszista
tagadasa Mallarmé teorémainak genézise
volt, 6 pedig poétikdjanak gyakorlati alkal-
mazasit is rank hagyta: kolt6i midve a her-
metikus koltészet valamennyi wvalfajanak
egyik legf6bb utmutatéja, hogy ne mond-
jam, tankonyve, s ezt a hermetikus kolté-
szetet mdr teljes évszdzada apoljak a pé-
rizsi iskola valamennyi lirai alapelve szerint.

Engedje meg, hogy hozzitegyem: olyan
koltészet ez, amely a sajat immanens abszo-
lituma nevében Onmagdat ,,in contumatiam”
elitéli, s igy egyre gyakrabban marad ko-
zonség neélkiil, masrészt viszont a kozonség
marad — ...Kkoltészet nélkiil! Szinte hallat-

lan paradoxon...!?

a homéroszi
fegyverzorej

Minden, s igy a koltészet okozta tulsagos
jollakottsdg is eltompult kozonyt okoz, s
igy a lira kozonsége — miutdn a kiilon-
féle rimbe szedett iromanyokban tilsagosan
kigyonyorkodte magat — a jollakott una-
lom csapdajdba esik. Az ujabb szenzacick
keresésében a szellem ezuttal sem tagadta
meg magat, s igy keriilt sor a teljes fel-
szabadultsdgra nemcsak a szimbdélumokban,
hanem a formakban, szavakban €és a ké-
pekben is. Hosszii ideig tartott az 1t a ho-
meéroszi fegyverzorejt6l Lukidnoszig €s Tri-
malchidig, Leoparditél Marinettiig, Lamar-
tine-t61 Tristan Tzardig. André Gide egyike
ama ritka ujitoknak, akiben torekvéseivel
ellentétben, volt annyi erkoélcsi-esztétikai



»Sajnos!”’

batorsig, hogy arra a kérdésre: voltakép-
pen ki a legnagyobb francia kolt6, igy fe-
lelet: ,,Sajnos, Victor Hugo”...

Mindebben sok a paradoxon. Valgjaban
senki sem akadilyozza barmiféle ujitas teo-
retikusait abban — s nincs is joga ezt cse-
lekedni —, hogy tantételeiket tigy reklamoz-
zdk, ahogyan csak tudjak és ahogy erre
képesek. A baj azonban ott van, hogy ma,
az orrunk elétt, a miivészi alkotds eszményi
szabadsaganak nevében voltaképpen egészen
fantasztikus tilalmakat mondanak Kki. Ezek
egyike, amint lattuk, példaul az, hogy a
szépirodalomnak semmiféle anekdotdt sem
szabad mesélnie, vagyis le kell mondania
az ugynevezett fabularél! Mint vaknak a
hidon, térdre hullva kell kdnyordgnie szo-
lilokviumdban, a kisebbrendiiség érzeté-
ben! Napi huszonnégy oran at kell beis-
mernie emberi gyengeségeit, vagy pedig a
legkiilonbdz6bb kaszarnyai igdba fogva el-
atkozott Hephaisztoszként kell egyre ujabb
és egyre leleményesebb fegyvereket kova-
csolnia veszélyes politikai csatdk €s habo-
ruskoddsok érdekében...

On tehat valojaban az egyes jelenségek
kizarélagos és tolakodo ,totalitarizmusaval”
és azok létezésével szall szembe. Egyébként,
hogy a mai ujitasok koziil mennyi a vald-
ban uj, az kiilon kérdés. Még a legeredetibb
alkotdsok kozott is annyi van, amit ,,mdr
elmondtak”, amint ezt O6n gyakran mondo-
gatja, az efféle beszélgetések kitéréseit fél- »Mdr mindent
beszakitva. Gide, amidén La Bruyere ,Ka- elmondtak”
rakter” c. konyvének ismeretes , Mdr min-
dent elmondtak” c. bevezetGjére valaszolt,
koriilbeliil azt mondta: ,JIgen, mindent el-
mondtak, mivel azonban senki sem hallja,
nem art a mondottakat megismételni.”

a ldiszdlagossdg
abszolutuma

Egy a kiilonféle ujitdsokkal valo jaték,
mads viszont az, ha az ilyen latszélagos uji-
tdsokat abszoliit értéknek nyilvanitjak, ho-
lott nem azok. Igy példdul egy halédé iro-
dalomrdl Samuel Beckett roppant bdolcsen
megallapitja, hogy az ut végére érkeztiink.
O csak egy olyan témat varidl, amelyik az
eurdopai irodalomban tobb mint szdz éve
megszokottd valt. Beckett prézija a sokiig
tarté értelmetlen szenvedések vége, meddd
felismerése annak, hogy belevesztiink a vi-
lagegyetem teljes iirességébe, mi, a csillagok
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beckett sirdma

lamentdcio az itélet
napjdrol

alatt Orokre elatkozottak, €hesek, haldlra
faradtak, megaldzottak és szégyenteljesen
leteritettek.

Beckett szinészeinek sirama, istentelen
halotti miséje az ész, a szeretet és a rész-
vét haldlat siratja, a mindent -elpusztité
szenilitds peremeén, s mégis, azt kérdezziik,
vajon mindez nem csupan szemfényvesz-
tés-e, hogy elhiggyiik: ezeket a Siralom
volgyérél szolé banalitdsokat most eldszor
mondottdk e€l? Nem hallottuk-e mdr az fté-
let napjardl szold lamentaciot a kozépkori
misztériumokban, s ugyan ki tudna attdl
a meggy6z6désiinkt6l eltériteni, hogy az
Artamonovok vége, Maxim Gorkij regényé-
ben, nem ugyanugy az egész halodé orosz
polgarsdagréol szolé reménytelen ldtomadast
képviseli?

A jelenet, midén a deklasszdlt, kikozosi-
tett, a tarsadalmi nulldra leszallitott, min-
denkitél elhagyott, haléodé Oreg Artamonov
undorral hajitja el az utolsé, penészes, sa-
ros €s biidos kenyérdarabot, amikor ezt a
mindennapi kenyerel csizmaval tiporja, €s
paraszti kozonségességgel, de mégis leari
patosszal kdromolja tulajdon értelmetlen
sorsat, vajon ez a haldoklé Artamonovroél
sz0l0 vizid nem a rothadd és Osszeomlott
kapitalista tarsadalom témadja-e, s egytittal
rekviem a polgdri civilizdcié ravatala fo-
16tt — ,,A mélyben”,* amit mar 6tven évvel
Beckett elétt irtak meg. ..

On mar az Antibarbarusban (220—21.
old.) — hogy ismét visszatérjiink ra — meg-
kisérelte, hogy Gorkijt megszabaditsa a kii-
16nféle leegyszertisitésektdl, melyeket az &
rovasara irtak. Mit tudna ma ehhez hoz-

zdadni?

durva devalvdlds

Mivel valamennyi irodalmi siker vagy si-
kertelenség konjunktirdja az izlés szeszé-
lyessége folytdn ide-oda lebegve elparolog,
Gorkij neve ma irodalmilag minden tekin-
tetben kompromittdlt, s6t nevének puszta
emlitése is kompromittialo. EbbdSl a névbdl
afféle esztétikai €s irodalmi hanytatdszer
lett, ami pedig Maxim Gorkij irodalmi pro-
filjat illeti, jelenségének teljes, durva deval-
valdsa valéban nem elsé izben jelentkezik.
A mélységesen megsértett naciondlis-teokra-
tikus hangulati jobboldali orosz intelligen-

* Az Ejjeli menedékhely eredeti orosz cime (Ford. megj.)



az orosz ,,Onmagdt
szembekopés”

cia perspektivajabol Gorkij maga is dldoza-
tul esett részrehajlé negativ dllaspontjanak,
lugyhogy 1913-ban felldzadt Dosztojevszkij
kultusza ellen, amely a Miivész-szinhdzban
megnyilvanult. Akkori ismeretes tiltakoza-
saval szembefordult azzal a beteges és per-
verz orosz jelenséggel, amely ,,0nmagat kopi
szembe”. A forradalom gy6zelme utdn sem
kimélték meg a negativ vadaskoddsoktol;
mint a bolsevik ontudat rdgalmazdjat meg-
bélyegezték, emigraciéba vonult, deklasz-
szalt lumpenproletarnak, kozonséges, barcds
kurva fattyanak nyilvanitottak, ellenforra-
dalmi firkdsznak, szégyenteljes €s botranyos
irodalmi nulldnak, szanalomra méltd, tehet-
ségtelen tollnoknak és misztifikdtornak ne-
vezt€k, aki elvetélte a szocialista realizmust
(igy irtak Gorkijrél 1925 koriil). Az iro-
dalmi jelenségként megvetésre mélts, to-
kéletes nulldra korldatozott Gorkijt ma szd-
mos koca-esztétikus 1gy €rtékeli, mint a
vidéki izléstelenség fogalmat, ugyanakkor
pedig, ime, Samuel Beckettet a bibliai proé-
féta szimbolikus fogalmava emelték, ama
apokaliptikus napok gigantikus jelentdségq,
emberfeletti latnoki kolt6jévé, amelyek a
mai Eurdpat elkeriilhetetlen pusztulassal
fenyegetik.

Vajon minek tulajdonithaté ez a nyilvan-
valé ellentmondas? A mai vilig darabokra
torottségének? A legalapvet6bb 4ltalanos
vagy egyetemesen emberi kritériumok és a mivészi mérték
miivészi mérték hidnyanak? Avagy tan egy- hidnya?
szertlen a fékteleniil szeszélyes korszak rossz
izlésének, a korszakénak, amely taldn nem
is olyan sokkal szeszélyesebb mds korszak-

nal.

a romlott izlésrél

a bomlds szimpidmdja

Mar rég megirtam, hogy ,,a miuvészetben
megnyilvdnulo romliott izlésnek mindig bi-
zonyos hullaszaga van. A romlott izlés min-
dig megbizhato bizonyitéka annak, hogy az
ilyen oszladozo civilizdciok lépcséi alatt va-
laminek a teteme rothad. Bizonyos elvek és
életfeltételek teteme, korhadt vildgnézelek
€és az emberek koz0tti egészségtelen viszo-
nyok teteme... A romlott izlés- matemati-
kailag biztos szimptomdja a bomldsnak,
szdzadokon dt, és ezeket a szakériGket még
soha meg mnem tévesztették. Biztos hulla-
foltok ezek...

Csuka Zoltan forditasa
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A KOLTOI MUALKOTAS ,,DALLAMANAK?”
ES STRUKTURAJA KOMPLEXITASANAK
NEHANY KERDESE

TAMAS ATTILA

»A mondatot a kolt6 szerkesztette. A dallam, melyhez a szerkezet
simul, egyidds a szerkezettel. Vagy mar el6bb is ott lebeg a koltd eldtt,
ahogy ezt Schiller irja egyik levelében” — fejtegeti A koltdi nyelv hang-
tandbdl c. konyvében Fénagy Ivan. Az emlitett, Kérnerhez sz6l6 levélen
kiviil ismeretesek Arany Janosnak Szemere Palhoz irt sorai is: ,Kevss
szamu lyrai darabjaim koziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek,
melyek dallamdt hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna —
ugy, hogy a dallambdl fejlédott mintegy a gondolat.” ,»Dallama mar
a fiillembe motoz, szavait keresem meég« — mondja Vergilius eclogdjs-
ban Lycide. Aztin egyszerre megleli a szavakat a koltd, leiil az utfélre
és irni kezd” — olvashatjuk Radnéti Miklosnak a miiforditasrdl szdlo
tanulmédnydban is.

Erdemes egymds mellé 4llitani ezeket az idézeteket — kimagaslé
alkotok vallomdsait -, hiszen ha bel6liikk kiindulva azt nem mond-
hatjuk is, hogy dltaldban igy sziiletik a vers, azt mindenképpen leszo-
gezhetjiik, hogy igy is sziiletik. Nem rendkiviiliek ezek az esetek ——
Tartalom és versforma c. konyvében Péczely Ldszlo szdmos mas nyi-
latkozatra is hivatkozik — sz€lsGségesnek inkdbb csak Flaubert példdja
mondhatd, aki a maga proézai (,,szépprézai”) alkotdsainak sziiletésével
kapcsolatban is hasonlé megfigyeléseket tett. De j6, ha mindjart arra
is folfigyeliink itt, milyen sz6t haszndlnak az idézett kolt6k az emlitett
jelenség megjelolésére. Néhany kutatonak mintha elkeriilte volna a fi-
gyelmét, hogy nem metrumrol, még csak nem is ritmusrol, hanem dal-
lamrdl szélnak, valamiféle zeneiséget emlegetnek.

Mi lehet ez a bizonyos ,,dallam”?

Ha az 4ltaldnos pszichikai alkotdstOrvényekbdl indulunk ki, akkor
fol kell tételezniink, az emlitett esetekben a md legf6bb sajatsagainak
valamilyen ,kvintesszencidjarsl” van szd, hogy jelentésben gazdag ,,va-
lami” kapta — zenei élményekkel valé rokonsdg alapjan — ezt a bi-
zonyos ,dallam” elnevezést. A kozelebbi meghatarozashoz talin kissé
nehézkes, de alkalmas modszernek kindlkozik az elhatdroldsos, Kkiza-
rasos eljaras: az abbdl torténd kiindulds, hogy mi nem lehet a vizsgdlt
jelenség.

El kell vetniink azt az értelmezést, mely szerint a vers ritmikai kép-
lete, illet6leg ennek a szokdsos eszkozbkkel lekottdzhaté ritmikdnak
az élmeénye elézte meg a gondolati és érzelmi elemeket. Ezek a képletek
ui. néha egészen egyszeriiek, hozzijuk nagyon hasonlék kimutathatdk



mas, egészen masfajta fogalmakkal Osszekapcsolt, egészen mads kolt6i
szovegekben is. Azt is tudjuk, hogy a folklérban egyetlen — azonos
ritmust {6ltételez6 — dallam egészen kiilonbozé szovegekkel alkothat
egységet, és ugyanigy elmondhaté ennek a forditottja is. Racionilis
modon pedig nem magyarazhaté meg egy bizonyos ritmusnak merdben
eltér6 mivekre inspiralé hatasa: egy ,,dallam’” nem lehet egyszerre t6bb
kiilonbdz6 miinek lényegi el6zménye.

A versben szereplé hangok egymdsutdnja adna olyan akusgztikai sort,
melynek élmeénye megelézi a versnek fogalmakkal megkoézelitheté €r-
telmét, a benne testet kapd gondolatokat, az altala kifejezett €rzéseket,
indulatokat? Hacsak nem egészen szélséséges p€ldakbdl induiunk ki,
akkor ezt a foltételezést is el kell vetniink, hiszen ez az akusztikai
forma az esetek legnagyobb részében sokkalta szegényesebb a nyelvi
torvények szerint hozzakapcsolédo jelentésnél.

De hdt mi marad akkor? Az akusztikai formdnak néhany kiemelt,
hangsuilyt kapé eleme: a rim, az alliterdcié? A fennmaradt — a kere-
sett ,,dallam”nak a tendencidit, jellegzetességeit részben megérzé —
verstoredékek alapjan ilyen féltételezésnek a helyességét sem lehetne
igazolni.

Viszont azt sem mondhatjuk, hogy e toredékek, e verscsirak ciafolndk
egy ilyen alapokbdl kiindulé kutatdsnak a lehetGségét. Inkdabb azt lehet
mondani, hogy az egy-seemponti kutatasok helyetti a to6bb-szempontu-
akhoz adnak inspirdciét. A vers-tervek fonnmaradt kéziratos rogzitései
ui. dltaldban rimeket is 6riznek, mint ahogyan 6rzi ennek a bizonyos
lekottazhaté ritmikdanak a hozzavet6leges tervezetét is, de az alakulo
gondolatok, a vers szovegéhez kapcsolodo képek stb. elemei is meg-
Jelennek mar benniik. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy ezeknek
a tényezlknek az egyiitiese alkotja azt a bizonyos dallamot: a koitéi
alkotdsnak a ldgabb érielemben vett ritmikdjdt. Ebben benne foglal-
tatik a szorosabb értelemben vett akusztikai ritmuson tul az értelmi
hangstulyok mddosité hatdasa, beletartoznak a rimelés kiilénbozé fajtai
(tehat a hasonlé akusztikai jelenségek szabdlyos ismétlédésébdl kiala-
kulé ritmus), a hagyomanyosan is gondolatritmusnak nevezett jelenség
kiillonbdz6 (,,szorosabb” és ,lazabb’’) fajtai, a hasonlé motivumok sza-
bilyos valtakozdsibdl, a mondatszerkesztésbél vagy €ppen a szavak
asszociativ korébdl addédo ritmikai tényezdk. (Pl. ha egy sor utolso
szavai kozt a ,,nap”, majd a kovetkez6nek a végén az ,arny” szerepel,
majd az ,ég” és a ,sirbolt”, ez asszociative emelkedés aldhajlas sza-
balyos valtakozasanak, ritmikdjanak élmeényével vesz részt a mid komp-
lex ritmusélményének kialakitdsdban; nagysag- és lassusigélményt ado
szavak egymadsutdnja lassito, ellenkezd élményt létrehivo szavak kozel-
sége ritmusgyorsito hatdsu. E. i. t. — Magdnak a ,tagabb értelemben
Allamokban €16 Lotz Janosnak a miiveiben talalkozunk; mar Sklovszkij
is szolt a hang- €s a kompoziciés ismétlések rokon jellegérél, Zareckij
is a ritmika egy fajtdjaként tdrgyalja a rimelést, a parhuzamok, ismét-
lések ritmikai-strukturilis szerepének fontossagiat G. M. Hopkins és
R. Jakobson is kiemelte, azt a tételt pedig, hogy a ritmusnak a lényege
a nem egyforma, de egyformdnak haté egységeknek az ismétlésében
lelhet6 fel, mar E. Grosse is megfogalmazta.)

Az a bizonyos ,dallam”, ez a tagabb értelemben vett ritmus tehat
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nem pusztdn akusztikai tényezé. Nem valamilyen tisztdn akusztikai
szféra el6zi meg tehat sok esetben a gondolati-emociondlisat, hanem
egy teljesen még sem akusziikai, sem gondolati-fogalmi tekintetben ki
nem alakult, de mind akusztikai, mind fogalmi (stb.) tekintetben
konkrét objektivaciot, format keres6 ill. azt maganak kialakitani to-
rekvl, komplexr ritmusélményként észlelt lelki tartalom (valamiféle
»Hlelki szinvazlat”) el6zi meg a minden tekintetben kialakitott, végle-
gesen megformdlt mivet. ,,A vers megformalt érzelmi-képzeleti-gondo-
lati, tehat Osszetett, komplex tartalom” — mondja ki Vers és aallam
c. konyvében Laszlo Zsigmond is, érintve a voltaképpeni ,,dallam”-nak
egyszerre zenei és értelmi szerepét. Hasonloképpen latja ezt a kérdést
a szovjet Szaparov is, de igazaban mar Hegel is igy itélt, mikor azt
mondta, hogy a ritmus olyan zene, ,mely jollehet még csak tavolrol,
de meégis visszhangozza mdr, bdr homadlyosan, de azért hatdarozottan
a képzetek menetét €s karakterét”.

Nezziink meg legaldbb futdlag egy-két példat is a mondottak szem-
1éltetésére.

,»Boldog akartdl lenni és hidba, hat légy, mi vagy: végképp
boldogtalan.”
»ozabad szerettem volna lenni mindig, s 6rok kisértek végig
az uton.”

A két idézet (Kosztolanyi DezsG: Szdmadds, ill. Radnoti Miklds: Ne-
gyedik ecloga c. versébél) nem mutat kiillonosebb hasonlosagot, ha
csupan keépietbe rogzithetdé ritmikajukat nézziik, ,dallamuk” mégis
egypejatszik. Mert a ,,boldog akartdl lenni” éppugy kérdéshez hasonio
(az ,,es mi tortént?”, ,,€s mi lett az eredménye?” xérdést rejtetten fel-
id€z0) hanglejtésemelkedésre ,fut ki’, mint ahogyan a ,szapad szeret-
tem volna lenni”; az ,,6rok kisértek” az ,,6s hidba” utan kdvetkezo6 ,hat
léegy, mi vagy” kijozanult valosaglatdsanak a hangjat varialja, a ,veg-
kepp boldogtalan” és az €életutra utald ,,végig az uton” kimondasakor
pedig igazan nem lehet nehéz észrevenni a hanglejtésbeli hasonldésigot.
Mas a metrika, masok a szavak is, de van koztik bizonyos hasonlosag,
aminek alapjan a bel6liik formalt komplex egységek a formdlds rokon
tendencidi kdvetkezményeképpen mar erételjes hasonlosagot muiatnak.
Talan nem jogosulatlan ezt a rokonsagot a benniik levé ,,dallam” ro-
konsigaként megjelolni. Juhdsz Ferenc Rezi bordalanak és a mas al-
katu, de ugyanabban a korvilsagban a helyét hasonldoképpen férfias
tartassal megdllni akaro Benjamin Ldaszldnak Ne szégyenkezz, ne le-
génykedj c. verse is mutat pl. ilyen rokonsagokat, akdr a késéi Jozsef
Attila és Kosztolanyi lirdjanak nem egy darabja. Ennek a ,belsé for-
ma”-nak valamilyen intuicidjat érzi magaban minden bizonnyal a kolts,
illetGleg a koOlték egyik tipusa — ez a ,belsé forma”, ez a ,dallam”
azonban egyszersmind ,tartalom” is, ha nem 4dltaldnos akusztikai ka-
tegéridk fel6l kozelitiink hozzd, hanem az egyedi mii jelentését vizs-
gdljuk. Ez a dallam kapja majd meg az Onkifejezés és a formdini,
alkotni akaras torekvéseinek kolcsOnhatdsaban a maga kiilsé (betik,
hangok formdjidba torténé) rogzitését. De az elkésziilt miinek sem az
akusztikai elemei fogjak ,,a formdjat” jelenteni (ezen az alapon a zenei
mualkotds ,,tiszta forma” lenne), szemben a nyelvtanilag kielemezhets
értelem ,tartalmaval”, hanem a legkiilonboz6bb, egymast kolcsonosen



athaté6-meghatdarozo tényezdéknek komplex egysége adja az ember sza-
mara valé jelentésben gazdag miialkotast.

Hogy ennek a ,dallam”nak (nem a még rogzithet6 formdba nem
rendezGdott — tehdt csupdn a ko6lté belsé vildgdban rejt6zé —, hanem
a mar elkésziilt mii szovegének elolvasdsa nyomdn keletkezd, a mi
fontos komponenseként szerephez juté ,dallam-élmény”’-nek) a meg-
ragaddsa, folmérése sem torténhet meg, ha pusztan a teljesen ,kézzel-
foghat6” elemeket (a hosszui és a rovid, a hangsilyos és a hangsily-
talan szotagokat) vesszitk figyelembe, arra vonatkozdlag taldn mar az
cddigiek alapjdn is lehet bizonyos kovetkeztetéseket levonni. Még in-
kabb igy van ez, ha ennek a ,dallam”nak a komponensei kézé — adott
esetben — a miiben testet kapé érzelmi menetet is odaszamitjuk.

Itt azonban mindjirt az a kérdes is folvetédhet, hogy vajon tudo-
manyos verselemzés, tudomdnyos versstruktiura-vizsgdlat soran lehet-e
egyaltalan ilyen tényezével szamolni. Nem vinne ilyen tényezdk figye-
lembevétele a romantika vagy esetleg az impresszionizmus irodalom-
szemléletének a legkozvetlenebb kozelébe?

Kétségtelen tény, hogy az €érzelmekrdl viszonylag konnyebb szép,
nagy szavakat mondani, mint 6ket szamba véve egzakt irodalmi mii-
elemzéseket adni — ha csak nem az érzelinekkel Osszekapcsolodo, vi-
szonylag ktnnyen mérheté bioldgiai mozgdsok gondos folmérését és
leirdsat tekintjiik miielemzésnek. Ugyanakkor viszont érzelmmeknek, in-
dulatoknak és koltéi mialkotdsok némelyikének az Osszefiiggése sem
tagadhaté. Es — ami igen fontos — nem pusztdn kiséré érzésekrdl
(hangulatokrdl, benyomdasokrol) lehet szolni: valamely lelkidllapotnak
a kifejezési, ill. folidézési képessége a megformadlt nyelvi anyagnak
éppugy idle el nem vdlaszthato tulajdonsdgai kozé tartozik, mint a
gondolatmegfogalmazasra vagy a képfelidézésre valé alkalmassag.
A leirt szoveghez sziikségszertien kapcsolédd tényezdk sordaban az em-
beri bensének érzelmi-indulati mozgdsai is ott vannak: ezek is részt
vesznek az ,an sich” is 1étezd puszta irdsjel-soroknak ,fiir uns” 1étezd
mualkotdssid alakitdsaban. A gondolkodds €s a nyelv Osszefiiggéseit
boncolgatéd munkdjdban Vigotszkij egyértelmiien leszogezte, hogy a
gondolkodds é€s az érzelmi-indulati tevékenység egymdstol valé elva-
lasztdsa magdnak a gondolkoddsnak a megériése elfl is elzarnd az
utat, s6t, arra is ramutatott — épp irodalmi szovegek elemzésébdl

kiindulva —, hogy még a gondolat sem esik minden esetben kozvet-

leniil egybe a nyelvtani szabdlyok alapjan boncolhaté nyelvi kifejezési
formdval: az eleven mondatnak mindig van egy ,mogottes szdvege”,
hozzd kapcsolddd, felszinre nem juté gondolatokkal. Az eleven nyelvi
anyagbdl alkoté kolté miivének elemzésekor tehat a gondolati-affektiv
,mogotiest” is szdmitdsba kell venni. Ennek a voltaképpeni koltéi
alkotason beliili vonulatnak a figyelmen kiviil hagydsa a szavak ,helyi
értékének” (potencidlis jelentéskorébdl az adott Osszefiiggésben reali-
zalédott jelentésének, értékének) megértését sem teszi lehetévé, ezzel
Osszefiiggésben a voltaképpeni strukturanak a maga teljes, eleven
komplexitdsdban vald feltarasa sem hajthaté végre ily mddon.

Vegyiik példaul Arany Osszel c. kolt6i alkotdsat.

Tény ugyan, hogy a szavaknak és mds kisebb, ,kézzelfoghatébb”
egységeknek a szambavétele nyomdn is kirajzolédik a mi elemzdje
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el6tt a miiben levG ellentétek egymadst valtasanak némely fontos té-
nyezdje — de nem valamennyi.

»sMert fajna most felhétlen ég,
Mosolygé, sima tengerarc,

Elénk, veréfényes vidék —

Oh, fajna most nekem e rajz!
Keék fatyol messze bérc fokdn —
Arany hajo, mely futva szegdel
Bibor habot... Jer, Osszian,
Ko6dos, homalyos énekeddel.”

— olvassuk pl. a masodik versszakban. Taldn az emlitett alapelemek
vizsgdlatdnak alkalmazdisdval is megallapithatjuk az els6 és a negyedik
sor ,fdjna” szavianak kozelebbi vagy tdvolabbi egymdsba jdtszdsdt a
refrén szavaival, veliilk szemben pedig kirajzolhatjuk a derti, a sz3pség
értékeit hordozé szavaknak, szdészerkezeteknek a rendezett csoportjat,
és észlelhetjiilk magat az ellentétet is. Valami, aminek pedig nagy sze-
repe van a kolteményben, mégsem domborodnék ki ily mdédon. Nem
deriilne fény arra a hallatlan érzelmi bonyolultsagra, az érzelmeknsk
egymasba atmend, egymasba atcsaps, idében lejatszodé eleven kiizdel-
méere, amely oly nagy mértékben jarul hozza ahhoz, hogy remekmiiként
konyveljiik el ezt a verset. Arra, hogy ha egyszer azt mondta a sorok
iréja, hogy fdjna Homér vildgat megidézni, akkor utana a homeéri vildg
szépségeinek mamoros megéneklése egylttal a fdjdalomnak a kidltdsa
is. A fdjdalomtdl valé félelem visszatartand a derii vildgat magasztalva
festd szavakat — hiszen érzi kimonddjuk, hogy a kontraszt mindjart
noveli is a fdjdalmat —, ezek a szavak mégis elGtolulnak és egymadsra
halmozédva mar-mar feledtetik a fdjo valét — mig a mdamornak az
ongerjeszté ereje ki nem meriil, és a kifulladds a kezdetben csak han-
gulatilag dtélt — és e fajdalmas hangulatban sejtve rettegett —, egy-
értelmien hatdrozott folismeréséig el nem visz. Amig el nem jutunk
a ,,beiilt hozzam az unalom”t6l a ,Csak sir az égbolt ezutan Orok
unalmid lanyha cseppel” 4dltaldnositdsdig, a ,Hallgat, komor, fazik

" dalom”-t6l a kategorikus megfogalmazasokig:
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»A természet lassan kihal;
Nincs tobbé nagyszer(i csoda,
Tobbé se napfény, se wihar...
Nincs délibab...”

Bonyolult, ellentéteken 4t vivs érzelmi fejlédés mas-mds fazisait fejezik
ki a leirt sorok. Ezért mds-mds jelentés(i, mds kifejezés-értékli a refrin-
nek ugyanaz az ismétl6d6 mondata is. (Nem jogosultsig nélkiil irta
Bardanszky Job Laszl6, hogy az Osszel valéjaban az olvasé bensGjében
szilletik meg, ,,az irott szoveg erre nyers anyag”. Csakhogy nem kiza-
rélag erre a versre €rvényes ez a megdllapitds — legfoljebb az mond-
hat6 el itt egyedi sajatsdgként, hogy azon versek egyike 4ll eléttiink,
melyben az emlitett torvények kiilonos hatarozottsiaggal mutatkoznak
meg.)

Elmondhatjuk azt is, hogy statikus versmodellb6l kiindulva (tehat
a vers iddbeliségét, folyamatjellegét figyelmen kiviil hagyva) ebbdl
€éppoly kevéssé tdrulna £61 valami, mint a koltemény tovabbi mene-



tének bonyolultsdgdbdl — és egyuttal a mii alkotdelemei elrendezésé-
nek torvényszeriiségébdl. De mar azt is megallapithatjuk itt, hogy egy
koltemény nem csupan elemi részekbdl — ezeknek a ,kapcsoldasi tor-
vényei” szerint — folépitett nyelvi alkotds, hanem még valami mas is.
Mis széval: adott esetben nagyobb szivegrészek — akar maga az egeész
miu-szoveg — felfoghaté a maga nemében ,elemi egység’-ként, abban
a tekintetben, hogy egy bizonyos teljes periodust alkoté érzelmi-indu-
lati folyamatnak a teljes kifejezése is zdrt egészet alkot —— fiiggetleniil
a kifejezés soran felhaszndlt eszkozok szamatol és milyenségétol.

Ez azt is jelenti, hogy a kolt6i miiben megformalt nyelvi anyaghoz
ilyen értékek is sziikségszerlien hozzatartoznak, a mii ilyen tulajdon-
sdgai révén is lehet — mégpedig nagymértékben — esztétikai értékek-
nek a hordozéja. Nem minden koltemény ilyen, s az ilyenekben is ki-
mutathatok a kisebb akusztikai, stilisztikai értékek, a mu értekét
azonban nem pusztdn ezeknek az Osszessége adja. (Mds oldalrdl nézve:
lehet egy vers akusztikai Osszecsengésekbdl, ellentétekbdl, parhuzamok-
b6l stb. gondosan kiépitett egész, hogyha ebben az ,érzelmi-indulati
egész” voltaban elhibdzott, nem szerves egység, akkor akir giccsessé
is lehet. Az egyébként értékes strukturalista vizsgdlatok altaldban azért
nem érzik sziikségét annak, hogy ilyen tényezdékkel szdmoljanak, mert
gondosan megrostdlt anyaggal — nem-strukturalista szempontokkal
vagy nem-strukturalista egzaktsdggal dolgozé lapszerkesztOk, kritiku-
sok, irodalomtorténészek, irdk, esztétdk ellendrzésén mar atment
anyaggal — dolgoznak, bel6le valogatnak elemzési anyagot, példat.)
Ahogyan egy hangnak vagy egy felidézett képnek is lehet az emberi
pszichikumban (évezredes mult alapjan) gazdag jelentése, ahhoz ha-
sonléan lehet meghatdrozott pszichikai torvényekkel vald egybevagas,
nekik valé megfelelés alapjan is egy szovegképzédmeény valamilyen
kiildndsen intenziv belsé dramdnak a hordozdja: ennek Kkifejezdje ill.
felidézGje is. Kozismert, hogy néha egy-egy mondatban feltarul, sejt-
het6vé lesz egy egész jellem, par szé néha az Onkifejezés torvényei
szerint felkavart lelkidllapotokba ad bepillantdst. ,Nincsen fia!” —
jajdul f61 Macduf a Macbethben, s ez ott tokéletesen €rezteti azt a

félelmetes felinduldst, melyet sajat fiainak elvesztése idézett benne els: -

hidba gondol akdrmire, vigy €rzi, nem tud melté bossziut allni, ha fia
gyilkosanak a fidat nem Olheti meg. Kozvetleniil nincs ebbdl semmi le-
irva, csupdn egy témondatnyi toredék. Mint ahogy a jéghegy roppant
témegének vonulataib6l a viz felszine folé nyiilé csucsok vonalai sej-
tetnek meg valamit, vagy ahogyan a régész képzeletében egy épiilet
csucsivének néhdny darabja sejteti csak meg az elpusztult egészet,
akkor némileg hasonléan érezteti egy-két mindenképpen hangot ko-
vetel6 €s azt megtaldlo érzés vagy gondolat a tObbit, az elhallgatottat.
A dramdkban is igy van, igy van versek esetében is. Adynak Véresre
zuzott homlokkal c. miive teljes lelki zavarodottsagabol magat Ossze-
szedni prébalé ember dramai monoldgjaként hat, ilyen lélekallapotnak
a tétova, dobbent mozdulatait érzékelteti, Vorosmarty egyik legddb-
benetesebb alkotdsa, a Fogyldn van a napod egy €let peremeéhez vald
kozeledés utolsé 1épéseinek az Aatélését kozvetiti nehezen gordiils,
meg-megakado szavaival. A ,Fogytan van...” és a ,,Ha volna is — mi-
nek?...” kozti atvaltas érzelmi mélységét puszidn a szavakban vagy
a mondatokban megfigyelhet6 ellentéteknek és parhuzamoknak a szdm-
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bavétele alapjan nem lehet megmérni. Juhdsz Ferenc Ady Endre utolso
fényképe c. versének soraiban a ,Nagy repiilések — Uramisten! Ott
liheg leomolva” hdarom egysége koz0tt lehetetlen nem érezni a teljes
kimonddsig vezeté uton valahol megrekedt, egymdasba torlédott mon-
datoknak a sokasdgdi. Juhdsz Gyula egyik kés6i remekében, Guldcsy
Lajoshoz irt soraiban merdé képtelenség volna egyszerii ismétlést

latni abban, hogy ténylegesen kétszer szerepel egymds utan két rovid
mondat:

. -« - BEsengtiik Grandet Eugenia szerelmét,
A csillagot kerestiik, mely letiint.
A csillagot kerestiik... merre is vagy?...”

Csak a szavakra koncentrdlva nem deriil ki, hogyan jut itt el a kolté
— akdr monoldgja soran valamely drama szerepléje — az emlékek
felidézésének fokozédé bdédulatabol asszocidciéi nyomdan a tragikus
valosagra valé fokozatos, nehéz raébredeésig: a koltott vildgba vald
magdt-bele€lés jatékdbsl-mamorabsl annak tudatosoddsdig, hogy az
egykori barat nem mellette, hanem téle az Oriiltekhdza faldval elvi-
lasztva él — e jozan tudaton 4t pedig annak riadt sejtéséig, hogy ket-
tejiiket mégis Osszekdti valami, ami a keresés tétova mozdulatait azért
indokolhatja: hogy sajat utja is arrafelé veszi fordulatdt. Az adott szo6-
veg egész ,mogottesének” megértése teszi csak lehet6vé, hogy elhatdrol-
juk ezt az ismétlést a mds esetekben, mds Osszefiliggésekben inkabb
nyomatékosité funkciét bet6lté ismétlésektSl (amilyennel pl. Heine
Takdcsokjanak refrénjében taldlkozhatunk). A dénté tényezét jelentd
mogottes vonulat feltirasa, lehetdségek szerinti folmeérése nélkiil tehat
a voltaképpeni mitalkotds vonalai sem rajzolédnak ki el6ttiink.

Igaz, ez a vonulat nem egészen kézzelfoghato, mégsem jelenti ez azt,
hogy a koltészetnek valamilyen ,titkdaba” kell itt {itkOznie a kutaténak.
Illetéleg: minden titok addig titok, amig meg nem magyarazzak miben-
1étét. Titokzatossdg forrdsdva legfoljebb az lehet itt, hogy a lélektan
meég (?) nem tarta fel egyes lelkiallapotoknak bizonyos kifejezési for-
makkal valé torvényszer(i kapcsolatait, melynek alapjan az adott forma
képes meghatdrozott lelki folyamatok intenziv eldidézésére is. Amint
azonban valaminek az energiamennyiségét a legkevésbé sem befolyd-
solhatja, hogy errél az energiamennyiségrdl milyen kategorizalt isme-
reteink vannak, ahhoz hasonléan nem valtoztat e téren vald ismere-
teinknek hidnyossdaga vagy rendezetlensége sem az adott tényeken.
A koltéi muialkotds minden bizonnyal nem csupdn kisebb ,sulyi” té-
nyez6knek igen bonyolult rendszerét testesiti meg magédban. Viszonylag
egyszertibb vagy kevésbé kiegyensulyozottd szerkesztett-csiszolt nyelvi
anyag is lehet remekmi, ha anyaganak nagyobb ,stilya” van: ha ers-
teljesebb bels6 mozgasokat testesit meg (fejez ki ill. idéz el§). A szo
jelentéskorének megértésekor sem mindig az egyes hangok — tehat
azon beliili ,elemi részek” — és kozvetlen reldcioik vizsgdlata, majd
a kapott eredményeknek valamiféle dsszegezése 1itjan jutunk el, hanem
ha a sz6t mindenekel6tt egység voltaban szemléljiik, amely felbonthato
még kiilon-kiilon vizsgalhaté alkotéelemekre. Michelangelo Mdzese sem
csupin geometriailag viszonylag kevéssé szabdlyos idomoknak — szem-,
orr-, kar-, kétdabla- (stb.) formdaknak - az egysége, hanem ember- ill.
egy legendabeli ,,Mdzes-forma” is. Ehhez némileg hasonloan lehetnek



nagyobb — akdr teljes vers terjedelmi —— szovegrészek, melyek min-
denekelltt sajdtos egység voltukban érthetGk meg. Ezek is hangokbdl,
szavakbdl (stb.) épiilnek f6l, meghatdarozott torvények szerint, dssze-
kapcsoltsaguk azonban nem értheté meg minden tekintetben, ha nem
vessziik figyelembe, hogyan kétddnek pl. bizonyos €rzelmi-indulati fo-
lyamatoknak a torvényszerilségeihez. Ezen az alapon irhat joggal a két
szovjet pszicholégus: Vigotszkij és Leontyev is ,,a miialkotas altal ki-
valtott reakcionak, bels6 tevékenységnek a strukturaja’-rdl, ill. arrdl,
hogy az érzelem ,,alkatrésze a miivészi gépezetnek, hajtdszija a miivészi
formanak”. (Tehat — az Aranytdl vett p€ldanil maradva — a szavak
szotdari jelentésein €s asszociativ koriikon til sziikséges annak ismerete
is, hogy néha egyszerre vannak benniink egymadst athaté ellentétes ér-
zések, hogy a képzelet néha elragad benniinket, €és a vagyat valdsdgként
éljiik 4t, de utdna anndl kijézanitobb a valdsag tényeire valé radob-
benés; hogy néha sejtiink valamit, de el akarjuk — és néha el is tud-
juk — haritani magunktél a sejtelem bizonyossdgga érésst. Mdasrészt:
hogy amikor elragadnak a szavak, amikor el akarunk valamit hesse-
getni a tudatunkbdl — stb. —, akkor szoktunk ehhez hasonléan be-
szélni ill. viselkedni.)

Ha egészen szigorian nézziik, akkor valamely kolt6i mialkotds nem
egyéb leirt, csak nagyjdbodl elrendezett vonalaknak (esetleg lazdn el-
rendezett hangoknak) az egymadsutidnjandl: mindent, ami t6bb ennél,
valami mddon az emberi bensé ad hozzdjuk. Nem Onkényesen — ille-
téleg: szamunkra az veends figyelembe, amit nem onkényesen —, ha-
nem meghatdrozott torvények szerint. Ezen beliil részletkérdés csupan,
hogy mit gondosan mdar konyvek sokasigdba rogzitett konvenciénak
és mit az emberi pszichikumnak a rejtettebb, egymadst at- meg athato
torvényei alapjan. Ennek a pszichikumnak a mi létrehivdsdban részt
vevé mozgasait a maguk teljes bonyolultsagaban megragadva érthetjiik
csupdn meg tudomdnyosan magdt a kolt6i mivet is, igy tarhatjuk fel
annak struktiurijat is.
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