VITAK HELYETT — VITAKER1

SAFFER PAL

Egy ujsagirdkolléga nemrégiben megjegyezte, hogy ndlunk aligha-
nem tobb tiszteletdijat fizetnek ki az irodalmi vitdkért, mint az iro-
dalmi alkotasokért.

Ha nem is fedik teljesen az igazsagot, az ilyen megjegyzések rend-
szerint nem egészen alaptalanok, és ha semmi egyéb fontossigot nem
tulajdonitunk nekik, egy tdrsadalmi &llapot tiineteként mégis tudo-
masul kell venni 6ket. A tarsadalmi allapot pedig a jelen esetben az,
hogy a vajdasdgi magyar kulturalis kozélet torkig van azzal, amit
»vitacikk” néven a sajtéban és a radidban az utébbi id6ben prezen-
tdlnak neki.

Elege van a mennyiségb6l, még inkdbb a minbségb6l — mert a ,,vi-

tacikk” mifajat egyes szerz6k €s szerkesztGségek rendkiviil tagan ér-
telmezik —, de. leginkdbb abbdl van elege mindenkinek, hogy ezeknek
a vitdknak nemcsak vége-hossza, de objektive eredménye sincs. (Taldn
szélsgséges, de jellemzl az a megjegyzés is, hogy még soha egyetlen
vitdzo fél sem ismerte el, hogy a masiknak akar csak részben is igaza
van.) .
Habar nem szandékom ezzel az irassal a vitacikkek amugy is gazdag
tarhazat gyarapitani, egy, a tovibbi mondanivaléimhoz sziikséges alap-
veté negativ megdllapitast meégis meg kell kockaztatnom: azt, hogy
vitdink mai, gyakran destruktiv légktre tulajdonképpen a ,kommuni-
kélas valsaga”, s hogy a kommunikalds képtelensége (vagy egyszeriib-
ben: az arra valé képtelenség, hogy egymadssal higgadtan és relative
Onzetleniil kicseréljiik a gondolatainkat) egy mélyebb és sokkal ko-
molyabb valsigot jelez.

Ennek a vilsignak a feltarasdhoz, felméréséhez és esetleges meg-
olddsahoz szeretnék ezzel az irdssal, a benne foglalt észrevételekkel
€s javaslattal hozzdjarulni. De elégedett lennék akkor is, ha ez az irds
legalabb egy valdban kozérdekii és eredményeiben konstruktiv eszme-
cserét valtana ki.

A probléma megkozelitéséhez, azt hiszem, mindenekelStt arra a kér-
désre kell elfogadhaté valaszt taldlni, hogy mi valtotta ki a vitdzo kedv
olyan szembetiiné megnovekedéseét az utébbi id6ben.

A kozérdeki, az eszmecsere-jellegli vitdknil — mert ilyen is akad
— a valasz meglehetSsen egyszerii: kulturilis életiink érése, a benne
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végbemend mély valtozasok, a régi €s uj orok kiizdelme valtja ki a
vitat. (Félreértés elkeriilése végett itt hozzd kell flizndm, hogy eszme-
csere-jellegili kozérdekii vitdn semmi esetre sem értek agyonaltaldno-
sitott, személytelen vitdt. Az intézmény, eszme, modszer stb. minden-
korni birdlataba beleértddik az exponensek nézeteinek és cselekedeteinek
birilata, egészen a végsd konzekvenciakig.)

A vitak miésik fajtdjanal — anndl, amely kulturdlis, de féleg iro-
dalmi életiinkben tilteng — a valasz kozel sem ilyen egyszerii, mert
fel kell még tenni azt a potkérdést is, hogy honnan a fragmentaris,
olykor nevetségesen jelentéktelen vitatémak polgdrjoga €s honnan ezek-
ben az irasokban a tiirelmetlenség, a sistergé gyiilolet, a mindenaron
feliilkerekedni vagyas €s a szinte neurotikus érzékenység?

Természetesen, a vilasz keresésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a tényt, hogy a vitdk kora nemcsak a magyar kulturdlis €letben ko-
szontott be. Voltaképp ugyanazok a tényezdk hatottak ndlunk is, ame-
lyek a szerbhorviat nyelvteriileten — id6ben valamivel korabban — vi-
tdkat valtottak ki, mert egy egységes kulturdlis szervezetnek vagyunk
részei végs6 fokon. De vitaink elfajuldsanak (annak ellenére, hogy ez
sem kizardlagosan magyar specialitds) alighanem kiilon vajdasagi és
magyar okai is vannak.

Vitaink elfajulasanak egyik legfontosabb oka szerintem a légiires
tér, A FELELOTLENSEG LEHETOSEGE ES A FELELGSSEG LEHE-
TETLENSEGE, a konvenciék és a kozos kritérium hidnya — mdar ami
a specifikusan magyar kulturalis iigyeket illeti. Ez sajatos légkort te-
remt, ami nemcsak a vitak elfajulasiaban, de kulturilis életiink egyéb
teriiletein is kifejezésre jut.

Ebben a cikkben nem viallalkozhatok ennek a légkdrnek és helyzet-
nek teljes korvonalazdsiare. Ez adatokon alapulé tudomanyos leirdst
és elemzést kivan. Néhany részletmegfigyeléssel azonban, azt hiszem,
érzékeltetni tudom legaldbb a kérdés dimenzidit:

— A vajdasagi magyarok kulturdlis tevékenysége mennyiségileg leg-
aldbb hdromszorosa a tiz év el6ttinek (nagyon szerény becslés szerint),
tartalomban, mindségben pedig szinte alapjaiban valtozott meg az
egész latkép (1ij tevékenységek és intézmények keletkezése, egykor
tomeges és jelent6s kulturdlis tevékenységek elsorvaddsa stb.). Mégis,
ennek a kulturdlis €életnek a szervezési elve majdnem ugyanaz, mint
volt tiz évvel ezel6tt, és alapjaiban még mindig egy olyan kultiurpoli-
tikai elgondoldas nyomai hiuzédnak meg, amit a tartoméanyi politikai
kézvélemény mar régen elvetett, nyilvanosan rovidlatonak és karosnak
bélyegezett. '

— A nemgzetiségek kulturalis tevékenységéi illetSen ndlunk két hom-
lokegyenest ellenkez$ elv és vélemény élvez polgarjogot egyidében: az
egyik az alkotmdényba iktatott elv, amely szerint a nemzeteknek €s
nemzetiségeknek joguk van a sajat kultirdjuk miivelésére, a masik
pedig az a nem egészen vildgosan megfogalmazott elmélet, hogy az
Onigazgatdsi rendszerben nincs redlis alapja a kiilon nemzetiségi (vi-
gyazat, nem nemzeti, csak nemzetiségi!) kulturdlis férumok alakitd-
sanak.

Senki nem figyel fel rd, vagy legalabbis nem tartja széra érdemesnek
azt az egyszerl tényt, hogy nemzetiségi kultiirdit megfelelé kulturalis
férumok nélkiil komolyan miivelni aligha lehet, és hogy ennek kovet-



kezmeényeképp az idézett elmeélet tulajdonképpen a nemzetiségek alap-
vetd alkotményos jogait, illetve azok gyakorlati megvaldsitasat vitatja,
se tobb, se kevesebb, mint az Onigazgatis és a szocialista demokracia
nevében!

Részletezve a fentieket:

— Abbdl a nyilvadnvalé ténybdl, hogy az Onigazgatdsi rendszerben
az anyagiak é€s ennek megfelel6en az anyagi illetékességek is kommu-
nalis szinten alakulnak (tulnyomorészt), nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy egy tartomanyi nemzetiségi férumnak nem lehet anyagi
rendelkezési joga €s lehetGsége, még kevésbé pedig azt, hogy egy ilyen
férum léte nalunk egyaltaldn folosleges, lehetetlen, vagy éppenséggel
nemkivanatos dolog lenne. (Ezt a logikdt kovetve ugyanis kétségbe
lehetne vonni .— hogy madst ne emlitsek — mindennemii tartomanyi
kulturalis angazsdlds, s6t barmilyen tartomanyi kulturdlis politika lét-
jogosultsagat és lehetGségét.)

— Tény az, hogy Onigazgaté tarsadalmunkban az egyiitt termels
tObb nemzetiségli dolgozdk kozosen teremtik el6 a kulturdhoz sziik-
séges anyagi javakat, k6zosen dontenek felhaszndldsuk fel6l. De miért
kell ebbdl azt a képtelen kovetkeztetést levonni, hogy az egyiitt szer-
zett pénzt a részben mégiscsak egészen kiilon és egészen sajatos kul-
turdlis sziikségleteikre — csak egyiitt kolthetik el? Mdrpedig a kisebb-
ségi kulturdlis forum sziikségének tagaddsdba ez az 4llitds is beleér-
tédik, illetve egyik a masikabdl kovetkezik. Meg kell mondanom, hogy
szerintem az ilyen gondolkodias nem sokkal mdilja feliil azokat a
»Zsenidlis” koncepcidkat, amelyek valamikor a Kkulturilis egyesiiletek
egyesitésére vezettek.

— A nemzetiségi kulturalis élet gyakorlati szervezése és irdnyitdsa
koriil tehdt még meglehetfsen tisztazatlanok az elvek. Az ellentmon-
ddsos, tisztdzatlan elvek pedig rendszerint ugyanolyan gyakorlatot sziil-
nek: nincs clyan férum, amely a specifikus nemszetiségi kulturilis
iigyekrdl az egész érdekeit képviselve szdlhatna. Van azonban egy tor-
vényes gyakorlat, amely — legaldbbis tartomdnyi szinten — szigorian
kiilonvalasztja a kultirdra szant pénzbél azt, ami a kiilon nemszetiségi
sziikségletekre megy, és szigorian iigyel, hogy az valéban arra menjen.
Az eredmény az, hogy az elosztds a nemzetiségi kereteken beliil végiil
az egyes részek, s6t olykor az egyes intézmények érdekei szerint
torténik. Hogy a nemzetiségi kultira egészének . tehdt a nemzetiségi
kulturit fejleszté €s védd szocialista tarsadalom érdekeinek . meg-
felel-e ez az elosztds, azt nincs, aki megmondja.

Az eddig felsorolt észrevételek inkdbb a kérdés dltalanosabb vonat-
kozéasait érintették; arrdl a teriiletrél valék, ahol a nemzetiségi kultira
a tarsadalom egészének kulturalis €életéhez kapcsolddik. Hasonlé kér-
dések és megjegyzések meriilnek fel azonban akkor is, ha a nemze-
tiségi kulturalis életet beliilr6l szemléljiik:

— A Vajdasigban €16 nemzetiségeknek nincs semmilyen szerviik
vagy rendszeriikk a sajat kulturdlis értékeik vagy sziikségleteik felmd-
résére. Tekintet nélkiill arra, hogy lehet-e valami anyagi alapja €s
ingerencidja, egy ilyen szerv és rendszer sziikséges. Szilikség van
az értékek €és sziikségletek minél kompetensebb megfogalmazaséra.
Madskiilonben megbomlanak az ardnyok, és elvész a harmonikus fej-
16dés lehetSsége.

1150



1151

— A targyi $s viszonyuldsi ardnyok megbomldsa az emberek tudatd-
ban is az ardnyok bomldsdt eredmeényezi és viszont. Ez a két aranyta-
lansag sziintelen folyamatként reprodukilja egymadst — egyre élesedve.
(Ebben az értelemben rendkiviil tanulsdgos lenne egy kimutatds az
egyes tevékenységekrdl a vajdasdgi magyarok kulturalis életében: ha
legalabb hozzavetdlegesen ki tudna mutatni az egyes tevékenységek
mennyiségét, koltségeit és tarsadalmi hatasat.)

— Az aranyok megbomlasdnak fogalomkorébe tartozik az is, hogy
ha egy kulturdlis életben nincs egy viszonylag demokratikus valori-
zacios rendszer, akkor a demokratikus képviselet kérdése is meg-
oldhatatlannd valik. (A képviselet kérdése ilyenkor vagy Kkiils6 erdk
beavatkozasa utjan oldodik meg, vagy megoldatlan marad, mert minden
rész onmagat tekinti az egész képviselSjének. Hogy ez miképpen nyi-
latkozik meg az egyén eset€ben, tehdt hogyan fest mint kdderpolitikai
kérdés, az kiilon tanulményt érdemelne.)

— Ezek a megjegyzések kozvetve vagy kozvetleniil a kulturdlis €élet
kérdéseivel foglalkozé nyilvanos vitdakra is vonatkoznak. A nyilvanos
vitdk ugyanis lehetévé teszik a véleménycserét, de ha azt nem kiséri
a véleménytobbség legaldbb megkozelité megdllapitdsanak lehetésége,
akkor a vitdk el6bb a céljukat, értelmiiket, utébb pedig a szintjiiket
is elvesztik. Ilyen €rtelemben jelzi a vitdk szintjének csokkenése a
kulturalis élet mélyebb krizisét.

— Szamomra rendkiviil szimptomatikus az, hogy a vajdasagi nemze-
tiségi értelmiség — és kiilon a magyar értelmiség — korében egyal-
taldan nem mutatkozik érdeklédés egy nemzetiségi valorizdcios, koordi-
nalo rendszer vagy forum eszméje irdnt. Az ok nyilvanvald: a jelenleg
meglehetésen laza allapotok langyos vizében kiilonb6zd, nem mindig
egészen kulturilis indokbdl, tobbé-kevésbé mindenki j6l érzi magat.

— Végiil, az is figyelemremélté jelenség, hogy az itt felsorolt, vagy
az ebbe a targykorbe tartozé kérdések — nem szdmitva egy-két tiszte-
letremélté kivételt — még véletleniil sem szerepeltek témaként a dor-
gedelmes vitdkban. (Pedig bizonyos vagyok abban, hogy velem egyiitt
még sokan tudatdban vannak mindazon tényeknek, amelyeket itt fel-
soroltam.)

A magam részérdl tehat, ismétlem, vitdink elfajuldsat egyenesen kul-
turalis életiink szervezeti rendezetlenségébdl vezetem le.

Nem latom be, hogy kinek és miként artana az, ha a magyar, szlo-
vak, romadn, ruszin kulturilis élet legeminensebb képvisel6ibdl alakulna
kiilon-kiilon, minden megkotottség nélkiil egy szinte szabad tribiin-
szerd forum — lehetne az egy bizottsdg is a ftartomdnyi miivel6dési
kozosség keretében stb. Nem az a fontos, hogy ennek a bizottsdgnak
valami gyakorlati rendelkezési jogot adjunk a kezébe. A fontos az,
hogy legyen végre egy hely, ahol kvalifikdltan Kkifejezésre juthat a
vajdasagi magyar kultira egészének €rdeke, ahol kiildoknézé mono-
1l6gok helyett kénytelenek lesziink meghallgatni egymast, és ahol min-
den szonak egyforma kezdd sulya lenne, A vajdasdgi magyar kultu-
rdnak sziiksége van egy helyre, ahol végre tapinthatéan meg lehetne
dllapitani, hogy mit gondolunk onmagunkrol, az eredményeinkrél, ku-
darcainkrol és sziikségleteinkrél . azt, hogy mit gondolunk mind-
annyian, vagy legalabb azt, hogy mit gondol a tdbbség!

Mert eddig csak azt tudtuk, hogy mit gondolnak egyesek.



