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A SAROS ANGYAL

BANYAI JANOS

Huszonegy-két év kolt6i termésének alig hatvan versét gytljtotte
Lator Laszlé Sdrangyal (Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1969)
cimii kotetébe. Latszélag f0ld alatt, rejtetten érlel6dott ez a koltészet,
és most, amikor napvildgra Keriilt, szildrdan, meggyézGen &all elSttiink.
Olyan sajatossdgai vannak, amelyek elsé pillanatra szembedtlenek: ra-
gaszkodds a hagyomdnyhoz (a magyar koltészet hagyomanyanak ahhoz
az iranyshoz, amelyet Babits nevével jelziink), a vonzé Kkisérletezés
elkeriilése, a valasztott mellett vald kitartds, a kolt6i élmény allando-
séga, és ezért valami nemes konzervativizmus, aszketikus egyet akards.
Eppen ezért, kolt6i vildgképének csak néhany, de annal figyelmeseb-
ben kortilhatdrolt, Osszeslritett és igy gazdaggd nemesitett tartoms-
nya: kolt6i témdja van. Voltaképpen a ,tudds” kolt6é ismérvei ezek:
azé, akinek a hagyominy, a koltéi orokség nem teher, nem nyomaszto
gond, hanem az egyetlen lehet6ség a kolt6 jeleni feladatainak elvég-
zésére. Ez teszi valdsdgossd Lator koltészetének belsé paradoxonat:
korszertlisége és jelenhez valé viszonya koltészetének nemes konzerva-
tivizmusdban és koOlt6i programként villalt hagyoményossdgdban je-
lenik meg. Ugyanakkor ez a paradoxon metszi ki az 6 koltészetét a
maj magyar kOltészet globdlis irdnydbol is. Egyrészrél tehat belso
motorja, masrészrdl pedig legfontosabb meghatdrozdja. )

De megbizhatdan lehete itélni egy kolt6i vildgképrsl az elsé pilla-
natra szembeotlé sajatossdgok alapjan? Nem rejtegetik-e ezek a saji-
tossagok, szand€kosan, a lényeget?

Kivételesen nagy idékozoket filiz Ossze a kotet harom ciklusa. A
kolt6k fejlédésében az ilyen nagy iddszakok nemcsak a kezdeti lehe-
téségek Kkifejlesztését, megvaldsitasat hozzdk magukkal, hanem egyut-
tal Ujabb felismerések lehetGségét is, sokszor — taldn legtobbszér —
ellentéteseket, olyanokat, amelyek kizdrjik a koribbiakat, vagy — leg-
jobb esetben — mads fényben lattatjak azokat. A kolt6k fejlédésében,
kiilonosképpen két évtizednyi tdvlatbol, dramatikus valtozdsok, sors-
donté csuszamldsok, gazdagito vdlsagok jelei, sebhelyei maradnak meg;
egy €16 és mozgl szervezetnek dllandS és természetes anyagceseréje.
Voltaképpen alig van kolt6, akinek az életmiivében nem okoztak volna
ezek a dramatikus események mély szakadékokat, betoltetlen vajatokat,
iiresen kongé tarnakat. Nem allithatjuk, hogy Lator Laszlé nem élt at
egy sor ilyen valsdgot, s6t, éppen azt allithatjuk, mert szemmel lathato,
hogy ezek az 6 koltGi vilagképében nem hagytak maguk mogott ki-



tér6ket, elkanyaroddasokat, lemonddsokat és ujrakezdéseket: Lator cso-
kOnyosen kovette valasztott utjdt, és mindvégig kitartotta azt a hangot,
amit kolt6vé mindsiilésekor leiitott. A valsagokat, a megrazé és sors-
donts felismeréseket ebbe az egyetlen valasztott titba, ebbe az egyet-
len hangba préselte bele: a kolté oly keveset tehet ebben a vildgban,
mely a létezés €jszakdja felé kozeledik, de ha vallalkozik valamire,
akkor legaldbb azt az egyet ugy végezze el, hogy nyomok maradjanak
mogotte. Ennek a felismerésnek a jeleit lathatjuk meg abban, hogy az
6 koltészete nem az allandé és kiilsGségekben megnyilvanuld, latvanyos
utkeresés, kisérletezés eredménye, hanem egy allandé préselddés, kris-
talyosodasi folyamat termeéke.

Ezek, a kolt6i magatartast meghatdarozo, tudatosult felismerések
tették Lator Ldszlo koltészetét a két évtized lasst 6rlGdése, telitédése,
préselédése kozepette ,,a megsilirlidott pillanat” koltészetévé, tehat
szildrdda és homogénna.

A legtobb koltéi életmii homogenitdsat nem a versek egyma.srautalt-
sdgdban fedezhetjiik fel, hanem egy — sokszor a szorosan vett , koltGi
szféran” kiviil all6 — szemléleti, magatartdsbeli, vildgnézeti mozzanat-
ban. Lator koltészetében ezt a homogenitdst és szilardsagot egyszerre
szavatolja a versek bels§ Osszefiiggése, egymadsrautaltsdga: tehat egy
sajatos koOlt6i természetrajz és a kolt6i vildgkép szildrdsdga, megszer-
vezettsége, a kolt6i program tudatos kiépitése, a vilaglatds azonos
szemszoge: tehdt a kOWUGi cselekvés intellektudlis lehet6ségének fel-
ismerése. Ezért azt, ami koltészetében fejlédésnek tekinthetd nemcsak
az egymdsra €pilé feliilletek, nemcsak az egymast feltételezd jelen-
téssikok rendszere mutatja, hanem egy eleve megsejtett, korabban
még kezdetleges formdju, alig megszilardult kolt6i ontudat, amely az
évek folyamén, az élmények és tapasztalatok, a felfedezések és meg-
ismerések allandé hulldmcsapdsai kozepette nem vdltozott, nem véaltott
at m4s irdnyba vezetd sinpdrra, csak megszilardult, telit6dott, és igy
alapvetd épililetkovévé valt a mar felépiilt és megvaldosult kolt6i vilag-
képnek. Nem 4llithatjuk, hogy Lator Ldszlé induldsakor mdr tudta,
hogy mit akar, hogy az a torekvés, amit magdénak vallott, hova vezet,
de azt allithatjuk, hogy a huszévnyi intenziv koltéi gyakorlat az elsé
megsejtések tudatos felismerésére irdnyult: kiizdelem a homailyosbdl
felmeriil6 raciéért. Ez a kiteljesedés, a koltdi vildgkép megvaldsulasa,
paradox moddon, egy allandé redukciés folyamatot inditott meg: leg-
szembetlinébb ez a koltGi formdn €s a Kkolt6i témén. Az indulds, a
verssé mindsiilé €lmény, egy sor lehetlséget kindl fel, de a vers gaz-
dagsagdat, a vers jelentésének darnyaltsagat és tobbszolamiisigat, nem
mindezeknek a lehetdségeknek a kihaszndldsa, hanem az egyetlen le-
hetdségnek a felismerése s annak elmélyitése eredményezi. S kézben
Lator koltészetében nem meriiltek fel olyan kételyek, hogy a formén
taldn valtoztatni kellene, hogy a vildg és a torténelem valtozd ese-
ményei megsemmisithetik a korabbi er6feszitéseket, és ezzel més vi-
dékre terelhetik az alkotéi tudatot. Egyetlen pillanatra sem hiilt ki a
hisz év alatt a kezdeti izzds, egyetlen pillanatra sem valtozott a belsé
flitanyag, csak az oxigén cseréldott és az €let, az évek siirlisodtek,
a latomasok és az indulatok formalddtak: ahogy @ lencse lassu forgéasa
kiélesiti a sziirke és elmosddd képet.

Mondtuk mar, gyakorlata konzervativnak tlinik, de ez a konzerva-
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tivizmus nem a konnyebb ut vdlasztdsa, nem a kor, a torténelem és
a koltészet kihivdasdnak a visszautasitdsa, hanem egy tudatosan vallalt
torekvés afelé, hogy koltészete és versviliga a modern koltészet ,ho-
malyossagdval” és ,rejtjeleivel” (ahogyan a fogalmakat Hugo Friedrich
hasznalja) szemben A&llva épiiljon ki. Ennek a torekvésnek elsé és
szembetliné bizonyitéka: egy sor objektiv, egzakt elem, amelybél Lator
verseit , megszerkeszti”.

Szamara nem jelentett és ma sem jelent dilemmat a kolt6i forma:
6 nem valogatott a lehetdségek kozott, mert azt az emberi tobbletet,
amit koltészete hozott napfényre, csak egyetlen forma tudta kifejezni:
a kiils§ ismérvek alapjan kotdttnek nevezett forma, az a torekvés
tehat, amely leginkdbb alkalmas a kolt6i nyelvnek, a koltSi beszéd-
nek a mindennapi nyelvvel és beszéddel szembeni radikalizaciojara,
illetve az a forma, amely a kolt6i kalandot nem a ldtvany felé szélesiti
ki, s nem a gesztusban lattatja, hanem magdban a versben, a ktott,
zirt formdaba siritett bels6 vers-dramdéban. Ugyanakkor ez a kotott
forina nem az egyes verselési lehetGségek teherbiré képességének vizs-
gdlata: a fiatal Babits magatartdsatol ennyiben tér el, hanem az egyet-
lenben stiritett forma minden lehetOségének a kiakndzasa. Ahogyan
Illyés Gyula mondand, a koltének ,,0sztonébe kell fogadnia” a stilust,
a koltoi format. Lathattuk, Lator koltészetében a forma az egyik objek-
tiv, egzakt lehetdség a ,,homadlyossag” elkeriilésére, de ugyanakkor tobb
is ennél: a kolt6 osztonének a megnyilvanuldsa is, lehetGség arra, hogy
a vers emberi arculata — ismét Illyés Gyula szavaval —, ,izommoz-
gisa” vitdlissd tegye a verstestet, tehat utat nyisson a valésagos €let
felé.

A missik ilyen objektiv, egzakt elem Lator kdltészetében nem a vers
kiils6 ismérveként jelenik meg, tehdt nem a vers ,tartdsanak”, hanem
a vers jelentésének, a vers vildghoz és torténelemhez valé viszonyanak
a szintjén jelenik meg: az autoném verstest megteremtésében €s létre-
hozdsaban. A természet Lator koltészetében a kolt6i 1étezés megfelelGje.
O nem az élmények, tapasztalatok, é€letérzések objektiv korrela-
tiviat fedezte fel a természet képeiben, (korai verseiben még fel-
ismerhetjiik ennek a jeleit), hanam a természetet mint egzisztencialis
szituaciot. Korai verseiben a természet még a felolddzas, a felszaba-
dulis lehetSsége: kilépni a ,,pokolbeli borzalom / vonalak nélkiili képé”-
b6l és feloddzni a virdg illataban, bar maér itt is kisért a természet ide-
gensége: ,mi marad hat a homlokodbdl / viragok illataba zarva”, de
még nem tudatosodot ez az idegenség, illetve még nem sziilte meg a
kés6bbi versek kozponti intellektudlis és filozdfiai magjat, a faldn-
tudatot. A természet itt még lehetGség, a romantikus vilaglatas lehets-
sége. Kiut a tudatra és a létre nehezed6 konkrét vildg idegenségébdl.
Mint valami kabitdszer, tehat mint valamiféle hazugsag jelenik meg itt
a természet. De kés6bb, ahogy az évek tornyosulnak, és ahogy mind
kevesebb lehetéség van a romantikus vilaglitdsra, a természetbe valo
menekiilésre, és ahogy kikristdlyosodik egy intellektudlis ontudat, ugy
valik a természet egzisztencidlis szituaciévd, mégpedig nem az emberi
létezés és a természet képeinek hasonlésagaban, hanem sokkal mélyeb-
ben, a teljes azonosulds, a teljes analdgia szintjén — igy lépiink be a
Fa a sziklafalon megrazo taldn-vildgdba. Mert a természet itt mar nem
nyijt megnyugvist, nem jelent kiutat: egyszerre lesz a vilagban valo



létezés és a koOltGi 16t minden tragikus eréfeszitésének, minden idegen-
ségének és szorongdsanak, a feltornyosult félelmeknek, a bizonytalan-
sdgnak, a mindent dtitaté taldnnak igazi és egyetlen kozege. A termé-
szethez val6 viszony, amely Lator egész koltészetét athidalja: ,,penge-it
a semmibe”.

A ,homdlyossagbol” valé Kkitorést szolgilja Lator koltészetében a
kolt6i nyelv értelmezése is. Tandori Dezsé koltészetében a kolt6i nyelv
egy bizonyos homadlyossdgnak, pontosabban a vildgban vald létezés bi-
zonytalansaganak a kifejezGje: ndla a nyelvileg szabatos formak, mert
egymassal csak részben vagy egyaltalan nem Osszefiiggd szavak szer-
vezédnek benne versmondattd, a szorongds, a bizonytalansig érzését
keltik. Lator koltészete nem vallalkozik erre, nala a vers: ,,A kopdr
szerkezet, a vdz — / de kozein éteri dram, / vakité ivfény-ragyogis
/ forr mozdulatlan vihardval.” Az § koltészete tehdt bizonyos szikdrsd-
got, bizonyos koparsagot mutat, még akkor is, ha helyenként sziirrea-
lista sz6képek vagy expressziv burjanzdsok tiinnek fel, hiszen Lator
a vers jelentését, az emberi 1étczést kozvetleniil mondja, a verset dgy
szerkeszti meg, hogy ,kozein” vakité vildgossdgban Jelenjenek meg a
kozlés értelmed.

Ugyancsak a homdlyossdggal valé szembendlldst példdzzak azok a
motivumok, amelyek verseiben minduntalan visszatérnek; a zuhané
szél, a zord id6, a virag, a taldn, a taldn-tudat és masok. )

Ennyi tudatossdg és ennyi szdandékossdg littin nem lizadunk-e fel
Lator koltészete ellen? Hiszen — ahogy Illyés Gyula idézi Goethét —
»latom a szdndékossdgot és meghidegszem”. De a kétely felmeriil a
kolt6ben is: ,Gorcsbe mereviilt ké-iziiletek ; mértana, a létiinkbél ki-
vetett / tokéletes formak é€s vonalak / 6rz6je vagy megesufoldja vagy?”
Voltaképpen, ennyi tudatossig 4s ennyi szandékossiag, még akkor is,
ha a kolt6 osztonébe fogadta a formdt, a vilaglatdst, a nyelvi tudatot
és a kivilasztott motivumokat, nem dermeszt€ meg benniinket; nem
hokkent-e meg? Vagy fogjuk fel mindezt mint a modern vagy az ugy-
nevezett modern koltészettel szembeni révolte-ot, szembenalldst a di-
vattal? Vagy —- s ez kecsegtet talan a legtobh igazsaggal — ldssuk bele
a koOlt6i gyakorlat e zord szindékossdgdiba a koltészet, a mindenkori
koltészet birslatdt, a koltészet szerepének, fogalmanak negativ kate-
goriakkal valo megfogalmazdsdt, azt, hogy a ,zord id6ben” lehetetlen
a koltéi szo, a kozvetleniil és Osztonosen megnyilvanulo koltéi onki-
fejezés? Valdban, meglathatjuk-e Lator gyakorlataban a koltészet meg-
csufoldasat?

Ann3al is aktudlisabb ez az utolso kérdés, hiszen hisz év kolt6i ter-
mése hogyan slriisddhetne annyira homogén €s annyira funkcionalis
szervezetté, ha mogotte nem munkalkodna egy Orokéss, osztonos kétely,
a legszdrnylibb kétely, amely a préselGdésre, a slirlisodésre, a hallga-
tasra kényszerit inkdbb, mint az allando onfelmutatdsra, az é,llando
aktivitasra?

S6t, mindez a szdndékossdg és homogenitds, mintha ,kiillonbékére”
emlékeztetne, arra a békére, amit a kolté a vildggal és a torténelem-
mel kbt meg, hogy végeredményben csak a vers maradjon szadmara az
egyetlen realitds, és a versben is csak a vers legyen kérdéses.

De Lator Ldszlé koltészete nem a ,kiilonbéke”, nem egy tudatos
félreallds, nem is egy valasztott maginy eredménye, hiszen versvildgat
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e szembeo6tlds szandékossdg ellenére sem emelte ki a létet (a koltoi
létet is) meghatdarozo torténelmi id6ébdél. Az 6 szavaibdl, az 6§ képeibbl
nem hidnyzik a torténelem mint determindcio, hiszen a kotet els§ ver-
sét6l az utolséig, de kiilonosképpen az oOtvenes évek termésében, a
k61t6i sz6, a kOlt6i kép izzdsa és a benne tudatosult vilagfelismerés,
nemcsak egy szenved6 és indulatos egyéniség megnyilvanuldsa, hanem
e megnyilatkozas legmélyén megrdzé emberi dokumentum is. Az em-
berre ,zuhant id6” alatt — zord id6 — szenved, s koriilotte ,,maris
néni kezdenek ;/ a csend sotét baratjai”. ,,A kimondatlan szé kinoz’-za
ugyan és sejti, hogy egyszer az ,,ijeszté6 fennsikon” ,Kiszabadul s ala-
kot Olt / a szem-moOgotti orszag”, mégis a ,kocsonyas kozony” maga-
tartdsanak elemeit fedezi fel, és igy fohaszkodik: ,Fagyos vildgok mesz-
sze villogdsa! / Segits elhinniink: semmiség e 1ét, / mig dtformalod
szank a hallgatdsra.” S ebben az apokaliptikus, szodomai bilinokkel
terhes idében, csak dnmagdban reménykedhet az ember: , Kapaszkodj
hat magadba, mig kihamlik rétegeibdl ; az igazibb, az emberibb, / s
levegétlen oljaibol / széljarta legel6k szelid / fiivelljére hajt a kor,
/ s kimondja 1j torvényeit.” Mit hozhatnak ezek a Jozsef Attila-emlé-
kekkel teli ,uj torvények”? Csak dlomkép a remény, illlizié, mely a
megvaldsuldsig tdn sohasem jut el, hiszen ezekkel a reménykelts, uto-
pisztikus latomdsokkal szemben ott dll a koltGileg sokkal erdsebben
megfogalmazott maginy-ldtomds: ,,Csak befelé novekszik / ijeszté éle-
tink.” Egy ,szem-mogotti orszdg” alakult hat ki, a kor emberének
rémit6 onmagdba zdrkézdsa, amely egytttal a vildgtol, a vildg terheitdl,
a vilag sulyaitol valé elidegenedés, de az embertSl mint kozosségi lény-
tol vald elidegenedés is, hiszen az onkorébe zart ember hidba matat
koros-koriil: ,¥Erzi, hogy nincs korotte semmi. / Csupdn a disztelen
falak.”, és ezért: ,,borzongva szdll a semmibe.” Mert: :

Mar latod: a kozeli vilag alombeli képei ezek,
szemelk, fogatlan szdjak, szemek, rothadé kezek,
mallé hus iszonyu erjedése, kifordult belek,

legyek, zoldszin(i legyek diadalmas zaszlai lengenek,

és rang az eleven tragya, mig az egészet
leragja majd a csontrodl a tisztité enyészet.

»A semmivel naponta szembenézek.”, és ez a szembenézés nem vélet-
leniil valt koltészetének alapveté motivumadva: figyel6 és alkoto nézése
onmaga felé fordul, és onmagdban litja meg a kimondhatatlant, azt
a szenvedélyt, amely a zord idSben vald létezés allando fokozasa. Mert
a Sszembenézés nemcsak a taminak a vildggal valé szembesitése és
nemecsak a magany nyugalmat nem nyujté felismerése, hanem egyuttal
lehetGség a leszamoldsra, egyrészrél a zord vildg ijeszté démonaival,
masrészrdl pedig a magany disztelen falaival; igy aztdn: ,Fejiink felett
a zord id6 / vad ldtomasa érik”, mert:

Zord id6 jon. Boldog,
ki mentheti magat.
Zaporban didereg

a meztelen vilag.



O zsibbadt félelem!
Alomban sziikiils
falak k6zt menekiilsz
az uldozék €l6l.

A keskenyedd utca
visszafelé szalad,
a keritésen latod
ugralé drnyadat.

A szGré zsibbadés
az ujjaidba fut.
Szajadban keserednek
a megevett napok.
(Zord id6)

A szembenézés ennek a zord idének — koltészete egyik kozponti mo-
tivumédnak __ a kifejtéséhez vezet. Kiilonos kettGsséggel indul a vers:
a zord id6 egyszerre tartalmazza a kozelgdé zord évszak és a kozelgd
zord kor jelentését. A vers mindvégig, a parhuzamossdg poétikai elvét
kovetve, ezen a két nyomtavon halad. Ugyanez a parhuzamossag mu-
tatkozik meg ebben a két sorban is: ,Zaporban didereg / a meztelen
vilag.”, hiszen a vildg megszemélyesitése jelzi, hogy itt az emberrésl
van sz0, a zord id6 viszontagsdgai koOzt didergd emberrél, de jelzi azt
is, hogy nemcsak réla, hanem valdjdban a vilagrdl is, hiszen a vildgra
nehezedik ra a semmivel fenyeget6 zord idS. Egy ilyen Osszetett, a je-
lentés széles skalajan mozgod versinditds utdn a félelem képei hatalma-
sodnak el a versen: azok a megrdzé és minden emberire visszarohogo
képek, amelyek visszdjara forditjdk a wilagot: ,,A keskenyedd utca '/
visszafelé szalad,” és teljes dimenziéjaban jelenitik meg a zord idot
mint kortiinetet, mint elmuildst, mint a jovirdl és a multrél valé ité-
letet: ,,Szdjadban keserednek / a megevett napok.” Az Otvenes évek
reményt dermeszté hattere bontakozik ki e vers mogott: egy torté-
nelmi kontextus, amely a latszolag OnkoOrébe zart jelentés dokumen-
tdcios minGségét hozza létre. Ugyanezt sugallmazza a vers nyelvi és
verselési rendszere is: a ki€gettség, a dermedtség, az Osszezsugorodas,
a megtortség it a4t a vers szikdr jelzGin és szerkezetén is egyarant.

De nemcsak az oOtvenes évek verstermésébe tudatosodott bele a vi-
lag ilyen képe, hanem a korabbiakba és a késObbiekbe is. Az elsé
versek naiv tdjékozatlansdga a felismerések, az eszmélkedés hidnyat
kozvetiti, mig a kés6bbi versek a tOrténelmi latds mellé egy uj témat
is felvesznek, azt, amit kérdések formdjdban igyekeztiink megfogal-
mazni: a koltészet kérdését. Szinte természetszeriileg vezetett ide az
ut, hiszen a zord id6 Lator koltészetében ugyanannak a szorongato
felismerésnek az eredménye, mint Holderlinnél az inséges idS. Tehat
az ut, amit Lator Laszl6 megtett, egyenes ivben vezet a kezdeti tajé-
kozlatlansagtél, amelynek egyetlen biztos pontja van: a természetnek
mint az emberi Iét analégidjanak a felismerése, a torténelemben gyo-
kerezd létkérdések felvetésén 4t egy raciondlis és ezért szkeptikus vi-
lagkép felépitéséig, amelyben a donts birdlat elsGsorban magat a kol-
tészetet éri. Igy ez a szkeptikus vildgkép mar nemcsak a torténelem
vészes hulldmcsapéasaib6l és nemcsak a létezés altalanos valsdgaibdl
épiil ki, hanem tartopillérévé vdlik egy ujabb vilsag, egy tjabb ne-
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gativum felismerése is, mégpedig a koltészet és a kolt6i 16t kérdéses-
sége. Itt mar nemcsak a torténelemben vald létezés emberségét kérdé-
jelezi meg, hanem megkérdGjelezi a koltészetben valo létezést is. La-
tort nem foglalkoztatja kozvetleniil a koltészet kérdése, mint ahogy
nem foglalkoztatta kozvetleniil a torténelem kérdése sem. O nem ir
verset a versrdl. Sokkal tartézkodébb, mint hogy kozvetleniil szodlalna
meg. De ugyanazzal a koOlt6i eljarissal, amellyel a vildg és az ember
kettGsségét épitette ki a Zord id6 cimii versben, ki€piti itt a mar
egyesiilt vildg-ember és a koltészet kettGsségét: pl. a Pompeji €s a Fa
a sziklafalon cimii versben. Egy ujabb pdrhuzamossagot fedezett fel
tehdt: a latott, az atélt és a teremtett, a megalkotott kozotti kettSs-
séget. Egészen pontosan mutathato ez ki a kotet két A kert cimii
versén, Az els6, amely az Agban, erekben, levelekben (1947—1949)
cimii ciklusban foglal helyet, tehat az els6 versek kozé tartozik, még
a ldtott és az 4télt élmény: a természeti képbe siritett (rejtett) lato-
mast jeleniti meg, a perzselésnek a képét, mely az utols6 négy sor-
ban teljesedik ki: , K€k mélység sodriaban remeg / a ldbbal-felfelé
vilag. / A foldben néma seregek. / Es izzanak a fdk.” Csak a késGbbi
versek visszfényében teljesedik ki a kertnek ez a korai képe a lito-
mas kozlésén tili jelentéssel, de voltaképpen itt még mindig csak egy
pontosan megszerkesztett kép. Viszont a Fehér-izzdson szén-sotét
(1956—1967) cimii ciklusban megjelené vers, bdr megkozelitlleg ugyan-
azzal a képpel indul, mint az elsd, tillépi az elsGben meghuzott jelen-
téshatart. Nyilvan elsGsorban azért, mert az €évek muldsa mds jelen-
téssel toltotte fel az egyszeri kert-€lményt. Ugyanabban a formdban
jelenik meg itt ez az €lmény, mint az elsé versben, de mar tomorebb,
telitettebb, slriibb jelentéssel, tehat kibontakozva, mintegy kilépve az
els6 élmény izgalmdbdl: a latottat, az atéltet itt valéban a teremtett, a
megalkotott valtja fel: a kolt6i 16t tapasztalatai slirtisddnek bele a vers
uj valtozataba.

Elgondolkodtaté az az ut, amelyet ily médon Lator koltészete befu-
tott: a kezdeti, Osztonds €lmény lassi és allandé tudatosodiasanak
allomasai jelzik ezt az utat, mindaddig, amig el nem jut egy racio-
ndlis megdllig. De ez a racionalizmus szkepticizmust sziil, a tudat a
talan-tudatot hozza létre. Minden kérdésessé valik, a koltészet is. Ezt
a szkeptikus vilaglatdst teljesiti ki, mcst mar mind nagyobb aranyok-
ban, mindaz a szédndékossig, ami Lator koltdi gyakorlatdt meghata-
rozza. Mert a szdndékossdg is a rdcionak a jele, a racié pedig —
koltorol, kolt6i vilagképrol lévén szé — a szkepticizmushoz vezet. Ez
a biztos kézzel meghuzott iv kiillénbozteti meg és teszi sajatossd Lator
koltészetét a mai magyar koltészet konstelldcidiban.



