KRONIKA

BURANY NANDOR

MAR-MAR AZT KELL HINNUNK, van abban valami jelképes-
ség, ahogy a Politika egyik augusztusi szdmdban egy oldalon,
egymas alatt megjelent két cikk: az egyik a szabadkai kulturilis
€let kérdéseivel foglalkozik, s killonosen a népszinhdz nehéz
gondjaival, a masik pedig a Pristinai Tartoményi Szinhdz bamu-
latos eredményeivel.

A Szabadkai Népszinhdzrél megtudjuk, hogy a muilt idényben
25 000-rel kevesebb nézdje volt, mint az el6z6ben. Egyesek sze-
rint ezt els6sorban a rossz mitisorpolitikdval kell magyarazni, a
szinhdz azonban megkisérelt vitdkat szervezni, de még egyszer
sem sikeriilt neki, mert az érdekeltek nem jottek Ossze.

A priStinai szinhdzrol ezzel szemben azt olvashatjuk, hogy
rendkiviil szép eredménnyel zirta az idényt, €s nagy deriilatdssal
nézhet a jov6be. Hogyisne, mikor a néz6k szama nemhogy csok-
kent volna, de éppenséggel megkétszerez6dott. Ehhez minden-
képpen hozzajarult — a cikkird szerint — a j6l Osszeallitott re-
pertodr, amely nagy érdekl6dést valtott ki PriStindban és a tar-
tomany mds varosaiban. A siker madsik titka, hogy a szinhiz a
tartoméany nyolc varosdban &dllandd szinpadot létesitett, s ezeken
minden darabjat bemutatja.

A szinhéz alban egyiittese a fiatal albdn iré, Anton Pasku dra-
majaval nyitja az idényt, ezenkiviil bemutatjdk még Szophoklész
Odipusz kirdlyat, MrozektGl a Rendéroket, Lorcatél a Véres
menyegzt, Beckett Godot-jat €s mds mai szerzék miiveit is. A
szerb nyelvil egyiittes a belgradi Aleksandar Popovié Bora Snaj-
der cimii darabjdval indul, majd Cipli¢-, Strandberg-, Sremag-
darabok keriilnek miisorra.

A szinhdzban remélik, hogy a viltozatos miisor, tovabba a dra-
mai studiobdl kikeriil6 1uj szinészek olyan frissitést jelentenek,
amely uUjabb sikereket biztosit a szinhdz szamadra.

Nem tudjuk, véletleniil keriilt-e egymds ald ez a két irds, vagy
a szerkeszté tudatosan, szandékosan ,tdlalta” igy Oket, ezzel is
fol akarva hivni a figyelmet az Osszehasonlitisra, ami valéban
kézenfekvé és elgondolkodtatd.

Anélkiil, hogy itt barmilyen elhamarkodott kovetkeztetést von-
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niank le belSle, csak megjegyezzilkk, annyira megszoktuk mar,
hogy a szabadkai szinhazrdél panaszos hangui tuddsitdsokat ol-
vassunk, hogy elképzelni is nehéz: mikor jelenhet meg rola egy
olyan irds, mint most a priStinairdl.

*

VAN VALAMI NAGYON TRAGIKUSAN SZOMORU és mind-
annyiunk lelkiismeretét nyugtalanité abban, ahogy Fejes Imre,
a vildgszerte ismert ujvidéki naiv fest§ tdvozott az él6k sorabdl.
Akinek utolsé utjara bucsuztatniuk kellett volna, azok is csak
akkor értesiiltek a haldlhirrdl, amikor lakdsdra bekopogtak, hogy
atadjak neki a Kkitlintetést.

Az egyik legjelentdsebb jugoszldv naiv fest6 — irja a zdgrabi
Telegram — halt meg a napokban hatvanot €ves kordaban. El-
vitte a betegség, amely tizenhét éve emészti, haldlos dgyabol az
ujvidéki temetére nézett, s éppen akkor, amikor a francia te-
levizio felvételeket készitett réla a jugoszlav milvészetet bemu-
tato filmhez.

Mivel sem folyéirataink, sem sajtonk nem sokat foglalkozott
vele, ime néhany adat az €letér6l is: 1904-ben sziiletett Eszéken,
egy tizennégy gyerekes csalddban ¢ volt a hetedik. Ujvidéken
kereskeddsegéd volt, aztdn fésilis, kéfaragd, dolgozott Zagrabban,
Mariborban, Beogradban, Nagyvaradon, Pesten, Celjen és mas
varosokban. Toébb varost €s szakmat cserélt, mig 1952-t61 rok-
kantsdgi nyugdijjal csak festett.

Ugyszolvan egyik naprdl a madsikra ismertté valt, a kritikusok
elismerték, hogy jelenléte uj komponenst jelent a jugoszldviai
naiv festészetben. 1958-t61 kezdve részt vett a nemzetkozi kialli-
tdsokon, s azdéta a naiv fest6k minden jelentfsebb kidllitdsan
ott taldlhatjuk az 6 képeit is. Ugyanigy nem jelenik meg jelen-
tgsebb publikacié, amelyben altaldnossidgban beszélnek a naiv
miivészetrdl, hogy ne emlitenédk meg Fejes munkdssagat, fiigget-
leniil attol, hogy Oto Bihalji-Merin, Jakovsky Pohribny vagy mas
irta azt.

Mivel érte ezt el? A mAas szdzszor ldtott tereknek és palotdk-
nak — irja a Telegram — Fejes Uj, eddig meg nem ldtott di-
menziot ad. Egy teljesen uj lizenetet, amely fellelkesit benniin-
ket. Fejes néha Ugy rajzolta a varosokat, hogy kék mdsoldopapir-
ral sokszorositotta a rajzot, s aztdn szinezte ki. E képek mind-
egyike azonban, amikor kiszinezve fekiidt el6ttiink, valahogy mas
volt, nem csak azért, mert az azonos motivumokon valtoztak az
évszakok, hanem mert a szinekkel mindig uj informaciot adott
ugyanarrdél a motivumrdl, rajzrol. De mindig jelen van az élet
naiv értelmezése, €s a vildg lapidaris, meghitt magyarazasiban
van valami egyszerd igazsdg, amit mar a legjobb esetben is el-
feledtiink.

De Fejes Imre (Emerik) miivét sosem fogjuk elfeledni, fiig-
getleniil attol, hogy tobbé nincs kozottink... — fogadkozik a
cikkird, majd folteszi a kérdést: Hogy nem akadt senki, aki msg



az €letében megirta volna a réla €s a vilagszerte 6rzott tobb
szdz képérdl a monografiat?
Vajon senki?

*

NOHA MAR IRTUNK A SZERBHORVAT NYELV ,vitas kérdé-
seirgl” foly6 vitdardl, érdemesnek tartunk itt idézni egy részletet
abbdl az interjubdl, amit Mirko Canadanovi¢ adott a Politikdnak
az ugynevezett ,,novosadski dogovor” tizenotodik évforduldjéara.
Az Ujsagird, miel6tt dtadnd a szét Canadanoviénak, elmondja hogy
15 évvel ezel6tt Ujvidéken joitek Ossze a szerbhorvatul iré irék
és nyelvészek, az itt tartott megbeszélés utdn egy 10 pontbdl
allo hatdrozatot irtak ald a szerbek, horvdtok €s crnagoraiak
népi nyelvérGl, mint egy nyelvrél. 1965-ben azonban, a jugoszlav
szlavistdk kongresszusin a nyelvészek tobb olyan kérdést ve-
tettek fel, amelyek a Novi Sad-i megallapoddst is €rintik. Kisebb-
nagyobb megszakitisokkal €s intenzitdssal a vita azdta is folyik
a sajtéban és a megbeszéléseken is. Egyes horvat nyelvészek sze-
rint a szerb és a horviat két nyelv, s alkotmdnyjogilag éppen
olyan statust kell nekik biztositani, mint a szlovén és maceddn
nyelvnek. Ezzel kapcsolatban Canadanovi¢ igy veélekedik:

A véltozatoknak igy szemmel ldthatSlag elsésorban nemzeti,

-azaz egynemzeti jelleget adnak, mig a kiilon névre vonatkozé ja-

vaslatot egy-egy népnek abbdl a jogdbdl vezetik le, hogy sajat
nyelvét a sajit nemzete nevével nevezze. En azt hiszem, hogy
igazoltabb és jobb megmaradni a keleti és nyugati valtozat el-
nevezés mellett, s nem haszndlni a szerb €s horvat vagy belg-
radi és =zagriabi elnevezéseket. Ezek szerint még kevésbé hi-
szem, hogy el kell fogadnunk a szerb nyelv és horvidt nyelv el-
nevezéseket. Természetesen nem vitds €s nem is lehet vitds egy
népnek sem az a joga, hogy a sajat nyelvét a sajat nemzete ne-
vével nevezze. S enné€l is tovibb menve: minden népnek teljes
joga van arra, hogy megvdlassza azt a nyelvet, amit haszndlni
fog. En azonban lgy gondolom, hogy ennek a jognak a kihasz-
ndldisa a mi esetiinkben manapsdg egyszertien nem aktudlis, még
a crnagoraiak és a muzulmanok szdmdra sem, akiknek a neve
nem szerepel kozos nyelviink elnevezésében. Ha a nyelv és en-
nek elnevezése donté fontossiagu lenne a nemzeti individualitas
és egyenjogusdg szamdra, ami viszont — mint tudjuk — nem
all fonn, vagy ha nyelviink mai elnevezése a népeink nemszsti,
politikai, kulturdlis és nyelvi egyenjogusdganak megdontéséhez
szolgdlna forrasul, akkor lenne értelme annak, hogy ezt a kér-
dést komolyan flvessiik, noha vildgos, hogy nyelviink lingvisz-
tikailag azutdn is csak egy lehet...

S hozzdadnék még valamit: amennyire lehetetlen a nyelviink-
bél két kiilonboz6t csindlni, annyira lehetséges benne megné-
velni a kiilonbségeket. Ez viszont mindannyiunknak csak drtana,
mint ahogy kdros az is, ha valaki megkisérli, hogy az objektive
elGdllt kiilonbségeket mesterséges, ertszakos tton eltavolitsa.

*
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NEM ISMERETLEN MAR kézvéleményiink elStt — a Magyar
Sz6 tobbszor foglalkozott a kérdéssel —, hogy képzdmiivészeti
kozvéleményiinkben jo ideje eszmecsere folyik arrél, hogy sziik-
ség van-e nalunk egy magyar képtirra, amely a vidékiinktn fel-
lelhet6 képzdmiivészeti értékek begytlijtésével, megbrzésével, apo-
lasaval foglalkozna, az eddigi képtdrak, muzeumok azonban el-
hanyagoltdk ezt a feladatot, s Ugyszolvan fogalmunk sincs arrol,
hol, milyen értékek rejlenek képzémiivészeti hagyomanyaink ko-
zott.

A pozsonyi Uj Széban nemrég hagyomanyébreszté cikk jelent
meg Képzémiivészetiink a két vilaghdboru kozott cimmel, amely
a kovetkezdképpen kezdddik: ,Régi igazsig, hogy minden nem-
zet biiszke a hagyomanyaira, gondosan dpolja €és kozkinccsé teszi
a maradando értékeket. Mi, csehoszlovdkiai magyarok, csupan
e szazad huszas éveit6l tartjuk szamon szellemi életiink hagyo-
manyait, s mégis blindsen keveset tudunk az el6z6 genericick
munkajardl, azokrol, akik vdllaltak a kisebbségi sors minden kin-
jat-keservét, de ugyanakkor kiildetését is: emberségiikkel, miivé-
szetiikkel s nem utolsésorban tetteikkel egyengették a kolesonds
megbecsiilés €s megértés rogds utjait. Célkitlizéseik kozdtt ma is
taldlunk iddszerd gondolatokat, alkotasaik megérdemlik, hogy
ismerjiik Gket, életutjuk sok tanulsiggal szolgdl, s ezért ismer-
niink kell ket és munkdssigukat.”

A cikkiré ezutdan neveket idéz, kik voltak azok a ,Karpat-me-
dence északi részének Pozsonytél Ungvarig huzodé teriiletén
munkdlkodé magyar mivészek”, akik 1920 utdn nyomban hoz-
zalattak a képzdémiivészeti €let kereteinek létrehozasihoz, majd
tevékenységiik koriilményeirél megallapitja: ,,1920 utan a Szlo-
vakidban és Karpdtaljan €16 magyar miivészek kozott sziikség
képpen meriil 6l a szervezeti keretek létrehozasdnak sziiksé
gessége. Ugyancsak azt is folismerték, hogy Onallé miivészeti €éle-
tet kell élniok, mert csak ez biztosithatja — ha ellentmonddsnak
tinik is — az eleven kapcsolatot a nemzeti kulturdval, a Kdr-
piat-medence €s az egész vildg magyarsagdnak miivészetével. To-
vabba azt, aminek ebbdél — normadlis viszonyok kozott — kovet-
keznie kell: csak igy vdlhatnak megbecsiilendé értékké az uj al-
lami keretben. Ennek érdekében eldszOr is mutatkozni kellett,
bizonyitani azt, hogy €l a magyar miivészet. Ezt szolgadltdk a
kiallitdsok, amelyek elGszor egyéni alapon, mar 1920-t6l egymaés
utdn nyiltak. Masrészt ezt kellett szolgdlnia a meglévé irodalmi,
mivészeti és tdrsadalmi szerveknek, egyesiileteknek. Kimondot-
tan csak miivészeti egyesiilet mindossze egy létezett, a pozsonyi
Képzomiivészeti Egyesiilet (Kunstverein), amely nemzetiségi kii-
16nbség nélkiil fogadta magaba a miivészeket, mégis elsGsorban a
magyarsiaghoz hi németeket és magyarokat. Ez az egyesiilet
azonban egyediil nem elégithette ki a sziikségleteket, ezért a ki-
sebbségi magyar mivészek ujabb tomoriiléseket, Uj szervezete-
ket igyekeztek létrehozni. MielGtt ezeket ismertetndk, ra kell mu-
tatni arra, hogy a népek egymds mellett élése a kdlcsonds meg-
becsiilés alapjan anyagi vonatkozisban is ennek megfeleld el-
bénast tételezett volna fol. Ismét csak anélkiil, hogy elibe vag-



nank a dolognak, meg kell mondani, hogy a polgdri Csehszlo-
vak Koztdarsasdag még a trianoni békekotés altal eldirt Osszege-
ket sem forditotta a kisebbségi magyar kulturdra.”

*

A KRONIKAS NEM ALLHATJA MEG, hogy szovd ne tegye
azt a panaszos fajdalmat, amely a nagy magyar prozaird, Németh
Laszl6 szavaibol érzédik. Az Elet és Irodalomban megjelent in-
terjujaban mondja: ...Arra, hogy kivel mint bantak, mennyire
ismerték félre, van objektiv mérték: az, amit egy életen at oOsz-
szeirtak réla. En sosem kivintam mds emlékmivet, mint ezt:
a rolam irtak Osszegytljtését, kiadasat. Nem azért, hogy tama-
doimat pellengérre Aallitsam; mentségiil inkabb, hogy miivemet
milyen kozegellendlldssal szemben kellett a vildgba nyomnom. Az,
‘hogy kozben igazi olvasok is szegddtek mellém, s ha egy-egy vi-
déki varosba lerandulok, ott néhdany szdz ember meég mindig 0sz-
szefut, hogy meghallgasson, Oregkoromnak vigasza lehet; kriti-
kus azonban teljes mellel sosem dllott ki mellettem, az irodalmi
vezérek hangja, a hangulatkeltés szele pedig mindig ellenem
fujt. Ez nem azért f4j, mert sebet-heget hagyott rajtam, hanem
mert sikeriilt s egyre inkdbb sikeriil eltomnie a hajszalcstveket,
amelyeken a4t munkassdgom mint serkenté hormon népem vérébe
szétszivaroghatna . ..

‘Elszomoritd, hihetetlen, hogy a mai magyar irodalomnak egy
ilyen oridsa ilyen elkeseredett hangon tudjon panaszkodni. Mi-
lyen régéta hordhatja magdban ezt a panaszt, mig végiil kitor
belSle. Mdr szinte nem értjiik, miért fdj neki az, hogy az ,iro-
dalmi vezérek hangja” mindig ellene fujt. Mit tor6dik ezzel egy
olyan iro, akit olvaséi annyira szeretnek?!...

L]

SZAZHUSZ EVE A SEGESVARI csatdnak. Szdzhusz éve, hogy
Pet6fi elesett. Erdélyben és Magyarorszdgon magyszabasd linnep-
ségek keretében emlékeztek meg a magyar irodalom legnagyobb
kolt6jérdl. A napilapok és folydiratok hasdbjain irék és kritiku-
sok igyekeztek tjabb szempontbdl megvildgitani Pet6fi koltésze-
tének egy-egy mozzanatdt. A budapesti Uj frds 8. szdmdban Pandi
P4l ir ,Pet6fi kolt6i gondolatvilagdrsl”. Jegyzeteinek érdekes az
a része amelyben azt fejtegeti, hogy ,Pet6fi és tdrsai azért szo-
rultak — jelképes értelemben haszndlva e szét — a galéridra,
mert politikai torekvéseik véghezvitelére még nem voltak éret-
tek a hazai feltételek...” Majd kés6bb tovdbb magyardzza Pe-
t6fi magatartdasat: ,Mindezt ismerve, nem nehéz megérteni, hogy
madrcius utan Petéfinek alapos oka volt arra, hogy ne hirdesse
uj-szocialis eszméit, legaldbbis olyan nyilt formdban ne, mint azt
egy—masfél évvel kordbban irt verseiben tette. Marcius utan Pe-
tofi kozéleti helyzete megvaltozott, s nemcsak a fentebb jellem-
zett médon, a forradalmi demokratizmus apalya kovetkeztében.
Megvaltozott a helyzete marcius el6tthdz keépest olyan értelem-
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ben is, hogy a koOlt6 most mdar kdzvetlen politikai tényezd is,
akinek kétségteleniil megnétt a politikai mozgdstere a Kkorabbi
lehet@ségekhez képest, kovetkezésképp mddosulnia kellett koz-
életi mozgdsdnak is. A helyzet, a koriilmények, a feltételek mo-
dosultak, s nem Pet6fi belsG tartalmai, elvei. Ami egy—masfél esz-
tenddvel korabban a radikalis er6k tomoritését, ontudatuk eme-
1ését, a gondolatok és €érzelmek lirai mozgdsitasit eredményez-
hette — példaul a piros zdszld fOlroppentése vagy a kdnadni
egyenléségnek mint emberi célnak a meghirdetése — az most,
a marciusi fordulat utdni politikai harcok kozepette, Pet6finek
és tarsainak elszigetel6dését siettette volna. A kozvélemény most
még a puszta kirdlyellenességet sem emésztette meg, s a Kkiraly-
ellenesség, republikdnizmus még nem is jelentett szocialisztikus-
kommunisztikus tarsadalmi célkitiizést. Ambar jegyezziik meg
az igazsag kedvéért — ezeket s a veliik rokon fogalmakat akkor-
tdjt nemcsak a reakciés veszélyt jelz6k kozelitett€k a szocialista-
kommunista perspektivdéhoz, hanem a forradalmi balszdrny és
— mutatis mutandis - a kozépnemesi progresszié képviseldi is.”

A fejtegetések folytatdsa is azt bizonyitja, mennyire kozvetle-
niil kihatottak Pet6fi koltészetére a korabeli politikai viszonyok.

*

A Marosvasarhelyen megjelend Igaz Sz6 idei 7. szdméat a Pe-
tofi-éviorduldnak szenteli. Romaniai €s kiilfoldi irék szélnak Pe-
t6firél, koltészetér6l, korarol. Itt csak Bozodi Gyorgy irasabol
emeliink ki néhany részletet, amely megprobalja Uj megvilagi-
tasba helyezni a kolt6 életének egy eseményét.

,,Még Pet6fi aranylag rovid életében is vannak ismeretlen vagy
homadlyos szakaszok, és ezek talalgatdsara, ellentmondd értelme-
zésekre adnak okot ma is. Pedig alig van még valaki, akinek
élete annyira a nyilvanossdgé, sorsanak minden mozzanata any-
nyira kozligy volna. Es egész jelleme, egyénisége olyan vildgosan
dllna elSttiink. Ha most mégis egy homalyos szakaszardl beszé-
lek...

Ez a szakasz az osztrak hatarszélen, a parndorfi tdéborban tor-
tént szereplése 1848. oktdber 8—9-e tajan, amikor allitélag ellent-
mondott egész addigi és kés6bbi onmaganak aziltal, hogy a ha-
tar 4tlépését és bécsi forradalmarok megsegitését ellenezte. Azdta
is folyik ez a vita, €letrajzir6i és értelmez6i kozott eldontetleniil,
s hogy most €éppen ebbe a kérdésbe beleszdlasra, sét valészini-
leg tisztdzdsra vallalkozom, annak oka az, hogy a probléma nyitja
olyan dolgokban, torténelmi koriilményekben kereshets, amelyek
engem régota kozelebbr6l foglalkoztatnak: ez pedig a székely
katonasag részvétele a szabadsagharcban. A székelyek szabad-
sagharcbeli szerepének lehetd legaprobb részletekig mend fel-
tarasa juttatott el a parndorfi kérdés lényegének megértésehez
és benne Petdfi szerepének uj megvilagitasba helyezéséhez . ..”

A szerz6 ezutan ismerteti, milyen allaspontot foglaltak el Pe-
tofi €életrajzirdi a fenti kérdésben: legtcbben ugy vélik, hogy a
ko1t tévedett, amikor ellenezte az osztrak hatar atlépését; sze-



rinte azonban az eddigi magyardzatok tévesek, az igazsag az, hogy
PetOfi ebben a taborban Osszetaldlkozott az igen hanyatott ko-
riillmények kozott harcold s éppen ezért bizalmatlankodd, rossz
hangulatban levé székely katondkkal, s ez a taldlkozds dontden
befolyasolta dlldsfoglalasat.

»A parndorfi napok tehat — irja Bozodi — Pet6fi vilagnézeté-
nek, a forradalomrél, szabadsagrdl kialakult, vagy éppen mddo-
sulé — véleményének fontos bizonyitékai. Lehet, s6t majdnem
bizonyos, hogy ekkor mar nem volt olyan elvont, elméleti forra-
dalmar, amilyennek felfogna és abrazolni szokdsos altaldban. A
valoséaggal taldlkozott itt...”

Bo0zodi Gyorgy szerint ez a mozzanat, a székelyekkel valé parn-
dorfi taldlkozas fényt derit Pet6fi életének még néhiany mozza-
natdara.

®

HA NEM A LEGKEDVEZGOBB KORULMENYEK KOZOTT is,
de megindult a tudomdnyos kutatémunka az ujvidéki Hungaro-
16giai Intézetben. A szeptember elején tartott tudomanyos érte-
kezleten az egybegylilt magyar €s szerb nyelvészek €s nyelvta-
ndrok a szerb és magyar Osszevet6 mondatnak kérdéseivel fog-
lalkoztak.

Az elhangzott beszamolé az Osszevet§d mondattan céljat, tar-
gyat €s modszereit ismertette, kitérve arra a tématervre, amely-
nek a megvalositasat az Intézet neves hazai és kiilfoldi nyelv-
tudosok bevondsdval igyekszik majd megvaldsitani.

Mint ismeretes az Osszevet§ nyelvtan, igy a mondattan is, el-
sGsorban a két nyelv kozotti hasonlosagok, illetve kiilonbségek
megillapitdsara torekszik, hogy az igy leszlirt tények és torvény-
szeriségek felhaszndldsaval segitséget nydjtson a nyelvtanulasi
tervek elkészitésében. Ezeknek az elsGdleges feladatoknak a meg-
valOsitasa utdn sor keriil a kolcsonhatasok tanulményozasara is,
amelynek kiilonds a mi kétnyelvi, illetve tobb nyelvii vidékiin-
kon, Oriasi jelent6sége lehet.

A szigorian tudomanyos mdédszerekkel, a nyelvtudomdany leg-
korszeriibb eredményeinek felhasznalasaval indulé munka, a szerb
és magyar nhyelv Osszevet6 mondattandnak vizsgélata a tervek
szerint 6t évig tart, s feldleli a f6névi, igei csoportok, valamint
a szorend kérdéseit.

Kés6bb a mondattan mellett megkezdik majd a szétani és
hangtani kérdések vizsgdlatat is. Mondanunk sem kell, mennyire
és milyen nagy sziikség van erre itt nilunk, s éppen ezért tiirel-
metlen kivdncsisaggal vdrja nemcsak a nyelvészek tdabora, de
egész kulturdlis kozvéleményiink a kutatds eredményeit.
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