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A MAGYAR AVANTGARDE-ROL

(Egy késziild kényv részlete)

BORI IMRE

»VOLT-E AVANTGARDE...”

A mitorténész dilemmadjat, s nem véletleniil, sokkal €lesebben é€és
sarkitottabban fogalmazhatja meg, mint az avantgarde-irodalom elem-
zGje, imigyen: , Volt-e valaha is avantgarde képzémiivészet Magyaror-
szagon? Még ma is szalonképesebb csengésii a tagado vdlasz. Sokan
voltak magyar miivészek, akik részt vettek a nemszetkodzi avantgarde
mozgalmakban, még tobben olyanok, akikre tobb-kevesebb hatdssal
voltak az ilyen torekvések, azonban magyar avantgardizmusrol, belsé
fejlédésii és az eurdpai dramlatokkal egyenértékii avantgarde képzs-
mivészetr6l nalunk sokdig nem esett sz6...” (Perneczky Geéza). A
kérdés azonban nemcsak a képzémiivészeté. A modern magyar mivé
szet minden teriiletén felvet6dik az avantgarde-korszak kérdése, fiig-
getleniil attdl, hogy iparmiivészetr6l vagy irodalomrdl, szobréaszatrol
vagy fényképezésrél van-e sz6, nem beszélve az esztétikai gondolkodas
elvontabb teriileteirdl, a magyar mivészeti izlés korér6l, amely mind-
méig valdjdban vagy nem bardtkozott meg az avantgarde-mozgalmak
kindlta konzekvencidkkal, vagy pedig ha elfogadta is, fanyalgdsit nem
leplezve engedett a tények €s a valosdg kényszerének. Ennek kovet-
keztében a kérdések nem kiélezett alakjukban, hanem elsimitottan, a
,,Jde’-k fenntartdsainak kiséretében kapjak meg a vdlaszukat — Kkilo-
nosképpen az irodalomtorténet és a kritika teriiletén. ‘

Annyi elditélet, téveszme talan egyetlen magyar muvészeti korszak-
hoz sem tapadt, mint éppen a szdzadunkat jelentéhtz — nem véletlen
teh4at, hogy a ,magyar avantgarde” fogalma polgirjogot nem szerzett,
helyét (ellentétben a képzémivészetek torténetével, itt Németh Lajos
legujabb Osszefoglaléja mar igazsdgot probal szolgaltatni), szerepét €s
jelentGségét a magyar irodalomtorténetirds nem jeldlte ki, jellegét,
természetrajzat nem Kkutatta ki, hatdsainak korét, ,,magneses terét”
nem vizsgalta. S nyilvin nem véletleniil, minthogy a magyar kritika
teljes mértékben osztozni litszott azokban az ,aggalyokban” és fenn-
tartdsokban, amelyeket az avantgarde torekvések hdskorszakaban
mind jobb-, mind pedig baloldalrél vele szemben hangoztattak. Rényi
Péter, aki ezt a kérdést egyik tanulmanydban felvetette, kitiinen jel-
lemzi az elmult évtizedek viszonyuldsit az avantgarde mozgalmakhoz,
mondvan, hogy az egykori aggialyokbdl dogma, ,,axioma lett, mely sze-
rint az izmusok semmi mdst nem fejeztek ki, mint a pillanatnyilag



radikalizalédott kispolgarsdg pszeudoforradalmi mozgalmat, amely az
igazi forradalmat eldrulta, a tartalmak konstruktiv forradalmat fel-
cserélte a formak puszta romboldsdval. Amib6l, valamivel kés6bb, mar
az az abszurd konkluzi6 kovetkezett, hogy a hagyomanyos polgari for-
maik védelme el6feltétele a forradalmi tartalom védelmének. A XIX.
szazad klasszikus polgdri miivészetének €s a Kkritikai realizmusnak
abszolutizaldsa mint szinte egyediil (a kiemelés a szerz6é) kovetendd
hagyomény — amely a 30-as évektél az 50-es évek kOzepéig a szocia-
lista kulturdalis politika konstans eleme volt — ebbdl is kovetkezett.
S nem ez volt az egyetlen és nem is a legrosszabb kovetkezmény: az
avantgarde generdlis tagadasa, problematikdjanak differencidlatlan ke-
zelése gyakorlatilag konzervdlta, sé6t elvileg igazolta a XIX. szdzad és
a szdzadforduld sokkal nemesebb tradiciéit is, a biedermeieres koziz-
1ést6l és a szdzadfordulé operettkultuszatol a historicizmusig .. .”

Nem véletlen tehat, hogy a magyar kritika oly €les szemi{ s nem
konzervativ vagy hangsulyozottan dogmatikus képviselGje, mint Di6-
szegi Andras, a ,kassdki avantgardizmus elszigetelt, de mégis szivésan
a jové — Jozsef Attila és Derkovits Gyula — irdnydban munkalkodé”
jellegét emeli ki, mindenképpen az avantgarde korszakos jelent&ségé-
nek csokkentése szandékdval —— amikor a modern magyar irodalom
stilus-korszakait veszi szemiigyre. Végeredményben manapsig is az a
helyzet (az avantgarde irdnt mutatkozé fokozott érdeklédés ellenére),
amit Borsos Miklés, a kitliné magyar szobrdsz, egyik beszélgetésében
igy jellemzett: ,,...Ndlunk a modernség ijra feliitotte a fejét — ezt
szoktdk mondani manapsdg. Pedig fonn volt az a fej, csak nem be-
széltek rola...”

Nem konnyl feladat tehat az avantgarde-hoz valé viszonyok fent
csak jelzett bonyolult, ellentmonddasos, nem egyszer visszds, s6t poli-
tikai tartalmakkal é&s itéletekkel is hevitett vélemények szovevényét
félretéve a magyar avantgarde-korszak keérdésével szembenézni. Az iv
az egyértelmii tagaddstol a fanyalgé tudomdsulvételen dt az aranylag
batortalan igenlés pdlusait fogja be.

AZ AVANTGARDE MEGHATAROZASAROL

A magyar avantgarde koriili vizsgdlodasokat az a koriilmény nehe-
ziti, hogy mindmadig nem eredeti, sajatos, csak a magyar miivészetre
jellemz6 vondsainak tanulmanyozasa allt az érdeklGdés elbterében,
hanem ,nemzetk6zi” volta, amelyben a domindns szerepet az a felfo-
gds jatszotta, hogy a magyar avantgarde a kiilfoldi mozgalmak puszta
visszfénye, halovany drnyéka csupan, nem magyar és nem eredeti,
amelynek semmi koze nem volt sem a magyar irodalmi hagyom&anyok-
hoz, sem pedig ahhoz a korhoz, amelyben virdgkorat élte. Elmarasztalo
itéletek sziilettek meg tehat, amelyeknek mintegy summajat Vas Ist-
van adta meg, mondvan: ,Nincs értelme Magyarorszagon modern
koltészetet csindlni, ha nem modern magyar koltészet, ha csupan az
kiilonbozteti meg a francia vagy német avantgardizmustol, hogy sza-
vait a német vagy a francia szotir jobb oldaldn taldljuk, s nyelvtani
szabalyai sem egyeznek az indogerman nyelvekkel ...” S tovabb: ,Még
kevésbé sejtettem akkor, milyen végzetes szervi baja a magyar avant-

960



961

gardizmusnak, hogy se nyelvében, se rejtett zenéjében, sem €szjarasa-
ban nincs semmi kapcsolata a magyar koltészet folytonossdagdval...”

A legtobb engedményt az ilyen magatartasui szemlélet Kassak Lajos
egyéniségének és mivének adta, mondvdn, hogy lényegében az a ma-
gyar avantgarde, amit Kassdk neve €s miive reveldl. Ennek a felfogis-
nak szerez érvényt A magyar irodalom torténete szintézisének hatodik
kotete is, amelyben a magyar avantgarde ,pdpajanak” miivét az
Avantgard és szocializmus: Kassdk Lajos cimsz¢é alatt taldljuk, egy-
fel6l Szabo Dezs6, kit a ,,jobboldali radikalizmus irdjanak” neveznek,
€s a Szocialista torekvések cimil fejezetek kozé ekelve, elszigetelve
mind a , kommunista koltészett6l” (és Komjat Aladartél), mind pedig
azoktdl, akik az Osszefoglalok és utkeres6k cimszava alatt taldlhatdok
(Jozsef Attila, Déry Tibor, Szabé Lérinc, Illyés Gyula, Németh Lasz!0,
Radndti Miklos), s akik csak a Mifajok és miifaji torekvések cim ala
keriilhettek — Barta Sandortdl Zelk Zoltanig. A Kassdk-fejezet azon-
ban nemcsak a mi strukturajaban elfoglalt helyével jelzi a fentebb
rogzitett viszonyuldst, hanem azzal a sommds meghatdrozassal is,
amely bevezeti: ,,A megujuld magyar irodalomban — mindenekel6tt
az eurdpai avantgardista mozgalom eredmeényeinek kozvetitése miatt
— sajatos szin Kassdk Lajos munkassdga. Az Ady utani lira tovabb-
fejlédésének egyik jelentSs, bar jobbdra elszigetelt ttja kapcsolédik
nevéhez...”.

Minthogy azonban az irodalmi mozgalmak altalaban (kiilonodsen az
olyanok, mint az avantgarde is, amely nem elszigetelt, hanem vildgot
bejaré volt) nem tulajdonithatok egy ember muvének, mint ahogy
mozgalomjellegiik ellenére sem korlatozhatok egy egészen sziik kor
tevékenységére, a magyar irodalmi avantgarde jelenségének vizsgdla-
taban sem fogadhatjuk el a magyar Kkritika és irodalomtorténetirds
fentebb idézett felfogasat. Meggylzddésiink ugyanis, hogy a magyar
avantgarde sokkal szélesebb csapdst vagott a magyar szellemi életben,
mint amennyit mindeddig a kutatds az irodalmi kozvéleménynek fel-
mutatott, ennek kovetkeztében jelent6ségét sem mérhetjiik fel, ha
pusztin csak Kassdk Lajos tevékenységét merlegeljiik, kiragadva az
avantgarde-mozgalmak teljességébdl, s még akkor sem meritettiik ki,
ha elfogadjuk Szabolcsi Miklos definiciéjat az avantgarde-rol, s ezt
alkalmazzuk a magyar irodalomra. Szabolcsi meghatdarozasa a kovet-
kez6: ,,Avantgarde-on itt azoknak a szervezett programmal biré moz
galmaknak a sorit értem, amelyek 1905 koriil indultak utjukra és elsé,
illetve masodik hullamukat kb. 1938-ig élték...”

A magyar irodalmi avantgarde azonban sokkal szélesebben felfog-
haté jelenség volt, egyfel6l hatdsainak korével, a vele érintkezésbe
keriilt irék kés6bbi miiveiben észlelhet6 nyomaival, masfel6l pedig
kot6édéseinek nagyobb szamaval, s csak lesziikitenénk, ha ,magneses
terét” nem vonniank be figyelmiink korébe, s6t nem vetnénk pillantast
azokra a szilikebb értelemben mozgalmaktol fliggetlen, spontan jelen-
ségekre is, amelyek nyilvanvaléan az avantgarde megléte nélkiil nem
sziilettek volna meg. A magyar irodalmi avantgarde is Osszetett jelen-
ség (még ha a miivészetek minden teriiletén érezhet6 hatasat nem is
vessziik figyelembe, holott impozins munkdjanak nagysdgat egy ilyen
komplex vizsgdlat mutathatna csak ki), van sodra (s erre illik Sza-
bolcsi definicidja, a megfelelé idGhatarok korrekcidjaval — lévén sz6



magyar avantgarde-rél), feltlinnek mellékaramlatai €s megmutatkoz-
nak &lldvizei, holt dgai is. Ugyanakkor kirajzolodik nemecsak ,kiilsé”,
a vildag hasonlé mozgalmaival kapcsolatot tarté alakuldsi gérbéje, de
belsé valtozdsainak torvényszeriiségei reveldlta ive is, amely arra Osz-
tonoz, hogy a magyar irodalmi avantgarde ot éppen olyan mértékben
autochtonnak tartsuk, mint amilyen mértékben ilyenek voltak az ezt
megeléz6 mozgalmak, a felviligosodds koratél a Nyugatig. S mint
ahogy ezeket a kiils§ hatdsok és belsd, hagyomanyokbdol kinétt sajatos
logika Osszhatasainak foghatjuk fel, ugyanigy a magyar avantgarde-
ban is ezeket az OsszetevOket kell tudomdsul venniink — ,logikaja”
munkajdt figyelve. Kovetkezésképpen a magyar irodalmi avantgarde
(mint ahogy nyilvin a mivészetek méas teriiletén érvényesiilé sem)
semmivel sem jelent nagyobb ,erdszakot”, mint mds mozgalmak a
magyar irodalom torténetében, hiszen, miként amazoknak szlikségsze-
riiségét az irodalomtorténetirds mar méltatta, elébb vagy utdébb sor
keriil majd az avantgarde szilkségszeriségének a megmutatdsara, gyo-
kereinek felkutatdsara — egyszoval teljes rehabilitacidjara is.
Amikor tehat a magyar irodalmi avantgarde-ot komplex jelenségnek
fogjuk fel, nem mondtunk le annak hangsilyozdasiarsl, hogy az is a
maga sajatos ,magyar” modjan ugyanazt a ,kusza 0sszképet” mutatja,
amely oly nehézzé teszi valtozatainak, egymassal keveredd s egymast
koveté hullamainak ,,k6z0s nevezdre” hozasat, s hogy altaldban a ma-
gyar irodalmi avantgarde-ra is érvényesnek fogadhatjuk el azt a meg-
allapitast, amely az avantgarde ,koéz0s”, altalanos vondsait akarja rog-
ziteni: ,,...Ha viszont egyetlen szdval meg Kkellene fogalmazni, ami
benniik tobbé-kevésbé kozos, akkor azt lehetne mondani: a k6zo6s min-
denekel6tt az volt, ami ellen felléptek (a kiemelés a szerzéé), a tama-
dds fépontja, f6irdnya, amelynek stratégiai célja nem kevesebb volt,
mint a kor egész hagyomanyos miivészetének leromboldsa, megsem-
misitése; ldzaddst és rohamot hirdettek minden ellen, amit a polgdri
kultira és kozizlés szentnek és sérthetetlennek hitt...” (Rényi Péter)
Nemcsak azt igyeksziink tehat bizonyitani, hogy magyar irodalmi
avantgarde volt, hanem azt, hogy komplex, a maga mddjan autochton,
sajatos vonasrendszerrel biré altalanos €rvényili teljes mozgalom is,
amely nélkiil a XX. szdzadi magyar irodalom altaldban meg nem ért-
het6, s alkotéi egy jelentds részének interpretacidja is hidnyos, egy-
oldald marad. S mi tébb: hogy elképzelheté olyan irodalomtorténeti
rendszerezés is, amelynek tengelyében az avantgarde &ll, s az ehhez
valé viszony alapjan kapjak meg helyiiket mind az egyes irék, mind
pedig az avantgarde fogalma korébe nem sorolhatd torekvések.

ALAPJAI

Az avantgarde torekvéseket néhanyszor mar sirba tett€k szazadunk-
ban, azonban mily kulonos jelenség: tugy latszik, ez a kissrtet meég
mindig nem halott...” — irta Illés Ldszl6 abban a jelentés tanulma-
nyaban, amelyben az avantgarde koriil gylr(zott vitdkat ismerteti, el-
s@sorban azokat, amelyek a harmincas években a Szovjetunidban zaj-
lottak egyfel6l a szovjet esztétikusok kozott, masfel6l pedig a német
irodalmi emigracié korében, melyhez Lukacs Gyorgy is tartozott. Bar
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mar 1920-ban sirbeszédeket tartottak pl. az expresszionizmus felett,
az avantgardizmus koriili vita valdjaban madig sem szlint meg, s ma
éppen annyira idészerti, mint volt az avantgarde virdgkoraban. Erre
mutat Illés Laszlénak az a megdllapitdsa is, amely szerint ,,egyébként
is kozismert, hogy a nyugati mivészetekben reneszanszukat élik az
avantgarde-irdinyzatok, mégpedig a legkiilonboz6bb viltozatokban, az
aranylag még szelid expresszionizmustdl a legféktelenebb absztrakt to-
rekvésekig”. S mi tobb: ,Gyljteményes kiadasok, tanulménykotetek,
disszertdciok légidja kiséri ezt a reneszanszt, amelynek mélyén nyil-
vanvaléan egy egész vildgérzés nyugtalansiga fejezédik ki, s a szines
kavalkddban Osszekeverednek az Gszinte aggodalmakbdl fakadt, va-
16di miivészi teljesitmények, a zsonglérok és iizletemberek handaban-
daival...”

Valoban, ,egy egész vilagérzés nyugtalansigardl” van szo, tehdt a
polgdri vildg egy olyan permanens valsigarol, amelyben azonban nem-
csak gyengesége, hanem ereje is megmutatkozott. Ennek a kérdésnek,
altalanos, eurdpai vagy amerikai vonatkozdsait a kutatds felfedte, hi-
szen ezek szoros kapcsolatban dllnak a vildg elmult hetven esztende-
jének a torténetével, minthogy nélkiiliik azok a roppant tarsadalmi
elmozduldsok: forradalmak, haboruk, technikai forradalmak, amelyek
szazadunkat jellemzik, érthetetlenek lennének. Nem térhetiink ki ezen
a helyen az avantgarde egyetemes vonatkozdsiban azoknak az Ossze-
fliiggéseknek a boncoldsdra, amelyek Eurdpa-szerte ezeket a mozgal-
makat a polgari tdrsadalom valsdgdval, XX. szdzadi alakuldsdval kap-
csolatosan meghataroztdk. Megtették ezt a nyugati marxizmus olyan
jeles képvisel6i, mint Ernst Bloch, Ernst Fischer, Lucien Goldmann,
és Lukdcs Gyorgy is, azokban a polemikus irasaiban, amelyekben szi-
mos olyan részletet fedett fel, amelyek az avantgarde valésdgos tarsa-
dalmi alapjait vildgitjdk meg. Lukdcs vizsgalédasai azonban ugyanak-
kor az Osszefiiggéseket el is homadlyositjdk, mivel az irodalom sikjan
a polgarsag fénykoranak eredmeényei és lehetéségei nevében tor palcat
korunk miivészete felett, s ebben a torekvésében valdjaban azzal az
objektiv valdsdggal porlekedik, amely nem azonosithaté (sem lehet6-
ségeiben, sem pedig miivészeti megval6suldsaiban) a polgari héskor
eredményeivel.

Viszont éppen 6 volt az, aki Marx oly lényeglat6 mondatait idézte
az elidegeniilésrél: ,,A t6kés osztdly és a proletaridtus osztdlya ugyan-
azt az emberi Onelidegenedést mutatjak. De az el6bbi osztdly jol és
igazolva €rzi magdt ebben az Onelidegenedésben, tudja, hogy az elide-
genedés az 6 sajdt hatalma és benne megvan az emberi 1ét ldiszata
szamara; a mdsodik megsemmisiiltnek érzi magat az elidegenedésben,
tehetetlenségét latja benne és egy embertelen lét valdsdgat. Ez az
osztaly, hogy Hegel egy kifejezését haszndljam, a siillyedésen valo fel-
hdborodds amely felhdboroddsra sziikségképpen hajtja emberi termé-
szetének ezzel az élethelyzettel, természete nyilt, eltokélt, atfogd taga-
dasaval valé ellentmonddsa.” Lukdcs ugyanakkor, éppen a fentebbi
Marx-idézet kapcsdn, az avantgarde szempontjabol a kovetkezé fontos
kommentart kozli: ,,Amellett problémank szempontjabdél rendkiviil
fontos, hogy az ellentét itt nemcsak a burzsodzia €s proletaridtus el-
lentéte, hanem belsé ellentmonddsként reprodukdlédik mindkét osz-
talyban. A burzsodzidnak csak az emberi 16t latszata van meg. Ezért



a latszat és valosag kozOtt a polgdri osztalybdl szarmazo minden
egyénnél ellentmondasnak kell keletkeznie, €s messzemenden az egyén-
t6l magatol fiigg, hogy ez az ellentmondas elaltathatd-e benne azokkal
‘az ideoldgiai narkotikumokkal, amelyeket osztdlya folytonosan ratuk-
mal, vagy hogy az ellentét eleven marad benne és odavezet, hogy a
polgari ideoldgia csalfa lepleit teljesen vagy legaldbb részben szét-
tépje...”

Ernst Fischer a Lukics targyalta tém&dhoz ugyancsak Marx-idézettel
kozeledik; s jut el a ,valdsag elvesztésének” problémajahoz: ,,Soha
nem fenyegette még olyan veszély a mivészi kozvetlenséget, mint az
iparilag fejlett kapitalista vildgban. A dolgok siril, nyuldés szovevénye
eltakarja a valosagot. Az emberi szandék megvaldsuldasa ugy jelentke-
zik az eredmeényben (munkatermék, gazdasagi és politikai hatalmi
szervezetek, attekinthetetlen dologi Osszefiiggések), mint az ember
elidegenedése a valdsdgtol, az embert leigdzza sajat, tGle elidegenedett
mive. »A dologi vilag értékesitésével — irta a fiatal Marx — egyenes
aranyban novekszik az emberi vilag elértéktelenedése.« Ez a fejl6-
dés, amelyet Marx oly vildgosan latott, id6kozben a képtelenségig els-
rehaladt. »A valosag elvesztésének« problémaja, amely méar a romanti-
kaban felsejlik, a mi korunkban kozponti kérdéssé valt...”

Bloch viszont, mdar az irodalmi kovetkezmények szférajaban mo-
zogva, a kérdésnek kozvetleniil az avantgarde problematikajat jelzs
vetiiletét adhatja: ,,Igy hat a fontos k6lt6k nem tudnak tobbé kozvet-
leniil elhelyezkedni a targyban, hanem csak ugy, hogy széttorik. Az
uralkodd vildg nem tar eléjiilk mar abrazolhaté latszatot, amelyben a
mese elkalandozhatnék, hanem csak iirességet, tetszdleg keverhetd to-
redékekkel benne.”

A miivészek, akik a latszat és valosag orvényeinek mélységei felett
megalltak, vilagképi kérdésekkel éppen ugy szemben taldltdk magukat,
mint miivészeti-technikai vonatkozasu modszerek problematikajaval, s
ennek kovetkeztében a tudatvildg, az életérzés oiyan angazsaltsiga jo-
hetett létre a latszatok elleni miivészeti perben, amelynek lathato
formdja az ,.elidegenité mivészeti technika” lett, tehat azok az ujnak
mindsitett formai torekvések, amelyek révén az avantgarde hirhedtté
valt a szélesebb kozonség eldtt.

A magyar avantgarde tarsadalmi vonatkozasait szemlélve nyilvan-
valdan ugyanazokra a tarsadalmi er6kre kell mutatnunk, amelyek a
mozgalmak eurdpai jelentkezését is megszabtdk, mondvan, hogy Ma-
gyarorszagon is a lehet§ legszorosabb kapcsolatban 4llt a polgari tar-
sadalom szazadunkban kibontakozo valsagaval, az elidegeniilés tiinet-
rendszerébdl kapva €ltet6 nedveit. A magyar avantgarde-nak, igy az
irodalminak is, azonban sajdtos arculatat, nagysaganak és gyongesé-
geinek természetét mar nehezebb az dltalanos eurdpai tarsadalmi hely-
zetbdl, illetve a polgari tarsadalmak ,vildghelyzetéb6l” magyarazni
csupadn. A magyar polgarosodds megkésett jellege, ki nem alakult, s
uralomra nem jutett voltabdl kovetkezd deforméciok éppen ugy meg-
szabtdk jellegét, mint ahogy donté mddon esik latba az a tény, hogy
a magyar irodalmi avantgarde nem a polgari fejlédés ,,végén” 1ép fel,
mint Nyugaton, hanem a kezdetén, és igy els6sorban gydngesdgeibdl
taplalkozott. Magyarorszdagon a polgarosodas jotékony ereje vagy nem,
vagy pedig alig éreztethette hatasait, viszont megkésett s a feudaliz-
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mussal Osszefonédott jellegébll kovetkezett, hogy a polgirsig nem
erényeivel volt jelen a magyar tarsadalom €letében, hanem elsdsorban
a polgdri fejlédés hibdival, amelyek oly szabadon érvényesiiltek mar
a polgdrosoddsnak szabadsagharc utani korszakdban is — gondoljunk
arra az antikapitalizmusra, amely a magyar szellemi életben a kapita-
lizmust megel6zte. A magyar polgdri fejlédés ugyanis, mintha Mads-
chot igazolta volna, aki Az ember tragédidja londoni szin€ében mar a
latszat és valdsag ellentmonddasait allitotta olvasoéi elé.

Mivel azonban a magyar torténelem elmiilt szdz esztendejének tor-
ténetét a polgdarosodds szempontjdbdl mindeddig nem tekintették &t
és nem vizsgdltak meg, minthogy affirmativ ideolégusai — a magyar
polgari radikalizmus képvisel6i —, akik hivatva lettek volna ideoldgiai
sikon a polgari szempontoknak érvényt szerezni, €éppen ugy polgar-
ellenessé valtak, s pozicidik nem voltak azonosak a polgdrsagéval, mint
ahogy a hivatalos torténetiras is polgdrellenes volt. Igy allt el6 az a
paradoxon, hogy a kérdésnek mind feuddlis, mind pedig proletar-
birdlata lejatszodott, viszont elmaradt ,,polgari” megmutatdsa. Ady,
Lukacs Gyorgy példaja bizonyitja ezt, s erre mutat az a felemassag is,
amellyel a Nyugai-mozgalom és a polgdri radikalizmus &ltalaban a
kérdéshez kozeledett. Elgondolkodtatd ugyanis az a tény, hogy Adyék
még be sem fejezték a magyar feuddlis vilagkép birdlatat a polgarsag
pozicidjabdl, maris az avantgarde-mozgalmak léptek fel, s proletariatus
kérdéskore valt idGszeriivé, amit az elsé vilaghaborut kozvetleniil meg-
el6z6 évek éppen ugy siettettek, mint maga a vildghaboru, mely a lat-
szat és valdsag problematikajat helyezte elGtérbe. Ha tehat messze--
mendé kovetkezményt kell tulajdonitanunk annak, hogy ,a kapitaliza-
16d6 orszagban vezetésre hivatott igen gyérszamu €s csak a hatalom
kozelében, de nem birtokdban €16 polgarsiag” az a tarsadalmi alap,
amelyb6l az 1j s modern magyar kuitirdnak kell kinénie, ugyanakkor
azt is figyelembe kell venniink, hogy — ugyancsak Horvath Zoltan
megallapitasa szerint — ,nem a polgarsdag szervezte meg a maga ol-
daldra a polgdri demokraciaért vivandd harcra az ugynevezett alsébb
néposztalyokat, hanem csatlakozott ezek mozgalmahoz”, ez a mozga-
lom viszont gyenge volt arra, hogy 1912-ben diadalra vigye a polgari
radikalizmus eszméjét €s konstitudlja a ,,polgdri Magyarorszagot”. Igy
valdjdban mind a polgarsig, mind pedig a proletaridtus gyongesége
leleplez6dott, s Osszefonddottsdga is (,,...Miért szerveznék én polgar-
6rséget ezek ellen a valéban fékteleniil harcolé proletar-csapatok ellen,
mikor én — igaz: lagymatagon — ugyanazt akarom, mint 6k?” Biro
Lajos: Polgari gondolatok egy forradalmi napon. Az Ujsdg, 1912. V. 25.)

A magyar irodalmi avantgarde sajatos jellege tehat ezekbdl a fen-
tebb idézett mozzanatokbdl kovetkezett. Am nemcsak arra kell figyel-
niink, hogy a polgdrsag gyongesége éppen olyan €lesen vetette fel az
elidegeniilés kérdését, mint ahogy Kkiteljesedése felvetette Nyugaton,
hanem arra a tényre is, hogy a vezet§ szerepet mdar a kilencszazas évek
végén valGjdban a munkasosztdly jatssza. Ebb6l a ténybdl kell kiin-
dulnunk, amikor egyfel6l a magyar polgari avantgarde gyenge voltit
hangsiilyozzuk, amely a kezdeti érdekl6dés utan csak a htszas években
fordult az avantgarde eredményei felé, s elsGsorban az eredmények
,betakaritdsaban” véllalt szerepet, masfel6l pedig amikor az avant-
garde-ot szorosan a munkdasmozgalommal Osszefonédottan fogjuk fel,



tehat a nyugati avantgarde-mozgalmakkal éppen ellentétes poziciokban
latjuk, minthogy a magyar avantgarde vezére Kassak Lajos, a vasmun-
kés volt, s egészen a harmincas évek derekaig, Jozsef Attila és Déry
Tibor szintéziséig, megdrizte ezt a kapcsolatot, mind a kozvetlenség,
mind pedig a kozvetettség sikjan.

Az alakuldsi gorbét természetesen az Osszefonodottsdg ténye mind-
végig megszabta: ezt tapasztalhatjuk az els6 vilighdboru éveiben, ami-
kor a magyar irodalmi avantgarde a hdboruellenes szervezkedésekben
is ,,avantgarde” szerepet vallal, méginkibb pedig a haborut kovetl
forradalmi hullamokban (fiiggetleniil azoktol az éles differencidktdl,
amelyek a mozgalmon belil lejatszédtak ett6l kezdve), hiszen a ma-
gyar avantgarde-nak, ha csak rovid idére is, de megadatott a gySzelem
illuziéja is, mind az Oszirézsas forradalommal, mind pedig a Tandcs-
koztarsasdggal. Ha a nyugati avantgarde-mozgalmakat ebben az id6-
ben a be nem kovetkezett forradalombol sziiletett tudatbeli reflexek
jellemzik, a magyart a gydztes forradalom, még inkabb pedig a forra-
dalom bukasit kovet6 iddszak hatdsai befolyasoltdk. Az emigricio, a
,hazai talaj”, a kozvetlen tdrsadalmisag, s a ,,tOomegbazis” elvesztése
éppen Ugy dont6 mozzanat lesz tehat, mint az a tény, hogy a moz-
galmakon beliil gyors politikai polarizalédas jatszodott le, hiszen a
bukds kiélezte az ellentmonddsokat és ellentéteket. Egyben pedig a
polgdrinak maradt s otthon maradt magyar irodalom is az avantgarde
felé indult el (minthogy az ellenforradalom gyézelmeével ,semmi sem
tisztaztatott’”), s igy johetett létre a harmincas éveknek az a sajitos
szintézise, amelyben az eredmények mar nemcsak a kiilonbizést reve-
l14ljak, hanem a nyugati mozgalmakkal vald hgsonlésagot is, s6t az
avantgarde-nak uj melegégyai késziilhettek, lilmmr a tdrsadalmisdgnak
egy Uj szintjén, de emlékeztetve a kezdetekyg i8. Ezt az 4] alakulasi
szakaszt viszont radikédlisan elvigta a ,fordylat évével” egyeduralomra
szert tett irodalompolitika, amelynek heves avantgardpepllanessége a
,dekadenciarol, a formalizmusrél, az antirealizmusrdl” alkotott néze-
tekben tiikroz6dott.

A valsagoknak sajatos kore is kozrejatszott tehdt a magyar irodalmi
avantgarde alakuldsaban: ezzel magyardzhatjuk mind a nyugati avant-
garde-dal ellentétes elGjeleit, mind pedig azokat a féaziseltoléddsokat,
amelyek a magyar irodalmi avantgarde szakaszait jellemzik, s azoknak
a ,keveredéseknek” az okait is mutatjak, amelyeket kielemezhetiink
benne — gondoljunk a futurizmus €s expresszionizmus egyiitthatdsaira
a haboru alatt, vagy a dadaizmus , megkésett” jellegére, 8 a sziirrealiz-
musnak az expresszionizmusbél kinovs, dadaista kozjatékkal tarkitott
jellegére stb.

A PERIODIZACIO KERDESEI

A magyar irodalmi avantgarde egyik legjellemz6bb sajatossagat az
a tény adja, hogy, ellentétben mds népek irodalmaval, a kontinuitis,
a szerves alakulds, egymdsbdl kovetkezés jelensége az adott. Tehat az
avantgarde egy-egy ,,izmusa” nem olyan jelenség, amely ranyomta volna
bélyegét az irodalomra, mint a futurizmus pl. az olasz €s az orosz iro-
dalomra, az expresszionizmus a németre, a dadaizmus a németre és a
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franciara, a sziirrealizmus pedig a francidra, s kizdrélagos szerepet jat-
szott volna. A magyar irodalmi avantgarde a jelenségek olyan soranak
a latvanyat kindlja fel, amelyet mar folyamatnak, egységes alakulasi
periddusnak foghatunk fel, minthogy végigkisérletezte, s szinte mind-
egyik ,izmust” a maga modjan kiteljesitve valtott hangot és ,techni-
kat”. A futurizmus, a futurista-expresszionizmus, az expresszionizmus,
az expresszionista dadaizmus, a dadaizmus, a dadaizmusbdl sziirrea-
lizmus és konstruktivizmus felé egyarant tdjékozédo torekvések sora
jelenik tehat meg a magyar irodalom huszadik szdzadi lazgorbéjeként,
s emelkedik a harmincas évek sziirrealisztikus szintézisének magasdba
— érettségét és termékenységét egyarant bizonyitva. Nyilvdnvaléan
ebben a sajatos magyar tarsadalmi-politikai helyzet éppen gy kozre-
jatszott, mint ahogy donté moédon befolydsolta Kassdk Lajos nyugta-
lan, egyetlen izmus Kkizdrdlagossiagat sem vallalé magatartasa (annil
kizardlagosabb és konokabb volt, ha az avantgarde iigye keriilt széba!).
A ,mindig tovdbb” elvének motorja vitte tehat a magyar irodalmi
avantgarde-ot ujabb Allomadsok felé, s bar hivei sziinteleniil valtoztak,
maga az avantgarde-magatartas valtozatlanul létezett €s hatott a ma-
gyar irodalomban, s nemcsak azzal termékenyitette a vele érintkezésbe
lépGket, amit egy-egy izmus Onmagidban tobbletként hozott, hanem
hatasdt elropité erejében is keresniink kell, az irdi hiitlenségek lanc-
reakcidiban, hiszen nemegyszer a htitlen hiiség példaival is taldlkozha-
tunk (Illyés Gyula esete pl.).

A korszakolds tehdt termeészetes mddon kovetheti mind a magyar
irodalmi avantgarde szerves alakuldsat, mind pedig az egyes ,,izmusok”
tindoklését és bukdsat, azokkal a sajatossdgokkal egylitt, amelyek az
irodalmi mozgalmak magyar irodalombeli életét jellemzik, anélkiil ter-
mészetesen, hogy sziikséges lenne kovetni a kiilf6ldi hasonlé mozgal-
mak kindlta parhuzamokat, illetve idébeli eltéréseket. Anndl konnyeb-
ben tehetjiik ezt, mert a magyar irodalmi avantgarde, mint mar jelez-
tiilk, nemcsak a kiilf6ldi mozgalmak reflexe volt, hanem autochton
jellegii is, kovetkezésképpen bels6 természetrajza, alakuldsi ,logikaja”
is van. Nyilvanval6éan nemcsak Kassdk egyéni utjara jellemzé az, amit
Rénay Gyorgy mond éppen e kérdéssel kapcsolatban, hanem megvan
altalanosabb, az egész avantgarde-mozgalomra vonatkozé érvénye is,
azt bizonyitva, hogy Kassdk ,,nem majmolta az ujitokat, hanem par-
huzamosan haladt veliik”, minthogy a ,»hatds« baktériumai mintegy
a leveg6ben usznak’.

A magyar avantgarde korszakai, bels§ torekvéseinek szakaszossagit
véve tekintetbe, tehat a kovetkezlk:

1. A magyar szecesszio, mint az avantgarde-mozgalmak elokészitd
szakasza. A modern magyar irodalom kezdetei, s a XIX. szézadi iro-
dalmisdg €s irgi magatartas lezars szakasza ez az id6 a szazadfor-
dulétsl kb, 1912-ig, amikor is a szecesszidonak azok az addig mélyben
lappangé vondsai is eréGteljesebben megmutatkoznak, amelyek mar
egészen egyértelmien az avantgarde-torekvések stilusat, latasmodjat,
magatartasat reveldljak, mindazokkal a konzekvencidkkal, amelyek a
szdzad els6 évtizedében termel6dtek ki. Utaljunk csak egyfelSl Ady
Endre, Révész Béla és Szabd Dezs6 ,utjara”, mdsfel6l pedig arra a
tényre, hogy Fiist Milin objektiv torekvései, amelyeket ugyancsak az



avantgarde korébe kell vonnunk, magdnos, mozgalom nélkiili jellegiik-
kel, 1912 koriil mutatkoznak meg.

2. A magyar irodalmi avantgarde ,,mozgalmi” korszaka 1912-t6l kb.
1926—1928-g.

Ennek a korszaknak tobb, egymastol elhatdrolhaté periddusa van,
az egészet pedig 1919 oly jelentds diatuma osztja kb. két egyforma
szakaszra. Megkiilonboztethetiink:

a. futurista-expresszionista periédust kb. 1912 és 1916 kozott, mely-
ben a futurizmusra jellemzd torekvések az uralkoddk —. elsGsorban
az iréi alldspont, a vilaghoz valé viszony szempontjiabsl. Ennsk az
idG6szaknak a folydirata A Tett.

b. forradalmi expresszionizmusnak nevezhets szakaszt 1916 és 1919
kozott, orgdnumadval a Md-val.

c. a pesszimista expresszionizmus éveit 1919 (a Tandcskodztdrsasag
bukasatol) kb, 1922 23-ig.

d. a dadaista intermezzét 192226 kozott.

e. dadaista szlirrealisztikus periédust kb. 1923—1928 korszakhata-
rokkal. Ennek a szakasznak el6bb a Ma, majd egészen egyértelmfien
a Dokumentum cimu folydirat a képviselGje.

Az avantgarde ,mozgalmi” korszakdt 1919 éles cezlrdja egymistol
sok tekintetben kiilonbozé két részre osztja. Az 1919-ig terjedd szakasz
hazai, a magyar irodalom keretén beliil, a magyar tarsadalmi-politikai
€let feltételei kozott alakuld avantgarde-ot reveldl, mig az 1919 utani
id6szak nagyobbik felére az jellemzd, hogy emigricidban él6 irck
miive, s ezzel parhuzamosan, de nem fiiggetleniil, egy mozgalmon ki-
viili avantgarde irodalom is sziiletGben volt. A lezdras aktusa viszont
ismét hazai viszonyok kozott tortént meg, minthogy az irodalmi emig-
racié 1926-ban hazatert.

3. A magyar irodalmi avantgarde szintézisre toré szakasza, az avant-
garde eredményeinek klasszicizdloddsa, egyben sziirrealisztikus torek-
véseinek kiteljeslilése a hiszas évek végétdl, kb. 1928-t6l 1936—1937-ig.

4. A magyar irodalmi avantgarde ,ujrakezdése”, ,uj hulldmdnak”
jelentkezése, kb. 1936—1937 és 1948 koz0tt. Ez a korszak egyfelSl az
Eziistkor cimi folydirat megsziinéséig tartd iddszakra, masfelél pedig
az 1945 és 1948 kozotti szakaszra oszlik, melyben elsésorban a sziirrea-
lista tendencidk voltak az uralkodok.

Az irodalmi avantgarde-ot fentebb rogzitett szakaszossagdban ,ki-
sérd” jelenségeinek fazis-kiilonbsége jellemzi: mintegy mar akkor lit-
szik hatdsait dtvenni, amikor egy-egy ,izmus” nem mozgalom immar,
hanem elsdsorban stilus — azoknak az oly dontd tartalmi elemeknek
a hijdaval, amelyek a mozgalmi avantgarde-ban elsédlegesek. A moz-
galmi avantgarde ugyanis szinte mindvégig megdérizte kapesolatat pl.
a munkdsmozgalommal, annak valtozdsait és valsigait kisérve hol
intim kozelségben, egybeforrottsagban, hol polemikus distancidban.
De mindvégig vele kapcsolatban létezett, még ha toébb esetben nem is
egyezett azokkal a taktikai és stratégiai, még inkabb napi politikai el-
képzelésekkel, amelyek a munkidsmozgalomban €érvényesiiltek. De ,fi-
lozofiai” vonatkozasaival — az elidegeniiltség kérdéskorén beliil, a 14t-
szat és a valdsdg kozotti kiilonbségeken vald inszisztdldssal, s még
inkdbb a megvaltoztathatd vildg képzetének intenzitdsdval mutatja a
legszorosabb kapcsolatot. Ugyanakkor az avantgarde-mozgalmak hozta
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stilus kovet6i zomiikben polgarinak mindsithets vildgképpel birtak, s
éppen ezért az 6 munkassaguk kisérémozzanatai a modern magyar
irodalom e vonulatdnak, s rajtuk mérhet6 le elsGsorban, hogy milyen
erejii volt az avantgarde eredményeinek a felszivoddsa a ‘magyar iro-
dalom ,,anyagdba’”, hogy ,miképpen aradt szét ez az erjeszté anyag az
egész magyar irodalom vérkeringésébe a forradalmak utdni negyed-
szazadban, a préza konstrukcidjatol a vers strukturajaig és nyelveze-
téig . ..” (Illés Laszld)

Nyilvdn nem véletlen, hogy a magyar képzémiivészet huszadik szi-
zadi torténete is lényegében ugyanazokkal a nagyobb korszakhatdrok-
kal szamol, mint amelyeket a magyar irodalmi avantgarde is jelez,
természetesen azokkal az eltérésekkel, amelyek abbdl a ténybdl kovet-
keznek, hogy a képzémiivészet t6bbszor is az irodalmi kezdemények
el6tt jart Magyarorszagon. Kilonosképpen az 1912-es korszakhatar
tisztdbban latdasat reveldljak a képz6miveészetek kindlta tapasztalatok.
,1910 korill a Nyolcak nagy visszhangot kivalté jelentkezése mellett
azonban tobb mas jel is mutatta, hogy a magyar képzémiivészetnek
naturalista-impresszionista szakasza lezarult, s6t a posztimpresszioniz-
musbdl is kezdtek kivdlni az expressziv és konstruktiv torekvések” —
irta Németh Lajos. Ezeket a torekvéseket jelzi Lukdcs Gyorgy tanul-
manyanak cime is, Az utak elvaltak, hiszen 1912-ben Budapesten is
lathatSk lesznek mar a kubizmus és futurizmus eredményei, elsé hul-
lamaként ,az élet és miuvészet Uj lehetGségeinek”. Perneczky Géza
szerint pl. , Az 1913-as év az az Ujabb magyar képzémivészet egyik
legfontosabb eréprébsjanak pillanata. A futurizmus-vita a Nyolcak
vitdjanak szerves folytatdsa volt, €s itt d6lt el, hogy az Eurdpa-szerte
f5lvet6dott 1j problémak megolddsaba mennyire tud belekapcsolédni
a magyar mivészet ...” Ezeket a tapasztalatokat erdsiti az a zenetor-
téneti tény is, hogy Barték Béla éppen a kritikus 1912-es esztends
koriill nemcsak A kékszakalld herceg varat alkotja meg, hanem az
Allegro barbard ,elstéprd rohamat” is lekottdzza, s a magyar paraszi-
zene tapasztalatainak ujszerd felhaszndldsdra tesz kisérletet, mondvan,
hogy ,a zeneszerz6 nem haszndl fel valédi parasztdallamot, hanem
ehelyett maga eszel ki valamilyen parasztdallam-imitdciot” — elGle-
gezve azt a ,technikst”, amelyet az avantgarde irodalmi torekvések is
lehetSségként felkindlnak majd a magyar irodalomnak, a ,primitivség-
kultusz” sajdtosan magyar vialtozataként, anélkiil azonban, hogy a
magyar irodalom akkoriban valéban élt volna a lehet&séggel, hiszen
még a hiszas években is az Ujnépiesség iilte diadaldt, nem pedig a
,Jparasztzene” formayvildga és vilagképe.

A miivészeti tiinetek tehdt azoknak a tendencidknak a feler6sodésé-
vel egyszerre jelentkeznek, amelyek a magyar tdrsadalmi élet els6,
immar nem pusztdn feuddlis jellegli megrendiiléseiben is {izentek,
minthogy az 1912-es vdlsig a magyar polgdri radikalizmus fényét €s
sotétségét éppen ugy felszinre dobta, mint ahogy megmutatta a ma-
gyar feudalizmus erejét €s gybngeségeit is, mikozben a magyar prole-
taridatus is ekkor tiinik fel az utcakon a maga forradalmisagaval. A
latszatok és a valésdg éles ellentéteinek villdmfényében villédznak
tehat ezek a hoénapok, s mutatjak meg, hogy Magyarorszag is megérett
azokra a valsigokra, amelyeket Marx-idézetink jelez. Sem a tdrsa-
dalmi, sem a miivészeti képlet nem tiszta €s egyértelmii tehat, hiszen



egészen rovid id6szakaszokrdl van sz6, s6t egymdsba jatszasrdl, par-
huzamos alakuldsrél is. Gondoljunk arra, hogy a Nyugat fénykora mi-
lyen rovid volt, alig paresztendds lét utdn, melyben éppenhogy diadal-
maskodhatott, mdris az avantgarde tiirelmetlen, futurisztikus prog-
ramjanak rohamadval taldlta magat szemben.

Hasonl6 jellegli tapasztalatokat, parhuzamokat kindlnak fel az
avantgarde tobbi korszakdval kapcsolatban is a képzémiivészetek. Az
1912-es ,,valsdg” utdni expresszionisztikus-konstruktivista torekvéseket,
melyek 1919 koriil tet6ztek, az expresszionizmus djabb hulldma kovette,
a forradalmi és pesszimista expresszionizmus irodalmi megfelelései-
ként: ,, A dramai monumentalitds, a konstruktiv, komponil6 torekvések
helyett egy ideig az OsszetOrtség fajdalmat sugarzd expresszionizmus,
majd a lirai befeléfordulds, a magdnyos én lélekrezdiiléseinek, a fest6i
szépségeknek a keresése uralkodott...”. Ugyancsak Németh Lajos 4l-
lapitja meg a magyar konstruktivizmusrdl és sziirrealizmusrdl szélva,
hogy ,a két vildghdbori kozti magyar képzémiivészet nagy évtizede
a huszas évek kozepétdl a harmincas évek kozepéig tartott”. S hasonld
megfeleléseket kindl az avantgarde utolsé szakaszahoz Az Eurdpai Is-
kola 1948-ig, mely ,,a fauvizmust, kubizmust, expresszionizmust, abszt-
rakciot és sziirrealizmust képviseli Magyarorszdgon”, s mi tobb, ismst
példdzza az irodalmi és képzémiivészeti avantgarde szoros osszefono-
dottsdgat is, mely mdr a kezdeteknél is oly szembetiing és kiilon vo-
nasa volt a magyar avantgarde-nak.

HAGYOMANYAI

A magyar irodalmi avantgarde valddi ardnyainak és jellegzetességei-
nek szempontjibdl a hagyomdany kérdése az egyike a legfontosabbak-
nak, még akkor is, ha arra gondolunk, hogy az avantgarde fogalmahoz
milyen szorosan éppen a hagyomadnyellenesség tartozik, a multnak az
a tagadasa, amelyet talan leghangosabban a futuristdk képviseltek. S
bar a magyar mozgalmak sem maradtak immunisak az ilyen megnyilat-
kozasoktol, mar a tizes évek madsodik felében éppen Kassak Lajos volt
az, aki mozgalma 6seiként Ady Endrét és Révész Bélat nevezte meg:
»Mozgalmunk els6 hirnokeinek valljuk: versekben Ady Endrét, proza-
ban Révész Bélat.”

Az avantgarde hagyomaényai, ,,6sei” koriili vizsgalédasok ugyanis két
fontos kérdést vetnek fel: mennyiben ,magyar” ez az avantgarde ép-
pen internacionalizmusdval és deklaralt elveivel, s mennyiben reflexe
csupdn a kiilfoldi mozgalmaknak; mennyiben természetes, torténelmi
kovetkezménye a magyar irodalom €és miivészet egy adott kora alla-
potdnak, s mennyiben ,,divat”, utdnzas pusztdan — azaz: milyen meér-
tékben ,logikus” és szerves tovabbépitkezése a magyar irodalom éle-
tének, vitalizmusa és korszeritisodésre valé készsége bizonyitékaként,
S mennyiben ,.erdszak’” s idegenség, mely nem szamolt azokkal a lehe-
t6ségekkel, amelyek a magyar irodalom kozhangulatiban és kozérzets-
ben adva voltak. Az irodalmi kodzvélemény elGitéletei s a mozgalomra
rakodott kozhelyek ugyanis e téren annyira elhomadlyositottik az el-
mult fél évszdzad sordn ezeket a kérdéseket, hogy ma mar csak akkor
ldthatunk tisztdbban, ha ezeket az elbitéleteket és kozhelyeket félre-
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téve vessziik vizsgalat ald a magyar irodalmi avantgarde és hagyoma-
nyai kérdését. Ez anndl is sziikségesebb feladat, minthogy az avant-
garde-pericdust megel6zé és el6készité korszak, a Nyugat s torekvései
is tisztabb képletiikket mutatjak, mert nem pusztdn a XIX. szazad
szemszogébsl latott képiiket latjuk, hanem az avantgarde ,,visszapil-
lantS tiikrében” feltlinGt is. Természetesen a magyar irodalmi avant-
garde is ,,ij” volt, és sokkal inkdbb az, hogy pusztin hagyomanyaival
megmagyarazhatnank, s elegendének bizonyulna annak a szellemi t6-
kének a felmérése, amit e hagyomanyok jelentenek. De a legkozvetle-
nebb irodalmi multtal Osszekots szalai nélkiil mégis csonka maradna
képlink, mivelhogy csonkulast reveldl a hagyomanyokat egyszeriien ki-
iktato, ,,avantgardista” szemlélet is.

Vizsgslodasainkat nehezité koriillmények kozott elsé helyen kell tud-
nunk a Nyugat értékelésével jelentkez6 problémét, mely abban a fal-
fogasban tukrozédik, hogy a Nyugat és korének ujité mozgalmai
egyenlitédtek ki az ujitas fogalmdval, s ugy tetszik, hogy a magyar
kritika €s irodalomtorténetiras nehezen békél meg azzal a gondolattal,
hogy a Nyugat Gjitasa mellett, s hogy bonyolultabb legyen a keplet,
ezzel egyidében egy mads, téle radikalisabb, valéban avantgarde-moz-
galmak tortek fel a magyar irodalomban, azokkal a tobbletekkel, ame-
lyek révén a radikalisan ,,ij” meghdditdasara indulhattak — lényegében
a tarsadalmi forradalom gondolataval &sszefonddva.

Elképzelhetetlen lenne tehat a Nyugat €s korének kezdeményei nél-
kiill az avantgarde irodalmi forradalma, hiszen ezeknek ujitasai elen-
gedhetetleneknek tetszenek, annal is inkdbb, mert az avantgards a
vilagkép sikjan nem feudalis, hanem polgdri vagy polgdriasult jelleg-
b6l néhet ki, az elidegeniiltség val6siaga nélkiilozhetetlen feltétele. S
minthogy a Nyugat ,forradalma” €s ,uj stilusa” a magyar irodalomnak
a feudalis vilagképtsl valo elszakadasat hajtotta végre, el6készité sze-
repe is nyilvanvalé. Nem véletlen tehat, hogy a Nyugat korében is
olyan jegyek tlintek fel, amelyek mintegy eléremutatéan, az avant-
garde bizonyos ,start-alapjat” képezhettdk, s egyesek, miiveikben az
avantgarde torekvéseket is elGlegezhették. Jellemzé példdul, hogy a
Kassdk vallalta ,,6s6k” — Ady és Révész Béla — a maguk mddjan az
elidegeniiltségnek éppen azt a két vilagat fejezték ki, melyet Marx-
idézetiink emleget: Ady a polgari, Révész a proletar-lét oldalardl nézve
élte meg ezeket a szituaciokat. Végeredményben pedig ezért lehetett
a magyar szecesszié korszaka az avantgarde-ot el6készité torekvések
melegagyava is.

A MAGYAR SZECESSZIO

Paradox jelenség, hogy a modern magyar miivészetek ,hajnalanak”,
a magyar szecesszionak, a kérdése elsGsorban a képzémiivészetekben
reflektalddik, viszont e korszak rehabilitdciéjdban az irodalomtorté-
nészek is jelentSs részt vallaltak, s az egyik legfontosabb tanulmanyt
is, mely a szecessziénak igazsdgot akar szolgiltatni, az irodalomtorté-
nész és kritikus, Diészegi Andras, irta, filiggetleniil attél, hogy tanul-
manya zaré részében igy vélekedik: ,,...a tények alapjdn nyilvanvalg,
hogy létezett magyar szecesszié, egy a nyugati impresszionizmustol



és szimbolizmustdl, majd a nyugati avantgardista irdnyzatoktdl elvileg
€élesen elkiilonithetd stilus, mégis fennmarad a kérdés: éljiink-e ezzel
a fogalommal?” '

Nyilvdnvaldan a szimbolizmus fogalmahoz fiiz6d6 megszokds is koz-
rejatszott a fentebbi tétovazdasban, hiszen éppen azok a tények, ame-
lyek nyilvanvalovd teszik, hogy létezett magyar szecesszid, arra is ko-
teleznek, hogy tudomdsul vegyiik 6ket, s ha kell, leszimoljunk a rank
hagyomdnyozddott Orokséggel. Anndl inkabb sziikség van erre, mint-
hogy a szecesszio nemcsak az irodalmi szimbolizmust foglalja magd-
ban, hanem azokat az ,elidegenit6” torekveéseket is, amelyek majd a
tizes években fellangolé avantgarde-mozgalmakban akarnak Kitelje-
sedni. Nyilvanvaldan éppen ezek miatt az elidegenité torekvések miatt
kell erre a rendkiviil bonyolult, ellentmonddsos és t6bb rétii korszakra
figyelniink, hiszen a szecesszionak a dekorativra vald torekvése, a sti-
lizdltsdgnak rd jellemz6é kultusza, a ,népi” felé valé fordulisa és az
iparmiivészeti torekvések jelentkezése olyan tiinetek, amelyeknek igazi
jelentGségét az avantgarde-korszakbol visszapillantva meérhetjiikk csak
fel.

A szecesszid is két arcu vildgot reveldl tehat. Egyfel6l a XIX. szaza-
disagtol valo elszakadds folyamatat hozta a magyar miivészetek vila-
giba, mésfel6l pedig a meghdditott uj tdrsadalmi alapokon és vildg-
érzésen emelni kezdte a maga, immar XX. szdzadisdgat kifejezni akaro
(de valdjaban ebben féliiton megdlld) épitményét. A szecessziorol szolo
tanulmanyok rendre kiemelik ezeket a vonasokat. Perneczky Gdza sze-
rint ,,a szecesszid szé elszakaddst jelent. A magyar szecesszid azért
lehetett jelentGs, mert a természeti vildgban fogant mitosztdl valo el-
szakadds legdramaibb pillanatdat, a remeénytelen tapadast, minden mii-
fajban €s fokon emlékezetes médon megfogalmazta”. Dioszegi Andras
pedig ezt irta: ,Jellemz6, hogy a magyar szecesszio legnagyobbjai —
Ady, Barték és Csontvary —, middén szakitanak a magyar uralkodo
osztalyok tilhaladott, feuddlis historizmusdval, egyszersmind egy uj,
korszerlibb torténeti tudat kialakitdsdn faradoznak. S ilyen értelem-
ben beszélhetiink az egész Nyugat-mozgalom Ujitd s hagyomdnydrzd
jellegérdl . ..”

Ezen a helyen nem lehet feladatunk, hogy a magyar szecesszio min-
den vonatkozdsdt Kkifiirkéssziik, ann€l kevésbé, mert figyelmiink eld-
teréban a magyar irodalmi avantgarde problematikdja 4ll. Minthogy
azonban, miként Németh Lajos oly meggydzéen bizonyitotta, hogy a
,,Képzdémiivészet hamardbb penditette meg — vagy legaldbbis hama-
rabb teszi ezt magasabb szinvonalon — a modern magyar miivészet
problémait, mint az irodalom...”, elkeriilhetetlen éppen a képzdmii-
vészeti szecesszionizmus tiineteinek és tapasztalatainak a jelzése. A
magyar képzémiivészet tanulsdga szerint ugyanis a szecesszid, s ezen
beliil a Nyolcak kore latens dllapotban az avantgarde-torekvéseket is
tartalmazzdk. A Nyolcakrdl szolva olvashatjuk Németh Lajosndl:
oEzért érzik meg azonnal a rokonsagot a kezd6d6 expresszionista
mozgalmakkal, miivészetiik lényegében a konstruktiv torekvések és az
expresszionizmus 0Otvozete, némi szecesszios izzel vegyitve...”. Még
egyértelmiibben fogalmaz Perneczky Géza: ,Torténelmi kategoridva
valt, hiivos és targyilagos terminus technicusszd. Ma mér mindegy,
hogy a szecessziot szeretjiik-e vagy sem, bele kell torédniink abba,
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hogy 6 szamolta fel a XIX. szdzadi pozitivizmus szellemét: a histori-
zdldst, a naturalizmust, az eklektikdt és még bizonyos mértékig az
impresszionizmust is. A szecesszié Bergsonnal nétt fel, Schopenhauer
és Nietzsche voltak a gyamsziilei, a szimbolizmus a mostohatestvére
és az expresszionizmus és fauvizmus a gyermekei. Zavaros és pdrds
viztiikkrében mdr csaknem az egész modern miivészet jovoje ott sejt-
hets...” ,Félavantgarde” — mondja errdl a jelenségr6l Perneczky, s
joggal, killobndsképpen, ha arra gondolunk, hogy mint minden nagyobb
miivészeti korszakban, a szecesszidban pedig killontsképpen, a sze-
cesszioba érkezdk és DbelSle induldk ttjaival is szamolnunk kell. A
Nyolcaknak pl. nem mindegyike tudta miivészetével is atlépni a kri-
tikus 1912-es cezurat, s mig egyesek a magyar képzémiivészeti avant-
garde legjelentGsebb egyéniségeivé lettek, mdasok megalltak féluton.
Ezt tapasztalhatjuk a szecesszio két kiilonds egyénisége, Csontvary
Kosztka Tivadar és Guldcsy Lajos esetében is. Csontvary a szecesszio-
ban teljesedett ki, Gulacsy viszont, aki preraffaelistaként indult, a
tizes években a futurizmus és Kokoschka hatdsa ala keriilt, s mi tobb,
,viziondrius miivészete pedig némely vondsiban a szilrrealizmus eld-
futara”, s vele ,jelentkezett Magyarorszagon a sziirrealizmus”.

A szecesszids képzoémiivészet tehat kell6 alapot kindl arra is, hogy a
magyar irodalom XX. szdzadi torténetének els6 két évtizede alkotdsai
egy részében ugyanezeket az ,el6remutaté” vonasokat keressilk. Am
ezen a téren a kutatds még olyan mértékben sem mélyiilt el, mint a
mivészettorténet sikjan. A magyar irodalomtorténetirds ugyanis jel-
legzetesen szimbolista-centrikus, amikor a Nyugat-nemzedékrdl és el6
deir6l van szé. Eppen ezért ritkak az olyan munkik, amelyek a sze-
cessziGés irodalom jellegzetes és az elidegenitsé technikat reveldlé vonu-
latdt vizsgdlnak. Igéretes nyomokat kindl Juhasz Ferencné dolgozata,
amely az egyik Brddy Sandor-regényben, Az eziist kecskében, keresi a
szecesszié nyomait, Diészegi Andrds vedig egyik polémidjaban veti fel
az irodalmi szecesszié problematikdjdt, bar szemléletében a szecesszio
kiteljesedésén tullép. Viszont olyan nyomot kindl fel, amelyen elin-
dulva nyilvdnvaléan a Nyugat-oréza 1j arcd vildga is felfedezhetd lenne.
Jellemzi a szecesszié korlatait: ,Persze a szorongast, s a szorongas
mélyebben fekvs okat, ekkor (a kiemelés Didszegi Andrasé), amikor
még mintegy csak csiraformdban létezik, akik felfogjdk is, csak ,,stili-
zaltan”, ,,dekorativ”’ jelekben és szimbdlumokban tudjdk kifejezni...”,
melyek egyben erényei is, hiszen Csath ,el6sz6r beszél irodalmunkban
a préza targyias, 4brdzolé pontossigdval egy olyan val6sagrol, amely-
ben az egyén semmivé vilik, legfébb értékbdl, mindent akarhato és
cselekedheté szabad lénybdl semmivé, paridvd, aldozattd, ismeretlen
erdk jdatékszerévé...” Az elidegeniilés, a latszatok és a valdsdg ellen-
téteire dobbent vildgérzésrdl van tehdt szo itt is — a ,.fél-avantgardera”
jellemzd lehet6ségekrdl, csirdkrdl és kezdeményekrdl, amelyek a tizes
években leplezGdnek le majd valdjaban.

Pedig a magyar szézadforduld és az 1Uj szdazad els6 két évtizede is
felkindlja a tapasztalatait, s igy nyilvin egységesebb kép is alkothato
lenne a szecessziés irodalomrol. Utaljunk mindenekelStt az érdemte-
leniil koztudatbol kihullott Czébel Minka miivére, amelyben nemcsak
szimbolista kisérletek taldlhatok, hanem a szabad vers elsé probai is
— az a rythmikus préza — amellyel majd a magyar irodalmi avant-



garde kezdi vers-forradalmat. , Koltészetének erdsen intellektudlis izei,
dekorativ festGisége, az a torekvése, hogy kora miiveltségét Osszehan-
golja a keleti filozofidk elemeivel — mindenki mastél megkiilonbozteti
a hazai szdzadvég utolsé évtizedében...” De: ,Még érdekesebb, hogy
itt-ott — kiilonosen gyerekvers-hangu darabjaiban — szinte mdar Weo-
res Sandort vetiti el6re ...” Ady irodalmi szecesszidja, amely t6bb mar,
mint szimbolizmus (ezt érzékeli Komlds Aladdar, amikor azt mondja,
hogy ,mert Ady, bar mélyebben szimbolista, mint a francidk, ugyan-
akkor realista kolt6 is, s vildgosan latja a tarsadalmi valésagot...”),
ebbdl a szempontbsl még nincs felkutatva, de igy is a ,,dekorativ”
elem és a ,stilizdlé” hajlam eléggé jelzi, hogy valéban Ady nemcsak
a legnagyobb szecessziés magyar kolt6, hanem egyuttal olyan is, aki
1912 koriil tovdabb jut, s a magyar irodalmi avantgarde kozvetlen el6d-
jévé lesz. Ezen a vonalon haladva kell Baldzs Béla és Lesznai Anna
vilagat is szecesszidsnak tartanunk, s pl. A Keékszakalli herceg varit,
de Baldzs tObbi misztérium-jatékat is ide kell sorolnunk, hiszen az
ilyen mivek balladai stilizdltsdga olyan vonds, mely dénté mddon
hatarolja el a szimbolizmus szokvdnyosabb varidnsaitél.

Az irodalmi szecesszié sajatos korében kell latnunk azokat az objek-
tiv liraisdgot kutato torekvéseket is, amelyek a fiatal Babitsndl tiinnek
fel, s nyomaik egészen A masodik énekig jol kivehetdk, an€élkiil azon-
ban, hogy Babits at tudta volna akkor 1épni az 1912-es irodalmi hatért.
»Szerepjatszé” tendencidi azonban ebb6l a szempontbsl éppen ugy
fontosak, mint ahogy Fiist Mildnnak is jelentdsek hasonlé torekvései.
Nyilvanvaléan az arccal az avantgarde felé fordult szecesszionak Fist
Milan az egyik legjelentGsebb és legmaganosabb egyénisége, kinek kez-
deti munkdssagat talan csak Gulacsy Lajos festészetével rokonithatjuk.
Nem lesz ugyanis véletlen, hogy Fiist a huszas évek elején a magyar
avantgarde-drama terén tevékenykedik, s az abszurd dramadval kisér-
letezik — ott a dadaizmus és sziirrealizmus hatdran. Fiist is tehdt az
irodalmi szecesszid ,,tovabbjuté” szarnydhoz tartozik.

Fiist Mildn ugyanakkor a masik pdéluson &all, minthogy Ady az En
dramajat élte meg a ldtszatok €s a valdsag keresztjére feszitve. Fiist
torekvése az,,0objektiv széldsra”, privit énjének eltiintetése, alakoskodo
jatéka, verseinek ,helyzetdalszerlisége”, ,szabadverse”, misztikdja, a
bels6 és a Kkiils6 szemléletrSl alkotott felfogésa, de a ,valtoztatnod
nem lehet” elve is olyan iréi magatartdas jelei, amelyek beleilleszthet6k
ugyan a szecesszio tiinetei kozé, de amelyek ugyanakkor olyan lehet6-
ségeket is tartalmaznak, amelyek a szecesszion mdr messze tulmutat-
nak. Jelezziik itt csak ,szitudciokban” gondolkodd irésagat, mint az
objektiv lira lehetéségének a forrdsat, s utaljunk arra a tényre, hogy
Fiist, €letszemléletében mar teljesen azon a talajon all, amelyrdl majd
az avantgarde indul. Csakhogy az avantgarde-ban a cselekvés elve hat,
s az aktivizmus gy6zedelmeskedik. Fiist viszont a ,vdltoztatnod nem
lehet” gondolatanak kiteljesitésével az egzisztencialista ,,szitudciéhoz”
érkezik el mar a tizes évek végén, a huszas évek elején pedig egyfeldl
az Advent expresszivitdsdval, valamint abszurd drdma-kisérleteivel
érintkez€si pontokat taldlt az éppen Kkiteljesed$ pesszimista expresszio-
nizmussal és dadaizmussal.
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A NYUGAT ES A HOLNAP

Szempontunkbol a Nyugat tehdt, a magyar szecesszid aramlatain
beliil, elsfsorban az avantgarde-mozgalmak elGkészitéjeként bir érdek-
kel, minthogy nem a XIX. szazadi irodalmisidgnak a szimbolizmusban
kiteljesedd alakuldsat figyeljiik, hanem a modern magyar irodalom
induldasanak kezdeteit. Tagadhatatlan viszont, hogy a magyar tarsa-
dalmi-torténelmi alakulas nem egyenletes volta miatt ez a bizonyos
el6készit6 szakasz nyomatékosabban jdtszott bele az avantgarde-moz-
galmak Kkezdeteibe. A szecesszigs ,fél-avantgarde-izmus” jellegzetes
megnyilvanuldsa ugyanis a Nyugat s a vele kapcsolatos mozgalmak
sora, s nem véletlen, hogy a tizes évek elején €s végén pl. az avant-
garde legtobb képviselGje a Nyugatban, vagy a korébe tartozé tobbi
folydiratban indult, viszont a huszas €években és a harmincas évek
elején, sokaknak az utja az avantgarde-mozgalmakbol a Nyugatba
torkollt. ' :

Altaldnos érvényl tehat Perneczky Gézanak a Nyolcakkal kapcsolat-
ban az a megallapitasa, hogy ,,a polgariasultsdg magyar viszonyai ko-
zott . .. ez a sokszor féluton megall6 gondolatisdg is avantgarde vissz-
hangot keltett: vulgarisan megfogalmazva: elvont €s értelmetlen fes-
tészetnek tint...”. Gondoljunk az Ady ,uj id6k 1j dalai” kivaltotta
ellendllasra, a Holnap koriil kirobbant vitara, hogy ennek a kérdésnek
irodalmi vetiilete megmutatkozzék. El nem keriilhet6 mozzanat azon-
ban, hogy a Nyugatban és a Holnapban nem a pusztdn szimbolista
irodalmisdg és az ezt reflektdlo magatartds és vilagkép tlint forradal-
minak, hanem ami benne mdr avantgarde-el6zménynek tetszik, s az
itt felhangzo vadak tulajdonképpen elGjatékdt képezik az avantgarde
korill majdan gylir(izé vitanak. A hazafiatlansdg, erkolcstelenség €s
érthetetlenség vadjai ekkor hangzanak fel el6szor, mint ahogy tulaj-
donképpen ekkor tette maga Ady is els§ kitoresi kisérletét ,,abbol a
szik korbél, melyet a Nyugat jelentett a koltGvezérnek”. S nyilvdn
az sem érdektelen, hogy a Nyugaton beliili konfliktusok az 1912-es
fordulo koriili idékben robbantak ki Osvat Ermé és Hatvany Lajos
kozott, mintegy a Nyugatban egymas mellett létez6 kétfajta irodalmi-
sag ellentéteként. Tiinetértékii ugyanakkor, hogy a Nyugattal parhu-
zamosan a Holnap partiitése is adott, s felmeriilhet a kérdés, miért
volt szitkség a leendd ,nhyugatosok” egy csoportjanak, Adyval az €len,
erre a kis, két kotetre korlatozott diverziéra.

Nyilvanvaléan nemcsak a futurizmust elélegezé cimére kell gondol-
nunk, hanem arra is, hogy a szecesszios irodalom olyan koltéi is itt
vannak egyiitt, mint Baldzs Béla s az éppen induld Babits — targyias
lirai torekvéseikkel. Tehat ismét csak annak a ,fél-avantgarde-nak” a
sugallatara kell gondolnunk, amely a magyar irodalomban oly jellemzd
mddon elézte meg a tizes évek avantgardizmusat. ElGlegezte, de vald-
jaban nem potolta, hiszen a kilencszazas évek még csak felvetni tud-
tak, de nem meg is oldani a polgdrosodds hozta kérdéseket, minthogy
éppen a polgarosodds volt a c€l, irodalomban pedig az ebbdl kovet-
kezé ,,uj miivészi lehetdségek” kiakndzdasa. A nyugatosok ,az elkésett
litemeket egyszerre akarjak behozni, Arany Janos n€piességétdl a szim-
bolista-impresszionista koltészetig, Jokai romantikdjatol az idét dalla-
mosité prozdig ugorva”. Eddig, de lényegében nem tovabb, hiszen a



szimbolizmussal eljutottak ugyan a ,leird, kifejtd, kézvetlen dbrédzolds-
to1” a ,,jelképi (szimbolikus), sejtetd, kozvetett abrdzolasig”, de mar
a ténybdl, hogy ,,ez volt az a kor, melyben a ldtszat és a valdsdg kozott
kibékithetetlen ellentét tatongott”, az irodalmi és politikai konzekven-
cidkat levonni nem tudta. Kovetkezésképpen, mig az elsd stilusvaltdst
végrehajthattdk €s a szecesszids irodalomnak teljes érvényt szerezhet-
tek, de a mar kovetelGen iizend madsikat, amelyben a ,hasonlé is me-
r6ben mdssd vdlik”, vallalni teljes egészében és maradéktalanul nem
tudtak, s nem is tudhattdk, hiszen lényegében igaz, amit Osvat 1905-0s
cikkében igy jellemez: ,,...Magyarorszag a teremtésnek egy olyan
vazlatkonyve: egy gyonyorl, nagy mdarvanyhegység, reliefekkel, kiugrd
fejekkel, karokkal, emberrészletekkel a la Rodin, melyek nem birjak
kiszabaditani torzseiket: a koriilmények nyomadsa €s valami zsibbasztd
varazslat megkoti 6ket...”.

Tanulsdgos lenne a nyugatosok mindegyikének végigkisérni utjat
1919-ig, az irodalmi avantgarde elsé nagy tetdzése idejéig, hogy érzé-
keljiikk a lehetGségek és a megvaldsuldsok kozotti ellentéteket, éppen
a ,fél-avantgardizmus” szempontjabol. Eddig is kozismert volt ugyanis,
hogy a Nyugat nem egységes mozgalmat fémjelzett, de szempontunk-
bol nézve a csoportosuldsok eddig homadlyban maradt konstelldcigja
is kitetszenék: egészen egyértelmiivé valna Babits Mihaly 1912-es vAal-
tasa, amikor szakitva az objektiv lirai torekvésekkel, a hagyomdnyos
kolts-idedlhoz kezdett kozeledni, kirajzolodnék ugyanakkor, hogy
Kaffka Margit a tizes években, a Szinek és évek valamint az Allomdsok
kozotti id6szakban tovabb tudott lépni, s az Allomdsokban mar , mult-
ként” szemlélve irhatta meg a magyar miivészeti szecesszio életérzésé-
nek és ,stiljének” a regényét; €érzékelhetdve vialna Karinthy Frigyes
distancidja, hiszen nemcsak a szecesszid targyias torekvéseinek jo-
szemi kritikusa volt (Fiist €s Toth Arpad koltészetét méltatva), hanem
a Holnap reggel cimii szinmiivével (1915) a magyar abszurd drama
kezdeményezdje is. Rangos helyet kapna a nyugatosok ,német” cso-
portja, amelynek Lukacs Gyorgy volt a vezére, s ihnen maganak Lu-
kdcsnak, az esztétanak, is 1j jellegl vildga rajzolddnék ki, hiszen eré-
nyeinek €s korldatainak sajatos szovevénye is €ppen a sSzecesszios
miivészetben az adott, s jelezné, milyen mély €lménye volt a szecesz-
sziéban adott polgari attit{id, hogy marxizmusdt is meg tudta festeni,
amikor a polgari vildg hiskordra Osszpontositotta figyelmét. De jelez-
hetjiitk a Modricz és Krudy koriili problémiak e szemszogb6l lathato
koOrvonalait is — ismét csak a lehetdségek szivarvanyszineinek jatéka-
ként, s vdlik mérhet6veé, milyen mértékben tudtdk tulhaladni azt az
»ideges, bonyolult, sokszor a mesterkéltség hatdaran jard, vibriald proé-
zat”, amely a szecesszié tengerszintjét jellemzi. Ezen a helyen kell
ugyanis megemliteniink azt a tényt, hogy a nyugatosok legtébbje in-
duldasdnak energidival erre a ,tulhaladdsra” nem volt képes, s azok,
akik a tizes évek elején megmaradtak az impresszionizmusnil €s sze-
cessziondl, egy évtizeddel késGbb immadar az avantgarde 0sztonzésére
tesznek kisérletet a ,valtasra” (Babits, Kosztoldnyi, Toth Arpad, Ju-
hdsz Gyula, Mdricz), mint ahogy a Nyugat is ebben az id6ben szélesre
tdrja az avantgarde torekveések, tehdt a szecesszids izlést6l kiilonbozé
megvaldsuldsok el6tt a kapuit, ugyhogy joggal jegyezhette meg a Nyu-
gat méltatdja, Keresztury Dezsg: ,,Szecesszid, impresszionizmus, szim-
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bolizmus, biralé valosagabrazolds, nyers naturalizmus: a Nyugatban
is otthont taldld izmusokat hosszan sorolhatndk abban a korszakban,
amelynek egyik f6 jellemvondasa éppen ez izmusok hagyma&zos gomoly-
gdsa, fel- s letlinése. Ne feledjiik, hogy a folyoirat szamaibol a magyar
avantgard kisérletek egész csinos antoldgiajat is 0ssze lehet allitani...”

Az ,ujnak” egy egészen futurisztikus vdgya s ennél sokkal kevésbé
radikalis igenlése jellemzi tehat a Nyugatot és mozgalmait, s bar on-
magdban zart vildgot reveldl sajatos esztétikumaval és vilagképével,
az avantgarde-térekvések nem egy konzervativ irodalmisaggal talaltak
magukat szemben, hanem egy ,fél-avantgardizmussal”, s igy a taga-
dasnak egy multat kitorlé gesztusdra sem volt sziikség még a Nyugat
és az avantgarde vitai idején sem. Nyilvan ezzel magyardzhato, hogy
a magyar avantgarde-bdl az ilyenfajta lazadds nyomaival alig talalko-
zunk. Ebb6l a szempontbdl az avantgarde valdojaban csak ,tovdbb
mondta” azt, amit a Nyugat s mozgalma kezdett, s hogy arccal valo-
ban a ,,Holnap”, a ,Jové” felé fordulhatott, minthogy az uttorés, amely
egyben utévédharc is volt, a Nyugatra (a képzémivészetekben a Nyol-
cakra) vart.

ADY ENDRE

Ady Endre és az avantgardizmus viszonya a polgdri életérzés, vilag-
kép, a magyar tarsadalom polgdriasodasa sikjan szemlélhets elsGsor-
ban, mint ahogy a magyar szecesszié egész korében, mint lattuk, ennek
a kérdése az adott, s itt éppen Ady a legeklatansabb példa, hiszen
éppen 6 volt a leginkabb polgara is kordnak, éppen azokkal az ellent-
monddsokkal, amelyek a polgari létet korunkban jellemezték. De —
tegyliik nyomban hozza: Ady pdalyaképe mintegy slritetten mutatja a
polgariasodas egész folyamatat, hdskoratdl valsagaiig, valsagaiban pedig
azon a ponton, amelyen a polgari létezés a maga ellentétébe csap at,
illetve egy mas (immar) életlehetdséget kindltat meg. Ady koltGisegs-
nek éppen ezért van két nagy korszaka: egy illaziokkal teli polgari,
amelyben az eszményibb polgari lét még a maga oly jellegzetes és
igéri. A szimbolista Ady vilaga ez az esztétika szférdiban, hiszen a
szimbSlum még a természet és az ember, az ember és a tarsadalom
viszonylagos egységét reveldlja. Utaljunk itt Komlos Aladarnak arra
a huszas évekbeli megfigyelésére, mely szerint a szimbolizmusban a
,Természet és a lélek megsziinik mereven kiilonbdzni egymastol: ko-
zds halmazéallapotba jutnak. Ebben a folyékonyabb uj halmazallapot-
ban aztdn a dolgok igen konnyen egymasba tolddhatnak és mintegy
egymas szimbolumaiva valhatnak ...”. Tovibb menve arra, hogy innen
Ady miért tajékozédott a mitosz felé, minthogy ez mar a szokvanyos
szimbolizmustol kiilonbozd valami, viszont a szimbolumoknak ,sajatos
bélyegét” a ,félig-talalosag, a bizonytalansag” adja meg. A harmonia
meghomldsanak, megsemmisiilésének a jele ez mar: ,,A szimbolizmus
tudniillik csak paraszeriivé teszi a dolgokat, hogy a kodben mindenféle
hasonlésagokat lathasson kozéjiik, a mitosz azonban hatdrozott uj ala-
kokat teremt a lathatatlan szamdra.” A minden titkok verseiben 0sz-
szegezd6dnek ezek a problémak, amely utan, nagyon jellemzden és nem



kis tanulsdgot kindléan, a szimbolizmusra alapulé kritika, igy Komlos
Aladdr is Az 4j magyar lira cim(i konyvében, Ady koltészetének mély-
pontjat ldtja, mivel a mitoszokbdl is kilépve versei ,,egy meztelen né-
ven-nevezés” irdnydba latszanak haladni. Ez az az idépont, amikor
Ady mind egyértelmiibben a proletaridtus felé kezd tajékozoédni, ami-
kor istenes verseit irja, s lélekben mar felkésziil a polgari 1étbél valo
kidbrandulds, a csalédds befogadasdara, nem fiiggetleniil azoktdl az
illuzicktdl, amelyek vilaghoz valé viszonyat (a feuddlis Magyarorszag
elleni ldzadas vetiiletében — hiszen Ady is ebbél a feuddlis vildaghol
jott!) jellemezték.

Szempontunkbdl azonban sokkal figyelemreméltébb Ady pdlydjanak
az a mozzahata, amely szerint a tizes évek elején még tovabb jutott, s
1912 utidn egészen egyértelmien az elidegeniiltség, a ldtszatok és a
valésdg kozotti ellentétek dramdjaként élte at a vildgot, melynek a
vilaghdboru csak lathato formdja volt, ebben pedig a magyar tarsa-
dalom konkrét nyomorusaga ismét csak azt példdzta, hogy az ellent-
monddasok ebben a fél-polgarisdgban a polgari erények nélkiil jelentek
meg, s igy nyomban a proletaridtus aktudlis voltdt hangsulyozzak.
1912-ben ezért irhatta egyrészt Ady azt, hogy ,,Ez orszdg pensgszes, feu-
dalis, tarthatatlan romlottsdgat talan legjobban polgdrsdginak szorny,
silany gyavasaga mutatja”, s ezért allithatta: ,Polgarsag helyett a de-
mokracia minden munkajat, a fejlédés jaromtorvényeit is lehetdleg
tudomasul véve, a szocidldemokracidnak kell elvégeznie nalunk.” Ady
polgarellenessége azonban a polgarnak s attitlidjének a megnyilatko-
zasa volt, s ezért élhette 4t oly intenziven a polgari létezés poklit, s
adhatott hirt a vildgkép felbomlasarodl, valsagardl, s juthatott el arra
a teriiletre, amelyb6l az avantgarde-torekvések Nyugat-Europdaban is
nedveiket szivtak:

Minden Egész eltorott,
Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden egész eltorott. ..

(Kocsi-ut az éjszakdban)

Témank szempontjabol a legfontosabb Ady-versek egyike a Kocsi-ut
az éjszakdban, mely jelzi, hogy 1909-ben Ady a forduloponthoz érkezett
el, ahhoz a valsdgos €letszakaszhoz, amely a tizes évek elején kapta
meg egészen egyértelmii képletét a mdar nem, vagy csak részben szim-
bolista Ady versekben. ,,A belsé disszonancidk kordbban megjelentek
az érzésekben, a képekben, a hasonlatokban, a versforma mas elemei-
ben — ember €s ember, ember és kiilvilag feloldhatatlannak érzett el-
lentéte Ady koltészetében jut el a legteljesebb, legatfogébb, és meégis
élményszerti gondolati dltaldanositasig is. A vilagnak ezek a belsé ellen-
tétei majd vilaghdboris verseiben mutatkoznak meg még teljesebben.
Itt lesz koltészete igazdn egyetemessé: nemcsak a polgari vilagban
hdnyédo koltd, nemcsak a feuddlis urakkal kiizdé »népért siré bus
bocskoros nemes« szava, hanem az imperialista vilagrend embertelen-
ségének egészét atélé emberé...”

Nyilvanvaléan innen, ezekbdl a reldcickbol vezetnek utak Ady
savantgardizmusdnak” szemiigyre vételéhez, s ebbdl kovetkezve ma-
gyardzhatjuk meg, hogy Adyndl miért jelennek meg az avantgarde-
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lirdra jellemz6 megoldisok, s miért nem teljesedhetnek is ki — azaz:
Ady miért csak 6se, de nem vezére s kiteljesit6je az ilyen koltdi lehe-
téségeknek. Ezért, bar meg lehet allapitani, hogy ,,Ady verse, A folta-
madas szomorisiga, élén jarhatott volna a vilaghodité sziirrealizmus-
nak”, mint tette Nagy Ldszld, s konstatdlhatjuk, mint Varga Jézsef,
hogy ,tdjékozodasiban az utolsé szavit ismerte a kortars Eurdpédnak.
Lautrémont-t majd csak a sziirrealistak maéasodik nemzedéke fedezi
fel, de Ady mar 1906-ban! tud — és értéen tud! — rdla, és kiilonos
koltészetérél . . .”, semmiképpen sem jelenti, hogy Adynil lejatszédott
az a Boka Laszl6 emlegette ,hasonlobdl massa levés” — koltészetének
elszaporodé expresszionista €s sziirrealista vondsai teljesértékiiségiiket
koltészetében nem érik el, nem lesznek kolt6i elvévé, hanem megma-
radnak epizodikus fokon: a magyar koltészet lehetSségének.

A | fél-avantgardizmus” talan legjellemz6bb esete Adyé — elannyira
az, hogy mar 1906 koriil, tehat els6 ,,adys” kotetének idején sem mi-
ndsithets jellegzetesen szimbolista koltének, minthogy jelképeinek
alapja mar ekkor expressziv, gyokereikkel az expresszioba kapaszkod-
nak, erételjességiik, vitalitasuk is ezt bizonyitja, mint ahogy erre fi-
gyelmeztet szimbolumainak nagyitott volta is. Tehat a versek televénye
lehet6vé tehetné az ilyen iranyban vald elinduldst is, s nem véletlen,
hogy Ady verseiben ilyen nyomokra bukkan a kutatds. Kiilondsen az
1900-as évek forduldja idején szaporodtak el az ilyen jellegii versrész-
letek Adynil, abban az id6ben tehat, amikor mind tarsadalmi-érzelmi,
mind esztétikai sikon az utak valtozatai tarulnak fel -— egy altalanos
intenzivvé valasi folyamat tiineteként, az ellentmonddasok kié€lez6dése-
ként. A fordulépont dobbent ekkoriban fel:

... Egy pillanat és minden més lesz,
Mas a holt Tenger, mas az 6rvény
S masképpen villan meg agyamon
Minden gondolat, minden toérvény.

Jaj, jaj, be félek, félek, félek:

Mi lesz vajjon, jaj, mi lesz holnap?
Messze vilagok szeszélyei

Nekem holnap mit parancsolnak?

Hogyan tiportat el a sorsom,
Hogyan hal el minden, mi draga?
Oh, 6rok titkoknak szomoru,
Borzasztd, egységes vilaga.

(A csoddk esztendeje)

Expressziv drama van kibontakozéban tehat Adynal, s nem lesz vélet-
len, hogy a versek is expressziv megoldiasokat kovetelnek. Az Ady-
versekben a szavak mell6l eltlinnek a jelzék €s névszdk és ig€k ener-
gidi fesziilnek a naggyd valé képekben:

Osszeszaladt Osz, Tél, Tavasz, Nyar,
Folydk mély boles6kbdl kikeltek

S engem elhagynak mar azok is,
Akik eddig szivvel sziveltek.



Valaki megérilt az Urben,
Valamely Nap jarja bolondjat,
Valaki mindent 6sszezavart
S iistokosok jovését mondjak.

Bicskak szomjasabbak a vérre

S g6z06sok egymasba szaladnak

S akik szerették az Eletet,

Most nagy Halal-légyottot adnak. ..
(uo.)

Verseinek ez az a vonala, amelynek ujabb nagy csomopontja lesz az
Emlékezés egy nydréjszakdra cimi verse, és Az eltévedt lovas, hogy
azutdn expresszionista tonusu elégidkat irjon az EletrSl és maganyaraol.

Egyfel6l adva vannak e versek tlikrében koltészetének olyan vonasai,
amelyek a standard szimbolizmustdl elvalasztjak, hiszen itt méar valo-
ban nem szimbdélumokrol kell beszélniink, hanem ,,0nallé léttel bird,
sajat torvények szerint felépiilt vilagrol”, hiszen a megfigyelés szerint
,»Masok a jelenségek, mdsok a torvények, mds minden létezési for-
maja: tér és ido6 is. Egyre tisztdbban csak a bensé (a kiemelés a szer-
z6é!), a szubjektiv €lmény hatdrozza meg ezt is”, mdsfell pedig fel-
tlinik az ilyen tipusd versek erds gondolati toltése is.

Mind az expresszionizmus, mind pedig a sziirrealizmus lehetGs3ige
felttinik tehdat Ady lirdjaban, miként azt Tamas Attila, aki Ady kolté-
szetét vilagképi szempontbdl vizsgalta, kimutatta, anélkiil azonban,
hogy Adyndl alakot Olthetett volna egyik is, fiiggetleniil attél, hogy
éppen 6 volt az, aki vers-gondolatként, esztétikai megérzésként az egész
tizes évekbeli avantgarde mozgalmat mintegy indokolta vildgélménye
kibontdsa révén, egy uj ,,Egész” iranti vagya keservét szolaltatva meg.

Ady expresszionizmusdrdl szolva tehat mind a versbeli megoldasok,
nyelv- és képhaszndlata, s6t verstana valtozdsaira éppen gy mutatha-
tunk, mind arra az ideoldgiai sikra, amelyen expressziéi kivirdgzottak.
Idézziik el6szor is a teljess€g igé€retével kecsegtetd példat, Ady talan
legtisztdbb expressziéjat:

Pompas magyanok, templombol jovet

Mentek at a Kalota folyon

S a hidat fényben majdnem folemelte

Az 6lelé juliusi map.

Mennyi szin, mennyi szin, mennyi kedves

Es tarkasagban annyi nyugalom

Es fehér és piros és virito-sarga,

Izgato kék és harcos barna szin

S micsoda nyugodt, nagysagos arcok,

Bkes partak, leesni dhiték.

Papi-beszéd kemény fejliikb6l cséndben

Szallt el s nyari illattal vegyiil.

Mily pompas vonulasok a dombon.

Oh, tempo6s vonulas, allandéség,

Biztossag, nyar, szépség és nyugalom...
(A Kalota partjan)
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A magyar expresszionista lira egyik legszebb és dllandé képzetének
forrasanal allunk A Kalota partjant olvasva, mely Kassik Lajos €3
Barta Sandor versén at szivodott fel a magyar lirai avantgarde koztu-
datdba. De jellemzOnek tetszik az egy szavi képek felé torekvés is,
mely ugyancsak az expresszionista-futurista szovegek sajatja és tor-
vénye lesz.

A tizes években keletkezett Ady-versekben szemlélhets leginkabb ez
a fentebb rogzitett valtozas, melyre mar kortarsai, igy Hatvany Lajos
is, felfigyeltek (s nem helyeseltek). Hatvany 1913 dprilisiban irott
levelében olvashatjuk: ,,...Versed szakadozott, szeszélyes. Amikor uj
motivumokat hoztédl, 4j hangot adtdl — amikor Ady megjelent, akkor
ez nem volt baj... Ebben az uj kotetben, villanatok, bekezdések, so-
rok vannak nagyszertiek — de az egész valahogy kalimpal, nyugtalan,
kigy6zo ... De haladasod nem a megujuldsban, hanem a nagy, sz€les
Ady-vilagnak mind szorosabb, pregnansabb, suggestivebb — szoval
miivészibb megmunkdaldsaban lévén, Ugy veszem észre, hogy €pp az
ellenkezé utat jarod s motivumaidat mindig idegesebben, rapszodiku-
sabban hanyod-veted a versedbe. Ez a nagyfokd nervositas adja meg
liradnak ama bizonyos o6dai Oriiletet, amit el6tted nem is Berzsenyi,

hanem csak Vorosmarty produkdlt...”. Lukics Gyorgy pedig Ady
ujabb verseinek ,gesztusait” emlegeti, amelyek felvaltottdk régebbi
megoldasait.

Olyan versvilagba keriiltiink tehdt, amelynek mind allandobb alkotd-
eleme az a zaklatott élet-latvany, amely a koltGiség egy egészen forro,
vulkanikus Kiloveléséb6l sziiletik. , Folgyijtogattam minden heviilé-
sem...” (Mégsem, mégsem, mégsem) — énekli ilyenkor a kolt6, s igy
lattatja magat: ,,Ulnek bennem viziok és valok...” (A csoddk fontjén),
és ezt dllitja: ,,JEngem kihullizott az Elet” (Kar volna érted), mint-
hogy:

Mi paradénk a szérnyld minden

S kéjes Vitus-tancuk az Idék

Itt ropjak most a mi sziviinkben...
(Az id6k kedveltjei)

S egyértelmilien expresszionisztikus a maga-latdsa is:

Az Elet szérnyuséges, gazdag

S az én kicsufolt, szent sebeim,
Mint rézsak piros majuson

Egy wvilag testén folszakadnak...

Expresszionisztikus vonasai kozé kell sorolnunk Ember-képzetét és
Elet-élményét, amelyek mar a ,minden Egész eltorétt” élményén tul
egy uj ,,Egész” ahitdasdban nyilatkoznak meg. ,,Az Ember az Isten igé-
rete” (Az Osz dicsérete) — hirdetik az Ady-versek, s a kolt6 ,,az Elet
teljes korusat” figyeli, s a jovenddét ,,szent dru Holnapnak” (Hozsanna
bizé siroknak) a kort pedig ,Ember-Idének” (Uj marquisok nyak-
tiléja) nevezi.

Ady ,szirrealizmusarol” mindeddig Tamas Attila mondta el a leg-
lényegesebbet, amikor Ady ,laza képzettarsitasokkal a vilag uj jelen-
ségeit és a lélek 1j teriileteit magdba 6lel6 koltészetérdsl” beszél, ame-



lyet ,,a sziirrealizmus els6é megjelenéseként” tart szdmon. Elemzései a
Hatvany emlegette problémat tamasztjak ala, kimutatva, hogy azok
Ady koltészetének olyan tobbletei, amelyekkel szamolni kell. ,, Az em-
16k és a képzelet jatszik egyre onkényesebben, a logika rendez$ elemeét
mindjobban kikapcsolva a valdsagbol vett képekkel...” S valéban:
egy sor vers bizonyitja, hogy Adynil egy ,,valosdg folotti” vildg meglé-
tével is szamolnunk kell, s nemcsak A feltdmadas szomorusaga, hanem
A pécsi Mdaria, A hosszi harsfa-sor, A bolcsesség aldozdsa, Folkelések
és feledkezések stb. kapcsan is lehet beszélni Ady ,,belss tajairdl”, ame-
lyek expresszidinak is sziil6i. De e vondsok kozott kell tudnunk Ady
sajatos monolég-versének tipusat is gondolati-asszociativ veretével, s
fel kell figyelniink arra a tényre is, hogy éppen az ilyen verssk egy
részében valt ,format” is: verse nemegyszer egészen szabadversszeriivé
valik —— spontdan mddon kifejezve azokat a valtozasokat, amelyeket az
avantgarde tudatosan, tlinteté szabadvers-eszményével igyekezett meg-
kozeliteni.

Ady liraja, a maga felfokozott ,ldzaival” tehdt azt bizonyitja, hogy
az avantgarde, a nyugatosok kezdeményeit6l kiilonboz6 forradalma
koltGileg és vildgképileg is aktudlis volt a tizes évek elején — a magyar
vildg megért erre a forradalomra, s a magyar irodalom is alapjdban
véve felkésziilt ezekre az ,Uj” ujitasokra, tobbek kozott Ady kezde-
ményeit is tovabb mondva és rendszerré alakitva.

REVESZ BELA

A magyar avantgarde Kassidk készitette csalddfajan Ady mellett a
miasik név Révész Bélaé. S nem véletleniil. Révész Béla ugyanis, témait,
politikai szemléletét tekintve, nem a polgarsag felSl érkezett az iro-
dalomba, hanem a proletarsors mélyebb rétegeib6l indulva tort fel a
szocidldemokrata irodalomba, s mint a Népszava irodalmi szerkesztGje
sajatos szerepet jatszhatott a magyar irodalmi €letben, hiszen a ma-
gyar polgari irodalom képviselsit is igyekezett megnyerni a lapnak,
masfel6l kivételes Ady-kultuszaval a szocialisztikus jellegli proletar-
irodalomnak igyekezett irodalmi rangot és értéket szerezni. De ilyen
rétegeket mutatnak a maga alkotédsai is: egyfel6l megtalalhatok mt-
veiben a naturalista nyomor-irodalom hatdsai, amelyek az Ady-versek
lizasabb és expresszivebb jelképeivel elegyednek, és sajatossa teszik
romantikus naturalizmusat, amelyet a szecesszio stiljének szinei is be-
futnak. Ezekbdl az Osszetevékbsl alakitja ki végiil is, a kilencszdzas
évek végén, s a tizes €vek elején jellegzetes expressziv formanyelvét,
amellyel szinte kozvetleniil kapcsolédik a magyar avantgarde expresz-
szionista torekvéseihez és stilus-eszményéhez, példdzva, hogy milyen
kiilonboz6 utak vezethetnek egyazon eredmények fel€.

»A legsotétebb és legpiszkosabb nyomorbdl ragad ki dllatta siillyedt
embereket és condras arcukbdl, faké szemiikbdl lelket, vonagld, ké-
nyes, finom emberi psychét hamoz ki. Salakbdl, sarbél mossa ki az
aranyait a legszivesebben. A proletarok vilaga az 6 Coloraddja...” —
jellemzi az egykori kritika irdsagat. Kés6bb ugy jellemzik, hogy ,,zolai
elszanas vezette a borzalmak feltardasdban, s Zola romantikus lendiilete
is”, s rogzitik miivészetének drnyoldalait: ,,Az embereket érzéssé komp-

982



983

rimalja, a mesét belsG ritmus helyettesiti. frdsmiivészete tarsadalmi
forradalmasitds helyett mindinkdbb stilusforradalomms véalik...” A
kritikusi itélet teh4t (ha elmarasztalasként is) jelzi, hogy Révész Béla
novelldiban expresszivitdsokkal kell szamolnunk, mind a téma felfo-
gdsa és iroi 4télése terén, hiszen egy felheviilt lélek 1dzrézsai nyilnak
rovidebb novelldiban és miniatiirjeiben, mind pedig stilusdnak elemei-
ben. ,Tilzesen izzo igéi” vannak, latdsa pedig mar nagyité jellegti:

... Titkos mélységekb6l valaki folmeriilt. Irté keét konyokével
gyirta a mennyboltot, itta a sotétséget, 6lte a csillagokat. Véres sza-
janak egyik peremét heviilve mar rédharapta az €égre...” (Orgonadg)

Miifaja is az ,6nek”, minthogy az expressziv latds szétfesziti a ha-
gyomdnyos koltészettani kereteket, hiszen mind novella-dramaéai, mind
szabad verse emlékeztetd verses-prézai himnuszai a fényr6l és a soO-
tétségrdl, a lelkesedésrdl és az élet nyomorarol, az expressziés eré va-
gyabdl szilettek. S ezt jelzik expressziv kifejezései is, amelyek a kép-
igénynek az expresszionizmusra oly jellemzé vondsait mutatjak. Ezek-
r6l olvassuk: ,Képei elsd pillantdsra megmutatjdk fantdzidjanak leg-
karakterisztikusabb vondsat: a szellemi vildgnak elérzékitését, az ér-
zékek benyomdsainak még érzékibbé tételét... Uj vonatkozdsokban
aj er6re kelt ezernyi régi, de mar elkopott érzékit6 képet, de még
tobb eredetit alkot szdamtalan buja valtozatban a leggyengédebbektdl a
legijeszt6bbekig ...” (Hevesy Ivan). Expresszivitdsit jelzi képeinek
rendkiviili vizualitdsa is — ,,érzékit6 képeinek” legfontosabb sajatos-
sagaként, minthogy jellegzetesen expresszionista torekvést mutat Ré-
vésznek az az irdi gesztusa, amely révén a ,.cselekvés udjra lathatéva
lesz” — az expresszionista stilisztika egyértelmii érvényesiiléseként.

Révész Béla munkdssagiban és a magyar expresszionizmus torténe-
tében is kiilon jelentSséggel bir az Egy csopp vizben cimi novelldjs-
bél kifejlesztett regénye, a Vonaglo falvak (1914), amelyet egy ujabb
Révész-tanulmany ,expresszionista szabad versekben irt regénynek”
nevez.

A Vonagld falvak miar teljesen expresszionista ihletet idéz, s nem
véletlen, hogy sokkal tisztdbban mutatja ennek a prézdnak az erényeit
és korldtait, mint egyfel6l Mdricz Sdraranya, amelynek expresszionista
vondsai még évpenhogy csak kiveheték, mdsfel6l pedig Szabd Dezsé
Az elsodort faluja, amelyhez egyenes Ut vezetett a Vonagld falvaktol.
Révész Béla kezén ugvanis teljes érvényl expresszionista héfoku vi-
ldggd alakult a kivdndorlds és az otthon témdéja: egy zart falusi kor-
nyezetben a tdrsadalmi és a nemi nyomor meélységei lavazva kiildik
iizeneteiket, s durvan ragadjdk magukkal a histket egyetlen kollektiv
hisztéridvd, vaggyd és szenvedéssé mosva az individudlis sorsokat és
léthelyzeteket. A szenvedélyek magas nyomdsa alatt él és ,vonaglik”
Révész latomasdban a falu, amely a ,gyaszban és vdrakozisban elfs-
radt, férfitsl elhagyott, romlottan ldzadd és faldnkan engedelmes vérii
menyecskék” vildga, kiknek vigya Amerikdt ostromolja, nemisége pe-
dig perzsel6én vildgitja be a falu €jszakdjat — esenddségiik meélypont-
jan, amikor vdgyak és akardsok expresszidi tornek fel, hogy a fiilledt
éjszaka véres himnuszaiként szélaljanak meg, antolégia-darabjaiként
a magyar expresszionizmus egy lehetséges €s imagindrius gy(ijtemény-
nek. Eppen ezért a Vonaglo falvak a léleknek az erupcidjit kottazza,
s elegendd par mondat, hogy ennek érzelem- és vagylavaja elboritsa a



vildgot, s az emberi lelkek tdtongd sebeikkel vonuljanak fel. Egyik
jellemz6 részletét idézziik:

» - - - Megszegett sikoltdsok, hordiilé jajgatdsok vijjogtak és bégtek
a néma ég alatt. A folrebbent boly 0j mez6khoz vdgédott, ij rémiile-
tek, 1j megbolonduldsok uj embereket vertek végig, a bardzddik vdl-
gyeiben szédiil6 emberek horkantak, innen-onnan osszekavarogtak,
megindult a mez6 és ugrott, rohant a véres ég alatt ember és 4llat...”

Az egykori kritika mar érzékelte e regénynek nemcsak kifejezé ere-
jét, hanem az expresszionista prézanak mdr Révésznél is megmutat-
kozd korldtait. Szini Gyula irta: ,,Tudatos, d4tgondolt konstrukeciét nems-
csak nélkiiloz ez a regény, hanem ez ellen szinte tiltakozik ldzas és
eruptiv természete. Az ir6 nem egy regény szabdlyszer(ien fejl6ds és
alakul6 fejezeteit kozli veliink, hanem a sajdt tapasztalatainak, embe-
rekKhez és emberek sorsdhoz f(iz6dé reflexiéinak sokdgu és sokszind,
szimbolikusan attiizesedd gazdag szin-skaldjat.

Hogy ezekbdl az ittas, gyakran a végtelenbe kicsengé szavakbdl em-
beri alakok naturalisztikus erdGvel, testi szagokkal, zolai és gorkiji
bestializmussal lépnek ki és emberi, dgyszolvan fizioldgiai sorsuk
irant hihetetlen érdekl6dést tudnak kelteni, még kiilontsebbs, még
egyénibbé teszik Révész Béla iromiivészetét...”

Nyilvanvaléan a vildgbol csak annyit mutat meg Révész Béla is,
amennyit az expresszid villimfénye betekinteni enged, s amennyit az
expressziv képpé dtalakult szimbdlumok (mikroegészei a latomds mak-
rokozmoszdnak) vizudlis hatasukkal meg tudnak idézni.

A Vonaglo falvak el6szava az expresszionista ,tudatosodasnak” a
szép pe€lddja, ugyhogy hatdrks szerepe e regénynek egészen kétségte-
len. Ez az elGszd ugyanis a magyar expresszionizmus elsé ars posticdaja
is, amelynek éppen ezért sajatos elvi és stilisztikai jelent6sége van,
hiszen a magyar irodalom ebben az elGszéban késziilt fel arra, hogy
a spontdn expresszionizmustol eltdvolodva mivészeti elvként fogja
azt fel:

»...vValoban, ennek a kisérletmunkdnak minden passzusat, Orok
emlékkel, belémsziilette az ijedtség, a csiiggedés és az irdi tisztasdigbdl
folvereked6 dacossdg. Az itt kovetkez6 irdsok talan foltlinnek tipogra-
fiai kiilonosségiikkel. A sorok, passzusok menete megszegidik és inter-
vallumok vélasztjak el azokat a rdjuk kovetkezS soroktdl, passzusok-
tol...

...En mindig éreztem ezt a kiizdelmet a mondanivaléim hevessége
és a hozzank szdrmazott iréi eszkozok kozott. Fol is forgattam minden
szabdalyt, kisbetit, nagybetiit, dgy, amint azt az igazsdgom akarta. A
passzusok kozotti Gr is és egyéb furcsasag ennek a nagy nyugtalan-
sagnak a tiikre és el akarnank veliik érni, hogy az olvasé elcsondesed-
jék a pillanatra, miel6tt a masik passzust magdra venné ... Néha olyan
bolondsag is jar a fejemben, meg kellene viltoztatnom az emberi be-
szédet ... és taldn szonatit vagy szobrokat kellene odagallitani, a tit-
kokat lezdaré pontok, nagybetik, kidlté, kérdezésk6ds jelek helyére .. .”

Révész expresszionizmusdt ugyanakkor kitinen jellemzik elGszavé-
nak azok a mondatai is, amelyekkel az expresszionista gesztuson in-
szisztdl, mondvan: ,Evek 6ta veri a képzeletemet a legelrejt6zébb ma-
gyar kérdésnek, a kivandorldsnak sok mindent eltakart mondaniva-
16ja. Err6l irok: tdjsdgokat, a nemi élet szornyiségeit is, amelyek a
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legorvényesebb tiinetekkel, a legforradalmibb vilsdgokkal mutatkoz-
nak itten. Iddig észre sem vették. Odavetjiik az emberek el€ gy, amint
azok riszakadtak a mi esziinkre...”

Révész Béla expresszionizmusa azonban még spontin, s lényegében
igaza volt, amikor 1936-ban is ugy vélekedett még, hogy utdlag tudta
csak meg, hogy 6 egykoron ,expresszionizmust miivelt”; , Ez a hang,
ez a stilus, ez az irodalmi forma velem van €s bennem van, amidta
lélegzem ...” De ugyanakkor egészen egyértelmien példazza, hogy
mennyire a magyar irodalom ,levegGjében” volt, hogy mennyire idd-
szeri volt, feleletre varo kérdése annak az irodalmi alakuldsi szakasz-
nak, amelynek kezdete a szdzadforduldra esett, s nem egészen masfél
évtized alatt megért az Uj vildgkép, formavilag, érzékelés, stilisztika
igénylésére. Révész expresszionista miivei ugyanakkor mar azt a ,tar-
sadalmi célzatot” is reveldljadk, amelynek érvényesitésére majd a ma-
gyar expresszionizmus elkotelezettjei tesznek kisérletet a szocialis
nyomor €s a tarsadalmi vagyképek egybe-latasaval.



