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SZEMLE

BALLADA AZ ULDOZOTTEKROL

Dobos Laszlé: Foldonfutok. Regény. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1968.

Ma4dr maga a téma, vagy ha ugy akarjuk: témak — mert két £6-
vonalon fut a regény cselekménye — meghatarozzak Dobos Laszlo
szlovakiai magyar ir6o regényének jellegét. Ez a két f6 vonulat
két emberi sors rajza, egy lenyligozo, a hitelesség hatborzongato
erejével haté korképbe illesztve, vagy taldn —— a regényalkotas fo-
Iyamatdnak szempontjabél tekintve — épp forditva: két emberi
sors koré épitve a kor képét, egy olyan idoben, amikor (nemecsak
a szépirodalombol tudjuk) az emberség ismeretien fogalomma
valt, amikor a nemszeti hovatartozds azon a teriileten, amely a
regény cselekmeényének szintereként szolgal, iildozotte, foldon-
futovd tette az embert. Ma mar torténelem az, ami akkor volt,
de ugy latszik, az irodalom megelézte a torténetirast.

Az emberek meghurcoltatdsa, megaldzasa foglalkoztatja Doobos
Laszlot, az iildozott, megvetett ember sorsa, lelkivildga; ebbdl az
élménybdl meritette regényének témajat, hangulatat, alakjait. El-
meényanyagabol regényt formalt, egy regényt, amely voltaképpen
ballada. Alkotdsa mindenekelGtt muvészeti kvalitdsaival, témaja-
val, mondanivaldjaval, de nem utolsosorban kidlldsidval, emberi
allasfoglaldsaval egy ir6 — egy irodalom — s tegyiikk hozza: egy
nép — tanusagtétele az emberség mellett €s minden ellen, ami
fenyegeti az emberi létet, ami a népek kozotti megbékélest aka-
ddlyozza. A regénynek ez az oldala — mondjuk igy: az eszmel —
azonban egy pillanatra sem vet arnyékot miivészi értékeire, sét,
tisztdn mivészi tulajdonsdgai teszik meggy6z6bbé eszmei mon-
danivaléjat, melyet egy szoval lehet jellemezni: humanizmus.

Szornyl éveket, a rettenet idejét eleveniti fel a Foldonfutokban
Dobos Laszl6. Azt a kort, amikor ,,Jog sem volt, haza sem volt...”
Ez jellemzi legjobban azokat az allapotokat, melyekrél a regény
szOl. Az uldozott emberek arcat rajzolja meg itt a szerzd, nem
feledkezve meg egyetlen vonasukrol sem, mert az ember akkor is
ember marad, amikor mindenhonnan hajcsarok lesnek ra; egyut-
tal lerantja a leplet a regény a politikarol, ramutat a politikai
mesterkedésekre, amelyek azt a helyzetet elSidézték.



Az ilyen téma konnyen az egyszerilisités kelepcéjébe csalja az
irékat. Dobos Laszl6 azonban elkeriilte a csapdat, el a kénnyebb
megolddasokat. Regénye sokrétii, emberi sorsok vonulnak fel, po-
litikai kérdések, egye€ni problémadk, szerelmek, véletlen okozta
tragédidk sorjaznak mivében. Az emberi fijdalom sikolyai a
szerelem suttogdsaval, a ldzaddk harsany Kkidltdsai a poroszlok
parancsszavaival keverednek. A sors kemeénységének, kegyetlensé-
gének sotét szinei mellett az élet gazdagsdganak minden drnyala-
tat megtaldljuk e konyvben. S mindezt egy fegyelmezett, gazda-
sagos, a regény légkorének és ritmusanak megfelelé hangulatu és
iitemd, mondataiban, székapcsolataiban nagy fesziiltséget tartal-
mazo6, szinte kolt6i magassagokba emelkedd nyelven mondja el
Dobos Laszlo.

Amilyen megrazo élmeénye volt az irénak az a kor, melyr6l miive
sz0l, olyan élménye az olvasonak is ez a dramai erejd, balladai
tomorségili és tragikus hangu regény.

(TL)

NEPSZINMU VASZONKOTESBEN
Zoran Petrovié: Selo Sakule a u Banatu. Matica srpska, Novi Sad, 1969.

A szerb irodalom nem ismeri azt a mifajt, amelyet a magyar-
ban a falukutatok honositottak meg s vittek gyézelemre. Sokkal
kisebb mértékben, és vagy szigorian tudomanyos apparatussal
(sokszor nem is a terepen, hanem akadémiai intézetekben) ké-
sziilt, vagy egészen dilettdans, lokdlpatriotizmus serkentette mun-
kak foglalkoznak helységekkel, vidékekkel.

Zoran Petrovié is egészen mas céllal valasztotta konyvének
targyaul sziil6falujat, a bdnati Sakulét, mint a szociolégusok,
etnografusok tették volna. Miivét kétségteleniil vallomdsnak
szanta, €s a falu lakossdganak szentelte. Vallalkozasat nosztalgia
fitotte, s valdszinilileg ennek a kovetkezmeénye, hogy csak egy
tarka, mézeskaldcs-jellegli képet ad Sakulérdl, egy olyan képet,
amely a tudoméanyos érdeklédést semmiképp sem elégitheti ki,
de azoknak sem mond sokat, akik a falurdl, a falu mindennapi
€letérol szolo igazsagot keresik. A falu sziilotte csak az emléke-
zés mindent megszépité kodébe burkolva mondja el, amit tud,
amit hallott falujarél, mégpedig a falu lakosainak izes, dallamos
nyelvén — vannak a konyvben olyan részletek, amelyek mar-mar
prozaversre emlékeztetnek —, s talan ez a konyv legérdekesebb
vondsainak egyike. Es vonzoereje is.

Egyébként annyi mindent taldlunk Petrovié konyvében, mint
egy mesekodnyvben. S talan az is: mesekonyv feinétteknek, mese-
konyv a falusiaknak falujukrél. Ahogy elmondja a helység mult-
jat, ahogy felidézi a torténteket, a sakuleiek haboris viszontagsa-
gait (raérd, pihené emberek Orok-hdlas témdja!), a falusi szoka-
sokat, furcsasagokat — kellemes olvasmanynak taldljuk. Kellemes
olvasmanynak és idillikus képnek err6l a falurdl. Mert a megpro-
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baltatiasok, nehézségek, fajdalmak a multba tartoznak. S ami el-
miult, az nem fajhat annyira... A jelenr6l pedig csak szép szavai
vannak, melyeket itt-ott tlizdel meg enyhén csip6s szatiraval. Ho-
lott az ember talan épp ezt viarnd egy ilyen konyvtél: egy kis
élességet, egy kis gunyt. (Mivel itt-ott azért bebizonyitja, hogy
tud gunyoros hangot is meglitni. De f6leg a multrdl, eltint ala-
kokrodl szélva.) Am Petrovié gondosan keriili az olyan alkalmat,
amikor a kép, melyet a mai falurdl, a jelenrdl fest, sotétebb le-
hetne.

Van bizonyos dokumentaris értéke Petrovi¢ konyvének: a régi
szokdsok, levelek, valdszinilleg hiteles emlékek, melyeket k&zol,
arrdél tesznek tanusigot, hogy a szerzd rendelkezett olyan anyag-
gal, amely miivét a valésaghoz kozelebb vihette volna. Sajnos, az
alkalmat elmulasztotta. Lett belGle egy édeskés, mindenesetre ol-
vasmanyos, talan tulsagosan testes konyv, melyet Ggy is megha-
tarozhatnank, hogy vaszonba kotott népszinmi.

DuSan Risti¢ rajzai, melyek a konyvet diszitik, j6l illeszkednek
Petrovi¢ szovegéhez, egy olyan dimenziét adnak neki, melyet egy-
magdban nem érhetett volna el: a rajzok tapinthatobba teszik a
mi hangulatat, szellemét. Nem lett volna-e mégis jobb, igazabb,
ha maga a szerz6 — neves képzémiivész — illusztridlja konyvét?

(TL)

A MENEKULES REGENYE

Monoszldy Dezs6: Menekiilés Szodomdbél, regény, kéziratban.

»Teljesen egyediil maradtam a lakdsban. Ez félelmetes. Szeren-
csére még tart az oratoriumi el6adds. A Piacfelligyel6 bevezetGje
utdn a hdaziasszonyom lanya folytatja, pedig nincs is itthon.
»A négyogyaszati klinika udvaran a rdkos nék a latogatoéikkal
csOkoléznak.« Rettenetes nagy a zenebona, és éterszag van, ugy
latszik, most veszik ki a vakbelemet. Valaki injekciés ampulldkat
reszel, a cs6rompolésre a pincérné is odajon. El6veszi a szdmold-
cédulat: Volt egy ebéd és hirom pohar. Mi az, hogy hirom po-
har? Kétségteleniil valami OsszetOrt. Recseg a szekrény. Jaj ne-
kem, mert olyanna lettem, mint a letakaritott mez8, mint a meg-
szedett sz6l6, egy enni valé gerezd sem maradott, pedig zsengére
vagyott a lelkem. Badel papagijat Rézinek hivjdk. Miért éppen
Rézinek? Talan azért, mert Badel nem tor6dik a haldllal. Badel-
nek semmi kodze nincs a templomhoz. Nem is sejti, hogy egy fo-
gatlan, dohos hdzban a nagyapam selypitve atkozédik: -»Minket
mar csak a zo0ld legyek meg az Oreg bogarak néznek.« Kinek a
nagyapja? »LOtnak a nagyapja«, fontoskodik harmadik személy-
ben az Ismeretlen. Pedig errél aligha hallott, 6 csak azt tudja,
ami az iskolaban tortént. Lehet, hogy akaratlanul belevéstem a
padba a nagyapam rancos arcat, s egyszer, amikor nem tartéz-
kodtam a tanteremben, kilesték a rajzot, s leolvastdk onnan a
szomorusdg szagat, amit6l a latin memoriterek kozben sem lehe-



tett szabadulni. Es hova futottam volna el6le? Az utcira? Az em-
berek kozé, ahol lesben dllnak a magndliamagot szorongatd aru-
sok, s egy dvatlan pillanatban kiszabadul az indiai &sllatkert?
Vagy mdsoktél kértem volna segitséget? A mdésok szava ilyen:
»Mit bamul a s6rémbe, elszomorodnak a sdrgarigék.« »Le akar
hényi?« »Maga bedilizett, apafej.«”

Monoszléy DezsG Menekiilés Szodomdbdl cimd, alig egy hé-
napja befejezett, kéziratban hever6 regényébsl idéztiik ezt a
jellegzetes részt, hadd érzékeltessiik, ami az olvasdkat elsGsorban
megragadja és zavarba ejti majd: a jelen és a mult, a képzelet
€s a valésag, a tudatos és a tudattalan, a lehetséges és a lehetet-
len, s megannyi mds dichodom jelenség egymadsra vetitése Kris-
tdalytiszta. vildgos és folyamatos szovegben. Méghozz4d a regény
els6 soratdl az utols6ig. De olyképpen, hogy egyszersmind eleget
tesz a hagyomdnyos regénv egvik alapkovetelményének: egyenes
vonalvezetésli cselekmény fonala fut végig az egymdéson atverd,
atvildelé dichodom jelenségek szovedékén.

A strukturalista kritikusok nagv élvezettel vethetik magukat e
szintetikus miivészi kifejezési forma szdmtalan sikvaltdsdnak
boncoldsdba. Hogv a mii gazdagsdgat. mar-mar kimerithetetlen-
ségét e téren illusztraljuk, soroljuk fel magunk is csupdn az
imént idézett részbbl a viltakozs tér-sikokat: egv lakds. a néevo-
gvaszati klinika udvara. sebészeti osztily (,,veszik ki a vakbele-
met”). vendégls, bibliai tér. papagiios lakds, nagvapa dohos hdza,
eav iskola tanterme, magndéliamagos drusok utcdia. kocsma. Tiis-
tént szamitdsba vehetik. miféle 6rdonegds miivészi kifeiezdeszko-
zOk tették lehet6vé a térsikok kozotti villimevors atvaltast. (Az
ampulldk reszeléséhez csatlakozé csérompolés szé okot ad a
pincérnd megielenésére: asszocisciés mechanizmus. Vagv: a pava-
gdjos Badelrdl szolva Monoszloy igy haijlik 4t dj tér-sikba: ,,Nem
is sejti, hogy egy fogatlan, dohos hdzban a nagyapim...” —
noha semmibél sem kovetkezik, hogy Badelnek sejtenie kellene
ezt: akaratatviteles szuggesztidé mechanizmusa. Es igy tovabb.)
Hasonldkénnen Kkitarté szdvegnyomoziassal eljuthatndnk a fenti
részlet cselekményfoszldnyainak id6ébeli tagoldsdhoz, a szagok,
szinek. hangok, tapintds sikjanak felkutatdsdhoz, az elvont fo-
galmak és a vald targyak, az élettelen tdrgyak és az €16 vildg
egymadsra hatidsdnak felfedéséhez, és szorgalmas munkdval kimu-
tathatnank Monoszléy komplex képeinek — melyek nemegyszer
sziirrealista emeletes metafordkra emlékeztetnek nagyszerii
muvészi atiitéerejét. Ekozben felkutathatnidnk a regényben kez-
dettsl végig ismétl6ddé motivumok szerepét is, amelyek a tobzodo
sikvaltozasok kozé némi monotdniat visznek sematikus jegyeik-
kel (a haziasszony apja folyton a miifogsorait mossa, lanya alatt
allanddan recseg a fekhely, a nagyapa unos-untalan csak a zold
legyeket emlegeti, az elefintok egyre ki késziilnek szabadulni a
magnodliamagbdl, a szekrénybdl a pap folyton ismert szovegét
dorgi stb.), s bossziisagot keltenek az olvasdban.

Ezzel csak jelezni kivdntuk azt, ami Monoszléy regényében, ha
futélagosan vizsgdljuk, leginkdbb magira vonja a figyelmet, s

918



919

egyuttal utalni akartunk arra, hogy alkotdsdnak mikrostruktuaraja
valéban paratlan, bujan tenyészé miivészi értékeket rejteget. Fi-
gyelmiinket azonban inkdbb Osszpontositjuk a mi lényegére, ez-
uttal ugyanis a magyar regényben szokatlan jelenséggel van dol-
gunk: t6r61 metszett szimbolista regény sziiletett Monoszl6y tolla
alatt. Val6jdban a Menekiilés regényét irta meg, a torténelem
minden menekiilésének regeényét, tegnapot és mat egybefogva,
,LOt, az dlldstalan emigrans” sorsaban. A ,L6t” és az ,,emigrans”
sz6 pontosan mutatja: nem bibliai s nem is kizdrélag mai torténet
ez, de a regény gramatikai jelen ideje és élettel — nem pedig
foldraijzilag — betoltttt tere mégis izgatéan maivd teszi a mi
altal felvetett problémdt. Monoszléy a Menekiilést a magatartds
ligyének tekinti, s mert a magatartis mindig etikai kérdés, a
szimbolikusan felfogott magatartastivusok konkrét Osszefiiggése,
egymadsra hatdsa alapidn {téletet mond e magatartdsokrsl és ma-
gardl a Menekiilésrél is.

Mikozben tehat mikrostruktira tekintetében, dichodom foeal-
mak és az érzékelés sikviltdsaira épiilt a regény, makrostruktiira-
jat bonyolult szimbdélumrendszer alkotia. Legszembeszokébb a
magatartastipusok, a szitudcisk, a holt tdrgvak és a kévzeletbeli
dolgok szimbdlumrendszere. Nem lehet madsként, csak szimbo-
likus mivoltdban megérteni Lo6t, az emigrans alakiat. mert maga-
tartdsa logikdia szerint a Menekiilésnek csak akkor lehet értelme,
ha 1dj kérnyezetében jelképesen ,temvlomot” tud €évniteni. ahhoz
viszont, hogy ,templomot” épithessen, elszintan el kell vetnie
mindazt. ami miatt régi kornyezetébél elmenekiilt (el kell vetnie
azt, amit a Piacfeliigyel§. Amrafel, kés6bb Lea stb. magatartisa
képvisel), s keményen ki kell tartania az eszmény mellett (Ko-
vetkezetesség, Hliség, Tisztasag, Békesség — bdr explicite meg sem
emliti Sket), ami végett érdemesnek taldlta menekiilésre szanni
magit. Enélkiil nem épithet ,templomot”, s mivel az 1ij koriilmsé-
nyek is gdtoljak egyben, paralizdlt helyzetbe keriil, cselekvésre
képteleniil folyton a jelenné vdalt mmilt rémei szorongatidk —
amint a regény halad, egyre jobban. A ,mult” ugvanis eevediil
Lotot kisérti, egyetlen mas hést sem. Ezért mondhatiuk. hogy a
regény mikrostruktirajdban taldlhaté dichodom ellentét-sikok
osszeiitktzése L6t tudatanak nézdpontja alapjan késziiltek, mds
hés6k azon Kkiviil rekednek. A Piacfeliigyel§ jelmondata, hogy ,.a
muiltb6él semmi haszna az embernek”, voltaképpen valamennyi
hés jelmondata is. Ha Lot magatartdsat nem fognank fel szim-
bolikusan, nyilvan érdektelen figurava degraddlédna, érthetetleniil
cselekvésre képtelen, csokonyds, elszigetel6désre, megvialtisra vé-
gyé figurava, Osszefiiggés nélkiil. Szimbolikus értelmezése teszi
tragikus héssé.

Lea magatartdsa éppen ilyen szimbolikus. & az egyetlen, aki
valamelyest tisztdban van L6t dilemmaival, mégsem osztozik sor-
sdban. Ha magatartdsit nem tekintenénk szimbolikusnak, pusz-
tan 1éha, a kénnyt életnek behddolé nének lathatniank. Szimboli-
kusan véve azonban mélyebbek a gyodkerek: Lea szdmdra a Me-
nekiilés értelme nem ugyanazoknak az értékeknek az érvényesitése



volt, mint L6t szamdra. Szebben, gondtalanabbul élni, mint a
régi kornyezetben — Lea szemében mdr ez is értelmet adott a
menekiilésnek. Ledt tehdt sem a régi, sem az Uuj kornyezetben
nem zavartdk azok a koriilmények, amelyek Lotot paralizdltdk s
annak idején menekiilésre késztették, Lea nem akart ,templomot”
épiteni. Voltaképpen kideriilt, hogy Lea nem nézett vissza, nem
is akart hatrafordulni, ellenkezéleg, L6t forgott folyton a mult
felé, s ha ,templomot” nem is, tehetetlenségében és elkeseredé-
sében sébalvdanyt mégis csindlhatott: Ledbdl. Ez volt veresége és
tragédidja.

A Piacfeliigyel, Amrafel, a Hentes, Senéber magatartisa egy-
arant szimbolikus; arrdl az oldalukrél mutatkoznak meg a mi-
ben — egyé€b oldaluk nem jut kifejezésre -—, amilyen magatartast
szimbolizdlniuk kellett. A cselekmény soran valamennyiiikk maga-
tartdsa prébdra tétetett (a Piacfeliigyel6é Lottal valé beszélgetése
sordn €s a vendéglében, mid6n megijelent egykori osztdlytdrsa
stb.), de egyikiiket sem hozta a szerz6 olyan helyzetbe, hogy kri-
zisbe jusson szimbolizdlt magatartdsuk, s kideriiljon tarthatat-
lansdga vagy keéptelensége, mint L6t esetében. L6t prébatétele
volt a legsilyosabb (litogatds Amrafelnél, aki kiilonben Mefiszto-
féle szerepet is tolt be, kocsmai jelenet a Piacfeliigvel6vel és
Ledval, kaland a farat risz4lé voros nével), s minden ilyen alka-
lommal csak még inkdbb megszildrdul magatartdsanak szimbo-
likussdga. Ily mdédon sorra vehetnénk minden szereplét. Epp
csak szévi tesszilk némely szimbolikus magatartdstipus semati-
kussagdt. mindenekel6tt az epizédszerepl6két: a haziasszony min-
dig csak ridegen egv tdnyér levessel jelenik meg (konyoriiletes-
ség), lanya alatt folvton recseg a fekhely (kéjsévarsdg), apja
allandéan miifogsorat mossa (bargyusdg).

Az imént emlitett préobatételeknek mint szitudciéknak is szim-
bolikus erejilk van. Lea dllandé mosdsa is szimbolikus — az el-
vesztett tisztasdg takargatdsa —, s6t némely targyat is szimboli-
kusnak kell taldlnunk (késébb, a regény végén, a tisztasdg visz
szaaddsara képtelen mosépor, szétléve a zsdkban, rahull Ledra,
és sobdlvannysd vidltoztatja), igy a magndliamag is, mely kipat-
tanva szimbolikusan a vak pusztité er6t, a mindent elséprd ele-
fantokat szabaditja el. Ezek az elefintok egyszersmind csupdn
képzeletbeli dologként szimbolizdljdk az elszabadult pokolt, mint
ahogy a csikorgé szekrényben iil6 pap is képzeletbeli dologként
jelképezi a lelkiismeretet, az emlékezetet.

Monoszldy Dezsé tehdt a Menekiilés regényét irta meg, metafi-
zikus valaszt keresve a magatartdsformdk vizsgdlata révén. M-
vészi lizenetének veleje: a magatartds voltaképpen értékek képvi-
selését jelenti, s ezért a menekiilés értelme a vilasztott értékek
érvényesitésének lehetGségetsl fiigg. Attol, hogy lehet-e ,.templo-
mot” épiteni. L6t, menekiilve, zdtonyra futott: egyediil nem lehet,
viszont az emberek akardsinak szélrozsija maganyba donti az
embert. A regény mesteri zdréjelenetében, midén mar minden
ut bezarult Lot el6tt, s 6 maga megszégyeniilt €s megaldztatott
Lea 4ltal, hiszen olyasmiért konyorgott, olyasmit kényszeritett ki
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magédnak, amit Lea méar nem adhatott neki, ily mdédon pedig
szembekeriilt 6nmaga elvével és vesznie kellett — ekkor a ko-
mor, silyos miiben hirtelen megjelenik az irénia maga Loét, a
templomépités és a Menekiilés ellen fordulva, az egész szituicié
f6lé emelkedve: sébalvinny4 is mar csak megoletve valhat valaki,
olyképpen, hogy e tul praktikus technikai kor nevetséges termeéke,
a mosépor hull ri tetemére.

Magjor Ndndor



