SZOPALOTAK A GONDOLATSZABADSAGROL

TOMISLAV KETIG

A jugoszlav dramairokat egy gondolat tartja megszaliva: hogyan lehet
kozos nevezlre hozni az egyéni és tarsadalmi szabadsag fogalmat. Tor-
ténelmi tény, hogy a tarsadalmi szabadsag mindig egy-egy nagy szemeé-
lyiség eszméinek érvényesiilése, aki a szellemi, etikai és politikai valto-
zasok iranti altalanos ohajokat zsenidlisan egy filozofiai programba
tudta olvasztani —, en€élkiil minden forradalmi tett vak és meddd. Lé-
tezett tehat egy torténelmi fejlédési lancolat: gondolatszabadsag-eszmei
megformalds-forradalmi tett.

Mindaddig, amig a tarsadalmi érdek az uralkodo formécio érdekeivel
azonosult, ez a folyamat a rendszer romboldsa és egy olyan szerkezet
kiépitése utjan ment végbe, amelyen beliil a szabadsag kivivott mins-
sége hatni tud. Az emberi kozosség fejlédésér6l éppen olyan értelem-
ben lehet sz6, hogy tagjainak egyre szélesebb rétege kapcsolodott be
abba a kOrbe, amely szabadon gondolkodhatott, besz€lhetett és csele-
kedhetett.

A szocialista kozosség fontos jellegzetessége, hogy e jogok végérvé-
nyesen Kkiterjednek valamennyi tagjara. Azaltal azonban, hogy a sza-
badsdag mindenki jogava lett, megvdltoztak a feltételek is, amelyek
révén a szabadsag fejlettebb formadkat olthet. Mivel pedig nincs meg
a lehetdség a szabadsag tovabbi vizszintes, mennyiségi novelésére, a
rendszer romboldsa, mint modszer, megszlinik. A tdrsadalmi rétegek
szembedllitdsa helyett — e folyamat elsé szakasza az egyének értelmi-
ségi akcioja, mint a tomegek kollektiv akcidojanak hatotényezdje —
szamos egyéni konfrontdldodas kovetkezik be, s csoportok nyomasa is
észlelhetd, amely a tdrsadalmi szerkezethez képest épité jellegl. A rend-
szer — amely a kozossé€g valamennyi tagja azonos jogrészesedésének
szervezeti formdaja — ezdltal magdban véve is eléggée dinamikus és ru-
galmas ahhoz, hogy mindenki Shajanak megfelel6en dtalakuljon.

Ilyen helyzetben a tarsadalmi szabadsag nem az egyéni szabadsag ko-
vetkezménye, hanem parhuzamos eredménye.

Ha ez még sincs igy, akkor a vazolt helyzett6l valo eltérések olyan
méretliek, amilyen mértékben maga a rendszer tér el sajat alaptéte-
leit6l.

Az utébbi id6ben bemutatott, illetve kiadott dramdk szerzéi nagy-
foku érdeklédést mutatnak az irdnt, hogy elemz6 moddon értékeljék ki
ennek az eltérésnek a fokat és iranyait.

Minden tarsadalmi modell az emberi tudatnak az adott korszakban
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lehetséges maximumaval szdmol. Az egyéni tudat maximuma azonban
mindig joval az atlagot jelentd kollektiv tudat-maximum f616tt all. Ez
az elsd, modellt veszélyeztetd tény.

Ezenkiviil modelliink annak az egyediil lehetséges tarsadalomnak
éplilt, amelyben sikeresen fejl6dhet — vagyis a fejlett iparu és kultu-
raju tarsadalomnak. Tarsadalmunk azonban sem ipari, sem kulturdlis
szempontbol nem eléggé fejlett — valdjaban félig falusi struktura. Ez
a masodik tény, amely modelliinket veszélyezteti.

Korunk vildga a legkiilonfélébb tarsadalomfejlettségi fokozatok €s
tarsadalmi modellek Osszessége, a legkezdetlegesebbektdl a legfejletteb-
bekig. Az egylittmiikodés parancsolé sziikségszerlisége €s az a tény,
hogy az elszigetelt fejlédés lehetetlen, oda vezet, hogy mas strukturak
erételjesen hatnak a mienkre. Ez a modelliinket veszélyezteté harmadik
tény.

Logikus tehdt, hogy a kdros hatdsok Osszességével szemben a modell
ugy védekezik, hogy a szabadsagot a halado szellem szabadsagara kor-
latozza.

A hatarok azonban mércéket igényelnek, a meércéket pedig szubjek-
tumok szabjak meg, tdrgyilagossaguk meértékét tehat a tdrsadalmi ér-
deknek a mindig megszemeélyesiilésre irdnyulé hatalmi érdekkel valé
pragmatista azonositds korlatozza.

A mércék és mértékek viszonylagossdga ezért gyakran lehetGséget
nyujt a hivatalos mértékek €s mércék Osszelitkozésére, amelyek a
szervezet tagolt rendszerében sem fliggblegesen, sem vizszintesen nem
egyeznek meg teljesen a tulnyomoreszt filozofiai vagy pedig gazdasdgi
alapi meértékekkel és mércékkel. Mivel a progresszivitds a megegyezés
jelz6je, az adott helyzetben csak az egészében vett tételek keretében
valik vitathatatlannd, vagyis egy statikus elem keretében, mégpedig az
aktivizmus tekintetében, azaz éppen a tdarsadalmat elérevivé folyama-
tokban megnyilvanulé szubjektiv értékeléstol fiiggben.

Tarsadalmunk belsé nyiltsdga szinte teljesen meghiusitja az egyéni
szabadsig nagyobb foku Kkisajatitasat, de még mindig nem 06sztonzi
tarsadalmi érvényesiilését, tarsadalmi szabadsaggd vald valtozasat. Eh-
hez a meglévé teriilet alkoté jellegl kihaszndldsa sziikséges, mert sem-
milyen szerkezeti mechanizmus nem szavatolhatja — ennek az egyéni
szabadsdaghbdl kell erednie.

A drama, mint altalaban véve az irodalom része, kiilonosen az elem-
zés szempontjabol érdekes, mert mdr faktirdja révén is a legszorosab-
ban fiz6dik kordnak erkolcsi és tdarsadalmi problémdihoz, mert a leg-
hatdsosabban fejezi ki 6ket, s mert hatasai a legkozvetlenebbek, ezdltal
pedig témadi is a legidGszertbbek.

A dramaszovegek leguijabb sorozata megtartotta azokat a jegyeket,
amelyek alapjan osztalyoztdk Gket. A tdrsadalom és valésag iranti vi-
szonyuk vagy kozvetlen, vagy pedig altorténelmi, illetve kozvetett.

Ha kozvetlen, akkor lényegesen kiilonbozik a korabbi években ta-
pasztalt viszonytoél. Tobbé nem az egyéniségek erkolesi valsagait dbra-
zolja, mint Kozak vagy Lebovi¢ trilogiajaban. Ez most mar a rendszer
erkolesi valsdga, a hatalmi elit eszmei tudatanak torzuldsa, kisérleteink
tragikomikus torténete a gondolat vagy a magatartds prototipusaiba
vetitve.

E kivetités els§ valtozatat Mirko Miloradovié Csupasz macskakoly-



kok, Slobodan Snajder Minigolf és Slobodan Sembera Patkdnymérgezés
1968 nyardn Zdgrdbban cimi dramajaban talaljuk meg.

Mi is a gondolat prototipusa?

Ez egy dramai alak, amely vitdzik, perlekedik vagy Osszetlizésben all
egy, illetve tobb prototipussal. A drama valdjaban szinpadi beszélgetés
a megadott témardl, amelyet a szerzé tobb-kevesebb sikerrel iranyit
avégett, hogy az egyes jelenségek, csoportok, n€zetek vagy az egesz
tdrsadalom iranti biralo viszonyulasat ,,megilizenje” a tobbieknek. Az
alakok, a viszonyok, az érzelmek, egyszoval mindez, vagy teljesen ala-
rendelt helyzetben vannak (Patkdnymeérgezés...), vagy pedig egyaltaldn
nem léteznek (Csupasz macskakoOlykok). Ha a szerzé biralé viszonyu-
lasa azonos egy szélesebb csoport vagy tarsadalmi réteg vélemeényével,
akkor a gondolat prototipusa az eszmék és koncepciok képviselGje lesz
(az egyetemi hallgatok €s a tandrok Osszetlizése a Csupasz macskakoly-
kOk c. draméaban).

A magatartds prototipusa nem eszméit, hanem gyakorlatat, manir-
jait, viselkedését, izlését és eljarasait fejezi ki. Ez mindig a csoport, a
kaszt vagy a réteg képviselGje. Erre a valtozatra Aleksandar Popovié
Aranyszarnyd griffmaddr és Mdsodik ajto balra cimi darabjai a jel-
lemz6ek.

Az Aranyszdrnyd griffmaddr az eszményi rend metafdéraja, amely
mindig tavolodik, és mindig ugyanabban a tavolsdgban marad, orokkeé
a jovOoben. A darab pittoreszk torténelem, 1946-t61 napjainkig, amely-
ben az eszmék és az ideologusok huzzak a rovidebbet, a kispolgari
hosszutaviutok pedig a gazdagodds pdlydjan megkaparintjak a zsiro-
sabb falatot. A primitivizmus korképe ez, amelyben minden kezdetle-
ges: a mentalitds, az érzelmek, a tudat, a politika, a tarsadalom és az
egyén iranti viszony egyarant.

E két dramaturgiai médszer kozos tOrekvése az, hogy igyekszik fel-
tarni a tarsadalmi struktura negativ elemeinek gyokereit és okait. A
kovetkeztetések azonban kiilonbozéek. Miloradovié, Snajder és Sem-
bera szerint az ok a kisvdrosi privatista pszicholdgia térhoditdsa, Po-
povié szerint viszont az ok két OsszetevOre bonthatd: a gatlastalan,
primitiv hatalomvégyra és e hatalom kisajatitdsdra — mint az emlitett
moho6 vagy logikus kovetkezményére —, valamint a falunak és a lum-
penproletaridgtusnak az igazi proletaridatus folotti domindlasara.

Ez valdjdban egy globalis tdrsadalmi tény két alapvet§ Osszetevdje.
Az elemzés sikerrel jart, hidnyzik azonban a szintézis.

A korszeriiség iranti altorténelmi, illetve kozvetett viszonyulds meg-
tartotta lényeges jellegzetességeit. A szinpadi faktura azonban itt in-
gadozik, kezdve a dramai €kesszoldstdl, amelyben a szabad gondolat
szembeszegiil a dogmarendszerrel, a humanizmus és a koegzisztencia
elve a merev pragmatizmus és tlirelmetlenség elvével (Ivan Supek
Eretnek c. darabja), a kesertd, taldan kissé tulsdgosan bolcselkedd bo-
hézaton — amely megkérdGjelezi az ember valami mellett vagy ellen
valé elkotelezettségének alapvets lényegét (Antun Soljan Diokletianus
palotdja c. mive) — €s az emberi erény gyengeségerdl és megveszteget-
het6ségérol szolo szellemes, kissé fanyar értekezésen at — itt kdzvetlen
célzdsok utalnak az egyes orszigokban még nem is oly régen lezajlott
kirakatporokre (Velimir Lukié Az drtatlan Anabella afférja c. darabja)
— egészen Deak Ferenc Afonydk cimi kolt6i dramajaig, amelyet izgal-
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mas ellenmesének nevezhetnénk a rossz ideiglenes vereségeirél és a jo
ideiglenes gydzelmeirdl, amelyek utan forditott eredmenyek koveixkez-
nek, azzal, hogy a rossz nyomai joval hosszabb id6re oivashatok ma-
radnak.

Ebben a csoportban egészen maganyosan all Dominik Smole Keresz-
telés a Savicdn és Borisiav Mihajlovic-Mihiz Kraijevic Marko cimi da-
rabja. Kutatasok ezek a torténelem sotetjeben es nevielensegepen,
amelyb6l a sarjado nemzetek oly gyakran tevesen es tragikusan ertel-
mezett hangjai hallatszanak fel. Hangsulyoznunk keil, hogy Sinole Sox-
kal mélyebpre meriilt oseimnk pogany lenyépbe, mint anogyan wmihizaek
sikeriiit attornie a nemanjic¢i birodalom Kereszieny-pizanci magmajart.

Marad azonban a nyilt kerdes: vajon a modelitol vaio elterest elemzo
dramatipusok szinhazat keépeznek-e?

Az elsO ellenerv az a tény, hogy e darabok Osszes irodalmi, szinpadi
és filozofial gyongeségei szerzolk tOrekvéseiben taialhatok meg, erte-
keik pedig azokban a részietekben, amelyekben a szoveg eltér az alap-
veto eszmei kerettol.

Ivan Supek Eretnek cimii darabja nyitott ajtokat donget, és a hu-
manista elkOtelezettség aitalanos jeiszavait mondja ki. kzzei az atap-
veté torekvésével tehat ez egy teljesen runkcid neikiili, mn statu nas-
cendi értelmetien drama. Ugyanakkor azonpan visszaaliitja egy, az
adott pillanatban periferikus nemszet €rtelmisegi kivalosagainak erte-
két, ebben a vonatkozasban tehat, nemzetalkotas szempontjabol ez a
drama rendkiviili jelentGségu.

A Diokletianus palotdja cim{ drama £oldszinti alliziék heterogén
gyljteménye — szemmel lathatéan ez is volt a c€lja —, de egy értékes
1igazsagot mond ki, azt, hogy a hatalom egyediill, igazi euensulya a
teljes némasag.

Az Artatlan Anabella afférja a halado szellemi értelmiségi megvesz-
tegetesének folyamata; ez magaban véve egészen banails tény, egyszer-
snund azonban az abszurd hos tragédidja 1s, aki varatianul szemope ta-
lalva magat az igazsaggal, nem tud tobbé ugy meghaini, hogy életet
biiszkén eldobja magatol, hanem a szenvedéstdl eszelGsen ugy mulilk
ki, mint akinek elveszik az €letét. A motivum egyenértegii az anuk
motivumokkal!

Az Ajonydk az erdszak, a blntett, a romlottsag rémuralmanak, a
vilagossag profetai vereségének dramaja, am koltemeény is az altaianos
embperi énsegrol és azoknak a meérceknek a feltételes voltarol, ameiyek
alapjan az emberi tulajdonsigokat a jo €s a rossz rendszereben ei-
helyezziik.

A Csupasz macskakoOlykok erételjes kidllas amellett, hogy az ifjusdg-
gal fel kell frissiteni a forradalom vérkeringését, ugyanagkor pedig
egy szkeptikus, nem angazsalt egyetemi hallgaté portreja.

Az Aranyszdrnyd griffmaddr az aktivizmus panoptikuma és goroe
tiikre, de emlékeztet arra is, hogy a tarsadalom egy nagy része mindig
alkot6inak tobbé-kevésbé dinamikus sémadin beliil egzisztal.

Es igy sorolhatnank tovabb.

A masik ellenérv az, hogy nincsenek hiteles emberi alakok. Joggal
vethetjiik el a mivészet szerepérdl szolé szocrealista receptek soroza-
tat, de nem tagadhatjuk azokat az alaptételeket, amelyekre Aiszkhii-
losztol Beckettig a dramaszovegek €piilnek. A pozitiv drdmai alakok —



a h6sok, az egyszerld nemes emberek, akik mint emberi és tarsadalmi
lények, tudataban vannak felelésségiiknek -— a nézék sok nemzedéke-
nek tudataban éltek, az emberek azonositottdk magukat veliik, vagy
pedig igyekeztek valamilyen szempontbol megkozeliteni ket mint pél-
daképeket. A negativ alakokat felismerték, leleplezték. A szinhdz tehat
kozvetve rendkiviil fontos funkciot végzett.

Azok a dramadk, amelyeket manapsag a korszeridség hiteles szinpadi
dokumentumaiként jatszanak szinhdzainkban, valdjdban hus-vér embe-
rek nélkiili dramdk; szavak ezek, amelyek lebegnek folottiink, s ame-
lyek nem a szinpadi atlényegiilés kovetkezményei, hanem a szinpadrol
a nézétér felé vetett megjegyzésekéi. Ezek a szavak a legjobb esetben
— ha a darabot ligyesen irtdk meg — csak arra a két-hdrom Orara
lelkesithetnek fel benniinket, mig a sotét nézGtéren iilink, tartos ha-
tdsuk azonban nincs, mert a szinpadon ugyan kimondtdk, de szinpadi-
lag nem igazoltdk Oket.

Mindezek a dramak tehdt nem képeznek szinhdzat — egészen mel-
lékes dolog, hogy szinpadon is lehetségesek. A jugoszldv drdamairck
ebben a pillanatban nem taldltdk meg azt, amit kerestek: az egyéni
és a tarsadalmi szabadsdg kozos nevezdjét. Meghatdaroztak egy dllapo-
tot, kihasznaltdk a minden létez6 biralatdra valo szabadsag jogat, al-
kotas szempontjabdl azonban nem haladtdk tal azt, amit el6zbleg a
tarsadalom dltaldban véve megallapitott. Nem bizonyultak latnokok-
nak, megmaradtak a miivészi tolmdcsolds szintjén.

Ez pedig nem avantgardizmus.

Hornyik Gyorgy forditdsa
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