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SZELLEMI ELETUNK
INTEZMENYES MEGHATAROZOI

(A kulturalis értékek keveredése és kiegyenlit6dése)

MIRNICS KAROLY

A tomegkommunikdcios és hirkozld eszkozok hatdsa egyre szélesedik,
mind dtfogébbd vilik vildgszerte. Ez a hatds ugynevezett ,,tomegkulta-
rat”, ,nagykulturat” hoz létre, amely egyesiti a legkiilonbozébb térsa-
dalmi rétegeket, illetve ezeket azonos hatdsnak veti ald.

Hasonlé folyamat tapasztalhaté a vajdasdgi magyar kulturilis €s
szellemi életben is. Mint ismeretes, ez a kulttra is létrehozta azokat a
tomegkommunikéaciés és hirkdzlé eszkozoket, amelyek a kultira ter-
jesztésének ma a leglényegesebb és legalapvet6bb jellemzdi.

A vajdasdgi magyar sajté nagy multy; kezdetei a mult szdzadba nyul-
nak vissza. Ma azonban hovatovdbb tomegesebb méretii és hatdsu, mint
valaha, €s &ltaldnos vilagnézetet, izlést és kozvéleményt formadlo té-
nyezd; inkabb, mint barmikor ezeldtt.

Az utobbi években a tomegkommunikdcids eszkozok hatdsa egyre
jobban erdsodik, s ez kiilénos figyelmet érdemel. Ennek a jelenségnek
szamos oka van, s nem lehet csupdn mennyiségi tényezdvel — a hir-
kozl6 eszkozok és késziilékek szamanak novekedésével — magyardzni,
meég ha az alapvets feltételek €ppen ezt biztositjdk is.

Mindenekel6tt, a vajdasagi magyarok nagy tobbsége — mind a vi-
rosokban, mind a falvakban — egyre jobban azonos anyagi koriilmeé-
nyek €s tdrsadalmi viszonyok kozé keriil; a mindennapi életmdd az
emberek nagy tébbségénél hasonléva valik. Néhany évvel ezelStt a falu
és a varos kozott hatalmas kiilonbségek voltak, ma mar egyre kisebb
(noha a kiilonbségeket a jovében sem hanyagolhatjuk el).

A hasonlé anyagi koriilmények és tarsadalmi viszonyok elébb-utobb
hasonl6 tdrsadalmi és szellemi sziikségleteket eredményeznek — bar
ez az utébbi majdnem mindig megkésve jelentkezik. Ezek az uj tarsa-
dalmi és szellemi sziikségletek sziikségessé teszik azoknak az eszkzok-
nek a terjedését, amelyek kialakitjak és megformdljdk a gondolkodds
uj stilusat, az uj viselkedést stb. Ennek a megvaldsitdsdban, valamint
az uj sziikségletek kielégitésében jelent6s szerep jut a magyar nyelvii
tomegkommunikaciés és hirkozlé eszkozoknek a vajdasdgi magyarsig
szellemi életében.
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Tarsadalmunk altalanos demokratizaléddsa a vajdasagi magyar ér-
telmiségi korokben is felélénkitette ezeknek a jelenségeknek eszmei,
erkolesi és esztétikai felmérését. A legkiilonbdzébb vélemények hang-
zanak el valamennyi magyar djsdgban és folydiratban. S ha nem is
besz€lhetiink ,,véleményfrontokrol” szellemi €életiinkben — hisz az in-
telligencia, bar novekszik €s izmosodik, végeredményben mégis kis-
szamui — bizonyos ellentéteket és polarizaciot is észlelhetiink. Ameny-
nyiben ez a bekapcsolédasunk a vilag szellemi korforgdasdaba legalabb
két nyelv segitségével torténik, ez annal tobb lehetlOséget nyijt az in-
telligencia tovabbi novekedésére, egy gazdagabb szellemi tapasztalat
elsajatitasara, s szamos téves nézet elkeriilésére. '

Efféle jelenség maris tapasztalhat6s. Az intellektudlis kozvélemény
Nyugaton a tomegkommunikdcidés és hirkozlé eszkozoket vadolja sza-
mos kulturaellenes jelenség térhoditasa miatt (a dolgok fetisizdlasa és
reifikdlasa), a vajdasagi magyar folydiratokban €s lapokban viszont
ilyen gondolatmenetet tigyszolvdn nem is lehet fellelni. A jelenségek
birdlata nalunk kezdett6l fogva magasabb szinvonalon kezdd&dik, s
mindenkor a tdrsadalmi viszonyok értelmezésében keres maganak
alapot. Ugyanakkor jellemz6 az is, hogy a felmeriilé kulturilis prob-
lémak nemcsak az intelligencia érdeklédését valtjak ki csupan, hanem
egyre jobban megmozgatjak €és véleménynyilvdnitasra kényszeritik a
sz€les tOomegeket. Maga az olvasd mind gyakrabban jelentkezik az uj-
sagok olyan rovataiban, ahol véleményt nyilvanithat, vagy kérdéseire
feleletet kaphat. A kulturat terjeszt6 és sugarzé eszkozodkkel az olvasé
€s hallgato igyekszik kozvetlen kapcsolatba 1épni, hogy szellemi €életével
ne manipuldljanak, hanem 6 maga kozvetleniil hasson a hirkozlésre.
Ilyen lehet8séggel az olvasé és hallgatd csupan a demokratikus szocia-
lizmusban élhet; s ez a lehetGség egyre inkdabb jelentkezik a mi ujsag-
jainkban, folyéiratainkban, rddiénkban is. Szinte elGszor érezhetd egy
nem kampanyszerti, beallitott, szinpadi el6készitésli, ledorongold vita,
hanem az egyes embernek (legyen értelmiségi, vagy nem az) olyan
megszélaldsa, amely magat az olvas6t vagy hallgatét arra készteti, hogy
szot kérjen, mert G is a kultura része; s kiilondsen a része akkor, ha
ezzel a Kkulturdaval szlik tarsadalmi csoportok akarnak manipuldlni.
Megjelenik az emberi egyéniség kinyilvanitdsdnak egy 1j jellemvondsa,
egy uj megszallottsdg, megeérzés, amely azt sugallja, hogy az egyes
ember nélkiil a kultlira nem €16 és nem megvaldsult kultira. (Hisz a
kulturat csakis az egyéniségek alkothatjdk egy tarsadalmilag Osszefo-
ndédott tevékenységben.)

A kultiranak ezek az uj terjeszkedési lehetGségei ebben a vizsgidlo-
dasban sem gy jelentkeznek, mint valamilyen el6re meghatarozott
negativ értékhordozok. Legf6bb sajatossaguk inkdbb az, hogy azonos
tartalmakat adnak a nagyszamu olvasé-, hallgat6- €s nézékozonségnek.

Az ilyen mennyiségi megkozelités feleslegess€ teszi egy eldjelezett
értékrendszer feltételezését a magyar nyelvii tomegkommunikacios és
hirkozl6 eszkdzok tartalmaban és miisordaban.

A kultuiranak uj terjesztési mddjai nem automatikusak €s egy els-
jeliek, mint ahogyan azt egyes végletes magyarazatok feltiintetik. Ilyen
benyomast szerezhet barki, aki példdul a rdadiomisorral kapcsolatos
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vitdkat figyelemmel kisérte a sajté hasdbjain. Bebizonyosodott, hogy
anyagi és szellemi lehetdségeinket figyelembe véve, jéval nagyobb kri-
tikai realitassal kell megitélni a vajdasagi magyar kulturalis helyzetet.
Nem lehet a kezdet kezdetén elitélni, de egyoldalian védelmezni sem
a tomegkommunikdciés eszkozokben végbemené tartalmi kivalasz-
téd4ast, ha az a szdmos €és Osszetett néz6kdzonség szlikségletein alap-
szik. Hiszen semmilyen valésagérzettel rendelkezé kulturdlis politika
sem terjesztheti csupan azokat a tartalmakat, amelyeket sajat kritériu-
mai alapjan a legsziikségesebbeknek tart, hanem azokat is dpolnia kell,
amelyeknek valéban lehet6ségiik van arra, hogy az értelem és érzékelés
targyavd valjanak. Ez egyuttal a legnagyobb ellentmondas a vajdasagi
magyar kulturdlis életben, mely ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy itt
is beszélhetiink fejlettebb és fejletlenebb, fels6bb rendi és alsébb
rend(, kifinomultabb és faragatlanabb kulturalis sziikségletekrdl. Ez &
tomegkommunikéaciés és hirkozl6 eszkozok kulturdlis politikdjanak
szervezd@it olyan helyzetbe kényszeriti, hogy sziikségszeriien keressék a
kultura terjesztésének azokat az tutjait, s olyan kulturdlis tartalmaknak
adjanak helyet, amelyek szdmolnak a ,,k6z0s nevezé”, illetve a tartalmi
kozelités, elegyités (homogenizdcié) sziikségleteivel, és megfelelnek
annak. ‘

A koz0s nevezé sziikségessége vagy foloslegessége koriil az egész ju-
goszldv szellemi életben ,heveny ereji”, a vajdasdgi magyar intelligen-
cia soraiban pedig lappangé vagy szégyenlés természeti (e problémaéra
mds problémék tdrgyaldsdn at utald) vita folyik.

Egyes vélemények szerint a koz6s nevezé mar a maga belsG termé-
szete szerint eleve a szellemi értékegyenlésdi veszélyét jelenti. A kapta-
faember madachi meglatdsa tjra €s djra feltlinik az egyes irdsokban,
megjelenik a gondolatokban. Ez a taldn tul kifinomult veszélyérzet fel-
feltor az irodalomkritikusokndl, a vajdasagi magyar szellemi élet sza-
mos képviselGjénél. ‘

Az Njsag, a radid és a televizi6 ezek szerint személytelen, egyéniséget
nélkiiloz6 embernek sz6l, s éppen ezért értékesiicsokat nem tartalmaz,
még kevésbé hozhat létre. Olyan kulturdrdl folyik a szo, mely kiegyen-
getett, egysikusitott, laposra kalapdlt... E vélemény szerint a tomeg-
kommunikdcios eszkdzok a komoly alkotoi egyéniségnek nem adnak
megfelelé lehetSséget. Ilyen értelemben megfogalmazva az 1jsagiroi és
ujsagolvasoi kultira a leglef6lozottebb kultiira, mely nem igyekszik
nagy igényt kielégiteni; , mindenkihez” akar szdlni, ez a torekvés pedig
tartalmi mélységének és értelmének a karara torténik. A helyzet birdloi
egy ujfajta sematizalasra hivjak fel a figyelmet, arra figyelmeztetnek,
hogy a kulturat ujfajta uniformizalodas keritette hatalmdba. A hely-
zetet, egyszoval, nagyon sotéten és nagyon komoran szemlélik.

Hasonl6 gondolatok eurdpai viszonylatban mar jéval kordbban meg-
jelentek. A megallapitds tehat nem 1uj kelet(i, de mindenesetre id6észerii
most vajdasdgi magyar viszonylatban is. Sziikségesnek tartom azonban
hozzafiizni, hogy a szellemi értékegyenldsdi veszélye nem csupan az
olyan médiumok esetében jelenik meg, mint amilyen a Belgradi Tele-
vizi6 magyar nyelvii addsa, az Ujvidéki R4di6 magyar nyelv(i miisora,
vagy a Magyar Szd, Dolgozok, Képes Ifjusag, amelyek valéban nagy
kozonséggel keresik a kapcsolatot, hanem ott is jelen van, ahol erre
nem torekszenek vagy nem is torekedhetnek, mint példdul a Hid vagy



az Uj Symposion. Vagyis, ha el is fogadom a szinvonalbeli kiilénbsége-
ket, mint redlis tényt, még mindig sziikségesnek tartom, hogy megélla-
pitsam: nemecsak als6, de magasabb szinvonalon is tapasztalhaté az
emlitettekhez hasonlé folyamat.

Véleményem szerint a tartalmi és értékkeveredést, vagyis a homoge-
nizdciét joval szélesebb alapokra kell fektetni. Ebbll azonban az ko-
vetkezik, hogy a tartalmi és értékkeveredést a tomegkommunikéacids
eszkozok miisordban, tartalmdban és maganal a kozonségnél (melyet
ez ideig alig tanulmanyozott valaki) nem lehet és taldn nem is szabad
(éppen humadnus okokbdl) teljesen kiegyenliteni a tartalmi és érték-
egyenlGsdi veszélyével, még ha ez az utébbi jelen is van. Erre igyek-
szem a tovdbbiakban ramutatni.

Van olyan vélemény is ugyanis, hogy a tartalmi és értékegyenlSsdi
veszélye egyaltaldban nem létezik, csak arrdl kell beszélni, hogy eltiinik
a kozonség elvalasztottsdga a tomegkommunikiciés eszk6zok miisora-
t6l; a kozonség azokat a sziikségleteit elégitheti ki altaluk, amelyeket
igényel. Eszerint egydltalan nem érdemes beszélni magasabb €s alacso-
sérél sem. ]

Nem hiszem, hogy ez a megkozelités teljesen elbirnd a marxista-
humanista biralat stulyat. Nézetem szerint az értékek és tartalmak ko-
zotti szinvonalbeli kiilonbség nem teljesen polgari kiagyalds — s nem
is lehet csupdn az. Bizonyos hierarchia létezik a kulturdlis értékek és
tartalmak kozott. Nem lehet emberi szempontbdl cdfolni azt a tényt,
hogy nagyobb értékeket képviselhetnek azok a kulturdlis tartalmak,
amelyek képzeletdiisak és gondolatgazdagok; amelyek a tisztdn anyagi
érzékletességet emberiesebbé és emberibb szellemmel athatottabbd te-
szik, mint azok, amelyek erre nem is gondolnak, s ilyen igényt nem is
tartalmaznak. Nem arrél van szo, hogy vagy érzéki vagy szellemi sziik-
ségleteket kell kielégiteni, hanem arrél, hogy az egyiket és a mésikat
is; az egyiket a masikban és az egyiket a masikkal. Valami légies, a
testiségét6l és anyagiassdgatdl megtisztitott szellemi sziikséglet nem
lehet nagyobb értékd, mint az érzékekre haté. Es forditva: nem méita-
nyolhaté emberi szempontbol a szellemet, gondolatot s érzést nélkii-
16z6 érzékletesség. Itt hierarchia van, s aki errdl beszél, nem donget
nyitott kaput. Az egységiikben meglatott emberi jelenségek éppen em-
beri szempontbdl nagyobb jelent6ségliek, mint azok, amelyek szétszab-
daltak, kiilonalléak, szérvdnyosak. Az el6z6k mélyek, megragaddak és
vardazserejiik van, de mindenekfelett hosszantarté hatastak. Az utéb-
biak is hatdsosaknak tinhetnek, de csak rovid ideig és alkalmilag, ami
azt jelenti, hogy a recipiens emberi szempontbol megtévesztettnek, és
kulturalis szempontbdl csalédottnak, becsapottnak €s kielégitetlennek
érzi magat. Taldn a kdbitGszerrel elbdéditottakhoz hasonlithatndm.

Ahhoz, hogy az egyén ilyen megdllapitiasokig eljusson, a kulturdban
a legnagyobb szabadsdgra, az igazi demokricia legnagyobb lehet&ségeire
van sziikség. A kultirat a legnagyobb egyéni lehetdségek birodalmava
kell tenni, ez pedig a manipuldcié teljes elutasitdsat igényli. Csupéin ez
biztosithatja az egyéni kisérletezéseknek a lehet6ségét, akar miialkotas-
rél, akdar miiélvezésr6l van szé. Enélkiil képtelenség a kulturaban szin-
vonalbeli kiilonbségeket élvezni, s lehetetlenség az egyéni szellemi €let-
ben fejlédést felmutatni. A szabad lehetéségek nélkiil az egyéniség
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képtelen feleletet adni arra, hogy egyéni kultirdja milyen szinvonalon
mozog. S e lehetGségek nélkiil 6rokds elégedetlenségre van itélve, On-
megvaldsuldsra képtelen, s ez az érzés hatalméba keriti, jobban, mint
barmi més; nem az elégedettsége viszi az elégedetlenség magasabb
fokara.

Amikor az értékkeveredés és egyenldsdi vonatkozasait taglalom, tu-
datdban vagyok annak, hogy ezt a jelenséget nem lehet filiggetleniteni
a kultira tgynevezett szintjeit6l, nivoitol. Szdmomra ez a véallalkozds
nem tiinik nehézségektsl mentesnek. Mint szociolégus nem érzem ma-
gam kiilonosképpen hivatottnak arra, hogy felértékeljem a miivészi és
maéas szellemi alkotdsok tartalmdnak esztétikai sajdtossigait. Ha ilyen
értékelésekbe bocsitkoznék, azt hiszem a szocioldgiai tudomény érté-
keit veszélyeztetném, amellett, hogy szdmos tnkényes igazsigot, s felii-
letes itéletet mondanék ki. Mégis, az az érzésem, az 4lszerénység is
arthat a szociolégia tudomdnydnak. (A szociolégia nem mondhat le
nézetének fiiggetlen keresésérGl. Nem tdmaszkodhat csupin néhiny
irodalmi és mds szaktekintély véleményére, kiilondsképpen nem akkor,
ha az ellentétek olyan nagyok, hogy gitoljak egy tudomdnydg bizonyité
rendszerének a kidolgozasdt.)

Természetesen, a legnagyobb nézeteltérések az egyes szellemi jelen-
ségek esztétikai értékelésénél keletkeznek, holott a szociolégus €éppen
itt szeretné latni a legnagyobb megfoghatdsdgot, kritéridlis bizonyitott-
sagot, ,,a kK6z0s nevez6t”.

Mindenesetre ahhoz, hogy a jelenség megismerésében valamit is te-
gylink, a kulturdlis élet szinvonalainak, fokainak a megkiilonboztetése
sziikséges. Van egy vélemény, amely szerint legaldbb két szintet lehet
megkiilonboztetni a kultirdban: az igazit és a tomegtermelésiit. Az els6
az autentikus, egyénileg alkotott, az utébbi viszont gépnyomads-vetiilet.

Ezek az észlelések nem alapulnak csupdn formadlis, kiilsGséges észre-
vételeken. Ami viszont ellenvetést kovetelhet, anélkiil, hogy a szociolé-
gia kompetencidjdt atlépné, az a kovetkezé: Nem dllithatd, hogy a so-
rozatgydrtasu értékek fogyasztdisa csupan az als6bb tdrsadalmi rétegek
anyagi és szellemi élvezeti cikke. Ha valaki ilyet éllitana, atlépné iro-
dalmi tevékenységének a hatdrait, a szociologidban pedig pontos meg-
figyelések és felmérések nélkiil vélekedne a problémaéarol.

Mi4srészr6l nem egyezhetek a vajdasdgi magyar szellemi életnek
azokkal a képviselGivel sem, akik azt allitjak, hogy a mivészet és a
kultura kiegyenlithets a kisérletez6k avantgardista felfedezéseivel;, hogy
a mivészet és kultura csak addig az, amig avantgardista formabonté
ujdonsag, s ugyanakkor mégsem elkotelezett — kiildndsen intézmeénye-
sitett értelemben — a tdrsadalomban.

Ezeknek a gondolatoknak a védelmezsGi tehdt mélyen meg vannak
gy6z6dve, hogy bizonyos entellektiiel csoportok akadémizmust védel-
mez6 maradisdga és a gices-hodolat kozos nevezén vannak, kiilondsen
akkor, ha a szellemi élet 1j hajtdsainak kibontakozasat kell meggdtolni.

Ha irodalomtorténeti pretenziéim nincsenek is, meg kell dllapitanom,
hogy az ilyen kiegyenlités a magyar irodalom szamos képvisel§jét egé-
szen a mai napig a giccsfaragékkal egyenliti ki, s ezeknek a helyi sze-
repétdl teljesen elvonatkoztat. Ez a nézetrendszer a giccset €s az aka-
démizmust egymasban feloldja; az el6z6t az utébbibdl, vagyis a giccset



egy vulgarizilt akadémizmusbdl kovetkezteti ki, az utébbit, az akadé-
mizmust, viszont magasabb foku giccsként itéli meg.

Ezen a szdrnyon is, mint az el6z6n, a véglet kiszélesedik. A birdlat
sok mindent a giccs, a szurrogatum temetéjébe dug.

Az ilyen meglitds erés gyokeret ver, kiilonosen az irékndl, irodalom-
kritikusokndl, de a leginkdbb elterjedt a humanista entellektiiel ko-
rokben. Ez az intellektudlis €s esztétista mozgalom az avantgarde to-
rekvéseknek 0sztonzé erét ad. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy
ezen a sikon kiallhatja az objektiv szociolégiai biralatot.

Nem egyezhetek az olyan véleményekkel, amelyek a kultira alsdobb
szintjeire a fizikai munkéasokat teszik, a kozépsé szintre azokat, akik
csak elfogadjdk a kész kulturdlis értékeket, a fels6bb fokra meg azokat,
akik harcolnak az 1j kulturdlis értékekért vagy ezek lehet6ségeiért.
Ez tisztdn esztétikai értékrendszerbe kényszeriten€é a tarsadalom kultu-
rajat. Ilyen értelemben orokké fenndllna az a veszély, hogy egy adott
tarsadalom sohasem lenne képes avantgardista kultiurdt felmutatni; s
itt hangsilyozom a tarsadalmat mint az avantgardista kultuira alkoto-
jat. Fennallna az avantgardista kultira orokos elszigeteltségének ve-
szélye, hisz csupan azokkal egyenlit6dne ki, akik kisérleteznek. (Mind-
emellett nem hanyagolhaté el a megldtdsnak ez a része, mert minden
alkotds a meglev6 variiciéja, de ezt nem lehet egyoldalian eltiilozni.)

A térsadalom kulturdjit nem lehetséges csupdn esztétikai értékelések
alapjan tanulméanyozni. Az esztétikai értékelés az Ossztarsadalmi kultu-
rdnak sziikséges tényezdje, de nem elegenddé valamennyi értékének a
felmutatdsdhoz.

Hogy az egyoldali esztétikai megvildgitds milyen eredményeket sziil,
elég ramutatni a kovetkezére: az irdnak vagy miivésznek egydltaldn
nem kell valamilyen el6kel helyet elfoglalnia az irodalom- és miivészet-
torténetben, és mégis helye lehet egy tarsadalom kultirdjanak jellem-
zésében.

A miivel6dés- és miivészetszociolégiat nem érdekli az, hogy az eszté-
tikai kritériumok alapjan ez a csoport zdrja-e ki a mdsikat az irodalom-
torténetbdl vagy amaz; az sem, hogy az esztétikai kritériumok valtozdsa
az id6k folyamdan az egyes irok ,.elavuldsiahoz”, ,eléviiléséhez” vezet. A
szociolégia az fr6 és miivész, az irodalom és miivészet hatdsat vizsgilja
az emberek tudatdnak a fejlédésére.

A rossz esztétikai érzékii ir6 és miivész is a tdrsadalom és kultira
formdlo tényezéje. A miivel6dés- és miivészetszociolégia szdmira épp
ez a leglényegesebb. Ez a jélenség nem a politikai vélemények esetleges
ideol6giai formaldsa szempontjibol méltanyolhaté els6sorban — mint
ahogyan azt a régi és kevésbé régi zsdanovista dogmatizmus tanitja,
hanem magdnak az esztétikai és erkolcsi megismerésnek, a fenndlls
szokdsoknak, hiedelmeknek, divatos és nem divatos hdébortoknak és
el6itéleteknek a szempontjabol. Vagyis maganak az irodalomnak €s a
muvészetnek a kontinuitisa szempontjabol.

Azok, akik csupdn esztétikai mércékkel meérik az emberi-tdrsadalmi
kultiirdt, az avantgardista koltészetet, festészetet és zenét azért helyezik
el6térbe, mert azt mély dtélések forrdasdnak tartjak, mely a fogyasztét
személyes eréfeszitésekre kényszeriti, arra, hogy személyesen is részt
vegyen a miivészi alkotsi tevékenységben. Az ilyen allasfoglalds helyes-
ségét azonban csak akkor tisztazhatjuk, ha feleletet kapunk arra is,
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hogy mit érez és mire képes a fogyaszto akkor, ha szembe taldlja magat
a miivészet extrém, elvonatkoztatott alakjaival, azokkal a szépségekkel,
amelyek rendkiviil nehezen hozzaférhetGk a mivészi és intellektuadlis
felfogds szamdra. A mivelédés- és miivészetszociolégia konnyen bebi-
zonyithatja, hogy a fogyasztét ugyanolyan unalom fogja el, amikor eze-
ket a rendkiviil elvonatkoztatott kulturtartalmakat konzumadlja, mint
amikor a rokoké manierizmus egyiigyliség érzését kelté muzeumait
latogatja.

Az ilyen értekitéletek miivel6dés- és miivészetszocioldgiai szempont-
bdl tehat szubjektiv jellegliek, s ezért sokféleségiikkel és viszonylagos-
sagukkal komoly nehézségek elé allitjak a fogyasztot.

A miivelédés- és miivészetszociologiai kutatdsok bebizonyithatjak,
hogy az egyes miivészeti alkotdsok a fogyaszté szempontjabol nem
altaldanos értékiiek, hiszen egységes fogyaszté nem is létezik. (Minden-
esetre a mivészet- és irodalomtorténet ezt a tényt sokkal jobban el
hanyagolja, mint az emlitett tudomdny.) Ugyanazt az allitdst vagy ér-
téket egyesek erds érzések kutforrasanak tartjak, masok viszont hazug
megnyilvanuldsnak: emellett tagadjak miivészeti jellegét is.

Mint ismeretes, gyakran sekélyes miivészi értékii melodramdk a né-
z6k leglszintébb konnyeit csaljak el6; ostoba novellik mély érzéseket
valtanak ki némely olvasénal. A kozkedvelt népdalfesztivilok, a nagy
sikerii népdal- és tancdalprimadonnak fellépése ifjusdgunk szamara
innepi eseményt jelent, és nagy lehetdségek megsejtését. Ezeket az es-
télyeket €letiik jelentdés eseményeének €rzik, mely alkalmat ad arra,
hogy megldassak magukat abban a szerepben, amelyben legjobban sze-
retnék, ha a munkamegosztds rabigdja nem aldznd meg képességeiket.
Ugyanakkor ez a lelki kielégiilés, a munkamegosztds hatdsabol kovet-
kezébleg, igen rovid életii és sekélyes.

Ezek szerint tarthatatlan az az Aallitds is, amely szerint csakis az
igazi irodalomnak van csupdan katarzdlis hatdsa, intenziv érzést eld-
idéz6 szerepe. Itt ugyanis adésak maradunk, mert csupan az esztéta
szemszogeébsl, nem pedig a fogyaszto€bdl vizsgdljuk a jelenséget; ado-
sak maradunk a magyardzattal: mi is az ”igazi”? Mdrpedig nem lehet
tagadni ennek a sziikségességét. Hiszen a miivészet és az irodalom nem
a tavoli jovGben tolti be majd a szerepét. Ha nem is lehetnek egy
adott tarsadalom ,fogyaszt6i” (hiszen mit is jelenthet ez a fogalom
ilyen elvonatkoztatott alakban?!) a miivészet és irodalom kizarélagos
biraléi, az sem dllithaté, hogy a miivészet és irodalom csupan onmagé-
nak a megitélGje lehet. Nem lehetséges azért, mert nemcsak az alkoto
teremti a miialkotast, hanem a fogyaszté is a maga médjan ujraalkotja.
A fogyaszto is alkot, vagyis az alkotasi folyamat itt teljesedik be.

De, hogy félreértés ne essék, ezzel még nem allitom azt, hogy a radié
humoros estjei, gagjai és szkeccsei valami nagy miivészi szinvonalat
jelentenek, vagy egyenesen a kultira legmagasabb szintjére kell ket
besorolni. Csupan arra akarok ramutatni, hogy szubjektiv jellegii kri-
térium- és ranglétraval a miivelédés-, miivészet- és irodalomszociolégia-
ban nem sokra megyiink.

Az esztétikai értékeket tanulmdnyozva mindenkor megéllapithatjuk,
hogy milyen rendkiviil nehéz meghatarozni az esztétikai atélések jel-
legét. Az igazi, magasabb szinvonali kultirat tehat megfoghatébb, ob-
jektivebb kritériumok alapjin kell meghatdrozni a mtivészet- és iroda-



lomszocioldgiaban. Barki dolgozza is ki az esztétikussag, az esztétikai
jelleg kritériumait, a szociolégus aligha hasznalhatja &ket fiiggetleniil.
Hiszen nem az 6 kotelessége, hogy megitélje, melyik mialkotas hoz
ujat, eredetit, vagy melyik tudomanyos mii a jelentésebb. A szociologus
nem indulhat ki a maga egyéni itéletrendszerébdl, amely sziikségsze-
rien elGall, ha ennek vagy annak a szaktekintélyét fogadja el. A szocio-
légusnak az a kotelessége, hogy felfedje a tarsadalmilag eifogadott ite-
leteket. Itt sem az a kotelessége, hogy a vitathatd itéletek esetében erre
vagy arra az oldalra alljon. Amibél ki lehet indulni, az a ,kozos ne-
vez0”, amire a szaktekintélyek eljutottak, s nem az, amin még vitatkoz-
nak. Ki lehet indulni a mialkotdsok olyan hierarchikus rangsorolasa-
bol, amiben mar &ltaldban minden szaktekintély megegyezik; amely
allandoésul vagy dllandésulhat a tarsadalom altalanos itéletrendszerepen.

Az értékkeveredés szempontjabol elegendd, ha kulturank magasaop
és alsobb szintjét valasztjuk kiilon. Ennek a szocioldgiai modszernek
a meghatarozasa a kultura szervezetének intézmeényesitett alapjain nyu-
godhat. Minden valamennyire fejlett tarsadalomban létezhetnek ilyen
mtézmeények €s kategoriak, amelyek a kor és a tarsadalom gondoikoda-
sanak és kovetelményeinek sziilottei. Ezek dontik el és ellendrzik, hogy
melyik mdalkotds ismerhet6 el a tarsadalomban mint a kultura maga-
sabb szintje. A mi magyar nemzetiségi koriilményeink kozott ezek az
intézmeények a kovetkezok lehetnek: a Magyar Tanszék, a Hungarolégiai
Intézet, a Forum Konyvkiado, a Hid és a Symposion irodalmi és tar-
sadalmi folydiratok. Persze, amennyiben nemszetis€gi kulturank a ju-
goszlav népek kulturdjanak, valamint az dltalanos magyar kulturanak
része, a legdltaldnosabb értékmérét a felsoroltaknak megfelelé jugo-
szlav és magyar kulturdlis intézmények is képviselik.

A szociologiai elemzésnek tehat ezeknek az intézmeényeknek a tevé-
kenységében kellene keresnie azokat a kritériumokat, az adott kuitu-
ralis és tarsadalmi viszonyok kozott, amelyek a magasabb és igénye-
sebb kulturilis szintet képviselik.

Ha magyar nyelvil lapjaink (napi- és hetisajtonk), a radio és televizio
munkajat elemeznénk, a kovetkezdnek kellene a legnagyobb figyelmet
szentelni: vajon a magyar nyelvi tomegkommunikacios eszkozok fel-
hasznaljak-e és milyen meértékben terjesztik azoknak az alkotoknak a
munkdajat, akik az emlitett intézményekben tevékenykednek, illetve
azok Kkritériumai alapjan a magasabb szinvonalat képviselik. Nyilvan-
valo, hogy igy sokkal biztosabb értékelé kategoéridkat leliink a magyar
nyelvi tomegkommunikaciés eszkozok elemzésében, mintha azokat a
tulontul altalanositott kritériumokat alkalmaznank, amelyeket fentebb
biraltam. Kiilondsen akkor bhiztosabb Kkritériumok ezek, ha a szocio-
l6gus és nem az esztéta, az irodalom- és mikritikus kezében vannak.
Ezeknek az intézményesitett kritériumoknak az alkalmazdsa azonban
feltételezi azt is, hogy egyénileg megfogalmazott kritériumokat ne al-
kalmazzunk a kultura fels6bb szintjének megitélésére.

A javasolt intézményesitett moédszer alkalmaziasa nagyon kiilonbozé
szinvonali kulturdlis intézményekre tamaszkodhat. Példaul: ha a Hid
kozonséges ponyvaregényeket nyomtatna folytatdsokban, ez azt jelen-
tené, hogy az igényesebb szintii kultura intézményes hatdrai ledélnének.
Ezért vitathato, mondjuk, a Szabadkai Népszinhdz magyar egyuttesének
idesoroldsa, hiszen repertoarjan az igényes valtakozik az igénytelennel.
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Ez azt jelenti, hogy azokban az intézményekben is, amelyek az igénye-
sebb kultura tartomdnyat képezik, ugyancsak el6adll az értékkeveredés
és értékegyenlGség. (Mint kés6bb liatni fogjuk, €éppen ez az értékkeve-
redés domindl a vajdasdagi magyar tomegkommunikacios eszk6zok tar-
talmaiban.)

Nyilvanvald, hogy az intézményesitett kritérium alkalmazisa csakis
akkor lehetséges, ha van kiilonbség az igényesebb és igénytelen kultu-
ralis szint kozott; ha van értékkeveredés, s ha az kiilonosen a vajdasigi
magyar tomegkommunikdcios eszkozok tartalmaiban létezik, azaltal,
hogy kolecsonveszi a magasabb szinti kulturdt és érzi hatdsat. Kilon
tanulmanyt kell szentelni az ellenkezd folyamat tanulmanyozisanak,
vagyis annak, hogy milyen mértékben érezhet$ az igénytelenebb és ala-
csonyabb szintii kultira hatdsa a magasabb szintii kultira intézme-
nyeiben, hiszen ez a folyamat is dllanddan erdésodik. Kiilonosen olyan
ertelemben, hogyha nem az igazi, elmélyiiltebb, igényesebb €s irodaimi
értékl miualkotasoknak szenteljiikk a legtobb figyelmet, hanem a mar-
ginalis értékeknek, vagy éppen a megtévesztd igénytelenségnek.

A javasolt intézményesség €s kritérium tehdt csakis az igenyesebb
kultura meghatdrozasara alkalmas. Ez azon az elven alapu, hogy a
magasabb szinti kultura intézményei magasabb szinvonali kulturalis
értekeket nyujtanak. Ez a Kkritérium teljesen alkalmatlan a kuitura
alsébb szintjeinek tanulméanyozasdra. Hiszen azok a kulturalis értékek,
amelyeket a vajdasagi magyar tomegkommunikiciés eszkozok terjesz-
tenek, a legkiilonbozobb szintekhez tartoznak — meéghozza nemcsak az
alsé és vulgarizalt, hanem az igényesebb kulturilis szinthez is. Eppen
ezen alapszik az értékkeveredés lényege. Nem vitathato tehdt, hogy az
intézményesitett kritériumok szambavételekor a magasabb szinti kul-
tura meghatdarozdasara sokkal alkalmasabb mondjuk, a Hid, mint a
7 Nap, a Symposion, mint a Képes Ifjusag, és igy tovabb.

Nem is kell hangsilyoznunk, hogy bizonyos értelemben ezek a Kri-
tériumok is korldatozott érvénytiek: helyhez és id6hoz kotottek. De egy
bizonyos dllapotban €és iddben alkalmazhatok és alkalmasak arra, hogy
ramutassunk a kulturdlis fokok kozotti tdvolsagra. Nem kijelentések
és elméleti felmérések sziileményei, hanem a kulturilis élet €s szervezet
megfoghaté és valdsagos velejaroi a kulturtorténeti fejlédésnek meg-
hatdrozott szakaszan.

A Kkultura fokainak azonban nem az intézmeényesitett moddszer az
egyetlen jelz6- €és meérdeszkoze. S flleg, ez a jelz6- és mérdeszkodz sem
mentes a hibdas kovetkeztetés lehetdségeitdl. Indokolt a feltevés, hogy
az ilyen modszer csak a hagyomanyos kulturdlis értékeket ismeri el,
mint a kultira magasabb értékfokdt, hiszen a legtobb tarsadalom
kulturdjanak a szerkezete éppen azon alapul, hogy annak ad helyet az
intézményekben, ami a maga szamara mar kivivta a hagyomaényos el-
ismerést. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az avantgardista torek-
vések is létrehozzdk az intézmeényeket (Symposion), ugyhogy az ellen-
vetés csak részben birdléoképes €s jogos.

Az intézményesitett kritériumokat csakis a szocioldgiai kutatasban
lehet haszndlni, s mint emlitettem, az esztéta és miibiralé szamdara nem
megfelel6k. Az esztéta ugyanis nagyon konnyen ramutathat arra, hogy
az igényesebb kulturilis értékek is nagyon Osszetettek, nagyon kiilon-



b6z6 kulturalis, esztétikai, erkolesi, eszmei és politikai sziikségleteket
elégitenek Ki.

Viszont a szocioldgiai elemzés en€lkiil nem tudja meghatdrozni az
értékkeveredés ardnyait, nem tudja kiemelni az igényesebb kulturdlis
sziikségleteket. Enélkiil lehetetlen ramutatni a vajdasagi magyar tomeg-
kommunikdcids eszk6zok tartalmaiban felismerhet6 igényesebb kultu-
ralis értékek és sziikségletek jelenlétére és keveredésére az igénytelen
értékekkel és sziikségletekkel.

Az értékkeveredés legkifejezettebb alakjaban nem mads, mint érték-
egyenldsdi; minden kulturalis fokot, szinvonalkiilonbséget, értékhierar-
chidt tagad. Az értékkeveredést azonban nem szabad csupdn erre a vo-
natkozasara levezetni. Hiszen csakis a legkifejezettebb értékkeveredés,
mely mar elegyedés is, értékegyenldsdi.

Az értékkeveredésnek is, mint minden mds kulturdlis és tarsadalmi
jelenségnek, megvannak az atmeneti fokai. S az atmenetek egy jelen-
ségnek a tanulméanyozasakor mindig a leglényegesebbek. Hogy milyen
dtmeneti alakjai vannak, azzal érdemes kiilon foglalkozni.

II.

Még mieldtt elméleti fejtegetésekbe bocsatkoznék, sziikséges lenne
megallapitani, milyen gyakoriak azok az esetek, amikor a vajdasagi
magyar tomegkommunikicids eszkozok miisoraiban olyan irodalmi,
miivészi €s més kulturdlis tartalmak jelennek meg, amelyek eredetileg
a magasabb, szinvonalhoz tartoztak, de a miisor menedzserei, kereske-
dok, szerkeszt6k és mdasok atdolgoztdk Gket, csakhogy ,kozérthetGveé”
viljanak. A kultiranak az a beteges elv arthat a legtébbet, hogy ,koz-
érthet6vé” kell tenni, azaz lesiillyeszteni a szinvonalat, ahelyett, hogy
a tomegeket, akihez szolnak, emelnék a szinvonaldra.

Itt azonban vigyaznunk kell. Ha a radidban, a televizioban, az tjsa-
gokban és masutt igy ,atdolgozott” vagy roviditett klasszikus irodalmi
vagy mas mivészi (mondjuk zenei) alkotast taldlunk, felhdborodasunk
nem ismer hatart. Ugyanakkor azonban a technikai tudomanyok ered-
meényeit csakis leegyszerisitve taldljuk a magunk szdmara értelmesnek
és egyénileg hasznosithaténak. Itt nem csupan arrél van szé, hogy még
mindig nem latjuk a tudomany humanisztikus vagy humanizal6 tartal-
mat, hiszen, ahogyan a kornyezd termeészetet valtoztatja az ember, ugy
valtoztatja sajat tdrsadalmat is; a primaris alkotéképességei és vromei
éppen a természet megfékezésében valésulnak meg. Nem csup4dn arrol
van sz0, hogy a tudomdnyokat egy régi arisztokratikus értékrendszer
alapjan vagy leértekeljiik, vagy elvetjiik, mint ahogyan azelGtt a fizikai
munkat.

A munkamegosztds méretei feltételezik, hogy egymés anyagi tevé-
kenységét, szakmunkajat mind kevésbé értjiik meg részleteiben, és egy
bizonyos &ltaldanossagon megrekediink. Szinte sziikségszer(i az ismeret-
terjesztés, a tudomanyos-népszeriisités jelenléte, mert csupan az egys-
niesithets, €s csak ez kaphat emberibb tartalmat szélesebb mértékben.

Vonatkozik ez a tarsadalomtudomanyokra is, amennyiben itt is a
szaktudds szinte matematikai pontossdgot, fogalmi tisztdzottsdgot igé-
nyel. A kozonség csak az elemi népszeriisités révén kozeledhet e tudo-
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manyokhoz, kiilonben az emberek szamadra ezoterikussa valnak, nem
gyakorolhatnak humanisztikus hatast; a szaktudast hianyoié embper
szamara teljesen €rtéktelenek, megfoghatatianok.

Mig a miibirdlok €s esztétak elitelik az esztétikai kultura leegyszeru-
sitéset, ,,k0z6s nevezd’-re hozasat, a tudomany nepszerusitéset viszont,
mely minden napi- €s hetilapban €s egyéb radiodiiiuzios musoroan ta-
pasztalhato — eltogadjak. Az esztetikal kultura leegyszerusiteset, Szump-
nrikalasat és vulgarizaldsdat tudtommal még senkl sem taindaimanyozta
tudomanyos alapossaggal. Ez nem is egyszeru teiaaat. Erdekes lenne
megallapitani, milyen gyakori s milyen meretu ez a jelenseg; erosodik-e
vagy sem. Hanyszor iordult és fordul eld, hogy a komoly zene, a ma-
gyar €s vilagirodalom klasszikusai stb. mondjuk ieroviditett vagy Kiior-
gatott (nem hiteles, nem eredeti) ,,digest’-alakban jelentek meg, hozza-
idomulva a szorakoztaté misorok igenyeihez?

Az irodalmi és muvészi alkotasok latvanyositott, sztrippesitett val-
fajai és alakjai, konnytlizeneileg divatositott formai — amelyek kepte-
lenek az eredeti értékeket visszaadni, de Onalldakat sem Ke€pesek letre-
hozni, hanem megfeneklenek a tehetetlenseég és képtelenseg reiszinen —
helyet kapnak a magyar nyelvii vajdasagi tomegkommuniKacios €SzKo-
zOK tartaimaiban és misoraiban is.

A szurrogatum olyan szerepet vallal magdara, mintha az igaz kulturat
ismertetné meg az olvasdvai, hallgatoval, nézovel. A plaglumok, ame-
lyek szintén jeientOs szerepet kaptak, az eredeti tartaimat szuksegsze-
ruen Kkiforgatjak. Az eredeti kultura parédiava valik. A kuiturat euapo-
sitjak; az alkotdi képességet rutinnal, modorossaggal, divathoporueal
cserenk fel. Ha egy Beethoven- vagy Csajkovszkij-melodia, amely az
jelenik meg, maris teljes mértékben vulgarizalt €s vulgarizalodott. a
rexiamiigynokok modszere az attraktiv, szenzacids, de leginkabo a leg-
ostobabb ellentétek egyesitésén alapul, csakhogy megdopnpbenést, meg-
rokonyodést valtson ki. Vigyaznunk Kell az ilyen jeienségek veégso meg-
itelésevel: e jelenségrdl ugyanis meég nincsenek kielégito tanuimanyok.
Az, aki az ilyen reklam-szurrogatumokkal taplalkozik, még nem mon-
dott meg mindent magardl a holnapra vonatkozdlag. Megtorténnert,
hogy €ppen ez gatolja meg, hogy a tovdbbiakban eljusson Beethoven,
Bartok vagy Sztravinszkij, Tolsztoj, Katona vagy Kafka megitéléséhez.
Ilyen igény egyszerlien meg sem jelenik ndla, mert az igényei mar
elozdleg kielégiiltek egy alsobb fokon; a fels6bb igények megjelenese
elott a szellemi lustasag bezarja a kaput.

Vannak viszont olyan esetek is, hogy €ppen a szurrogatum ébreszti
fel az eredeti mialkotds iranti figyelmet. Ismeretes, hogy egy tokéletes
hamisitvany, mint amilyen Foulkner ekranizalt ,Hosszu, forré nyar” c.
alkotdsa a televizion, rendkiviil megnovelte az eredeti mdalkotas iranti
érdeklédést. Ennek koszonve Jugoszlavidban egy jelentds irodalmi al-
kotds eddig nem latott példdnyszamban kelt el, joforman el6fizetéssel.
Még ha azt feltételeznénk is, hogy az ilyen mualkotdst az esztétikai
igényeiben kimiiveletlen ember csak mint giccset vagy biniigyi regényt
fogja fel, akkor is el kell ismerniink, hogy legaldbb kapcsolatba jutott
egy mualkotassal, s szinte lehetetlenség, hogy ugy elértéktelenitse
igénytelen egyéniségének hatdsdval, hogy az igazi értékek — ha semmi



mast — legaldbb meg ne dobbentsék, meg ne zavarjak el6z6 gondolko-
dasmodjat.

Az igénytelen kozonség a legnagyobb irodalmi és miialkotdsokat min-
den technikai, esztétikai és erkolcsi leegyszeriisités és problémaeltavoli-
tas nélkiil is elértéktelenitheti. A shakespeare-i alkotdst az esztétikailag
és erkolesileg igénytelen ember mint biliniigyi dramat foghatja fel. Az
igazi miivészi érték azonban mindig elvesz valami keveset az emberbdl
(a rosszabbik feléb6l), és hozzd is tesz egy keveset ... még ha az ember
nincs is tudatdban annak; még ha kdromolja is jétevéjét, az igazi mu-
vészetet €s irodalmat.

III

Az ilyen leegyszerlisité értékkeveredéssel ellentétben a vajdasdgi ma-
gyar tomegkommunikacios eszkozok tartalmaiban észlelhet§ egy olyan
folyamat is, amely az értékeket nem szimplifikdlja. Ez azokat a Klasz
szikus vagy 4j kulturalis értékeket valasztja ki, amelyek mar kezdettsl
fogva — leegyszerisités és atdolgozas nélkiil is szinte — eleve alkalma-
sak a legszélesebb tomegek kulturdlis igényeinek vagy €rdeklédésének
a kielégitésére. Arany Janos és Pet6fi Sandor versei, Mdricz Zsigmond
regényei, Katona ,,Bank banja”, Kodaly ,Hari Jdnosa”, Munkdcsy Mi-
haly festményei stb. stb. ezek kozé az irodalmi és mivészi alkotasok
kozé sorolhatok.

Ezek az irodalmi és muialkotdsok eredeti alakjukban amellett (vagy
annak ellenére) is egybe fogjdk minden tarsadalmi réteg kulturdlis ér-
deklédését, hogy az egyetemes vilagkultura szerves részévé valtak. Ese-
tilkkben nem valik el a tartalmi mondanivalé a formai mondanival6tdl
és a megnyilatkozéstol. Form&ajuk nem azért egyszerd, hogy a tartalmat
leegyszerisitse. , K6z0s nevezén” nyugvo érdeklédést és izlésigényt elé-
gitenek ki az egész tarsadalomban. Valésdguk éppen olyan gazdag €s
szertedgazd, mint amilyen a kozonségiik. Ezek nagy tehetséggel létre-
hozott, 6rok értékii mialkotdsok, és 1dm, mégis népszeriek. Az ilyen
irodalmi és mualkotdsok meglehetésen ritkak...

Nem is itt van a tomegkommunikdacids eszk6zok tartalmi elemzésé-
nek igazi problémdja. A radid, televizi6 €s a sajto allandd és nagy
mennyiségii irodalmi és miialkot6i termelést feltételez. Hatalmas irdi
és miivészi , Arumennyiséget” emésztenek meg a tomegkommunikécios
eszkozok, csakhogy feltoltsék az oldalakat, kitoltsék az id6t. A kultura
menedzserei feltételezik, hogy csakis a nagy mennyiségi és ,,valtozatos
aru” koti le a kozonség figyelmét. Ezért mindent szamba vesznek, ami
a nagykozonséget meghdditja. Mindazt, ami erre nem alkalmas, félre-
teszik, fiokba dugjik. Nem lehet tagadni, hogy a sziikséges arut keresik
az igényesebb kultura térségében is. Ami nem alkalmas az ilyen igények
kiclégitésére, azt kegyetleniil félreteszik. A fogyaszté képességeit min-
den tekintetben szdmba veszik.

Az ilyen folyamatoknak azonban a tarsadalom kulturpolitikdja és a
kultura kereskedelmi elvein alapulé szervezettsége objektiv keretet is
ad. Ez meghatdrozza azutan a tomegkommunikacidés eszkozok szamara
Htermelt” szorakoztato tartalmak és az igényes kulturalis sziikségletek
és értékek keveredésének a lehetOségeit. Ezzel kapcsolatban felvetddik
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a kérdés: milyen a mi vajdasagi magyar Kkulturank szervezettsége?
Kommercialis jellegi-e, vagy sem?

Elhamarkodott dolog lenne a vajdasdgi magyar kulturai csupan kom-
mercialis jelleginek mindsiteni. INapl- es heusajtonk, sot a radio sem
tanusit merev ellenaliast, €és nem zarkozik el Kizaroiagosan az igenye-
sepb Kultura elol.

Mas keérdés az, hogy az igényes kulturanak is megvannax< a inagasanb
vagy alacsonyabb szintjei. kz azonpan nem csupan Szecvezecl Keraes,
hanem a tehetsegtol 1S 1ugg. 'I'ermeszetes az 1S, NOZY NeIn lenciunk ves-
jesen megelegedve azzal, amit a mi igenyesepp Kulturansg letrenoz.
(Lnnek az eiplralasa es megvitatdsa azonpban nem a SzOCL0i0g1a Iel-
adata, hanem az irodalom- es mukritikae.)

A magyar nyelvil vajdasagi lapok és musorok nem zarkoznak el az
igenyesebb kultura hatasatoi, SOt meg a specialls es SzuKevp erdeklio-
desu iroktol €s mualkotoktol, illetve a specialls es Szukepp erdexiodes
€S 1genyek Kielégitese elol sem. Bz nem jJeillemzOje egyetienegy ,,toineg:
gulturanak” sem a vildgon. Hogy 1llyen valami a vajdasagl nlagyas
Kuiguraiis életben tapaszrainatod, Csakis azzal magyaraznato, nogy Kis
tarsaoaiom vagyunk, s kKulturank is ,Kis” tomegkultura. rz a ,,KiS”’
tomegxultura nem mozog minden tekintecben a ,,KO0ZOS nevezo” poii-
liIKa)a Iele. Am ra Keil mutatnl, hogy mityen tekintetben mozog es mi-
lyen tekintetben nem Imozog ezen a Sikon. MIndket jelenseg levezik,
csak az aranyal meg nincsenek reimerve.

kigyezem azzal az allasponttal, hogy ha a kultura kommercializaiodik,
a leglenyegesebb teendo az ,igazi” Kultura aranyamak a Ki1vizSgdidsSd.
rigyezem azzal, hogy 'a kKommercializatodas veszelyet a vajaaSagl ima-
gyar viszonyiatokban sem szabad lebecsulni. De egy feiuietes vissgdio-
adas 1S bizonyithatja, hogy ettol a veszélytol, (masokhoz viszonyiwva)
meg messze vagyunk. S ha kozelediunk 1S hozza pillanainyuag, nincs
semnrnilyen bizonyiték arra vonatkozoélag, hogy tarsadalmung nemszets-
segi viszonyiatban ilyesmit hosszabb idore megengedne. A KiS KOzon-
segl, kis piacu kulturdak semmilyen kommercialis nyomast nen visei-
nek el hosszu tavon, hisz a sulya alatt végérvényesen Osszeroppannai.
(A mostani nehézsegek nagymertekben onnan erednek, hogy Sok a
huzavona a Kkultura uj pénzeiési rendszere koriil. Még dul a csata a
kultura Onpénzelési — valojadban kommercialis — €s a koltsegvetesl
penzelést hirdeté elvek kozott, holott Onigazgatdi-tdrsadaimi viszony-
1atainkban nem felel meg sem az egyik, sem a masik elv.) A téves elvek
pillanatnyilag éreztetik a hatdsukat.

Az értékes konyv hozzaférhetetlenné valt. Az irodalmi €és mds mual-
kotasok kiaddsa megneheziilt; az uj konyvek szama veszeiyesen CSOK-
tott tudatositani, mérhetetleniil megdrdgult, csaknem piac nélkill ma-
radt. Ne felejtsiik el azonban, hogy ennek ellenére a Forum Konyvkiadd
p€lddul mégsem kezdett irodalmi alkotdasok helyett ponyvairodalmat
terjeszteni (ezt masok terjesztik, s ha a ponyvaterjeszi€s meéretei im-
pozansak is, a vildgjelenség aranyai itt még nem tapasztalhatok). Al-
taldban tehat az igényes irodalom és miivészet terjeszkedési lehetGsége
csokkent, ahelyett, hogy novekedett volna. Az igényes irodalmi és mu-
vészi torekvések, akaratuk ellenére elszigetel6dnek. Mdarpedig az igazi
kultura intézmeényeinek a tomegkultira intézményeivé kellene valniuk.



Am kénytelenek meghatralni. Igaz, az irodalomnak és miivészetnek a
vajdasagi magyarok korében soha nem volt akkora kozonsége, mint
most. De soha nem is volt ilyen nagy lehet&sége, hogy tobbet tegyen,
mint éppen most. Hogy ezek a lehet6ségek még nincsenek kihasznalva,
nem csupan a miveészek és alkotok felel6ssége, hanem a miivel6dési
politikaé is. Vagyis a miénk, hiszen kozel sem tettiink eleget az elemi,
az irashoz €s olvasashoz mindendron ragaszkodo kultura terjesztéseéert.
Ez pedig magaval vonta az anyagi eszk6zok noveléséért folytatott harc
elcsendesedését is. Mondhatjuk-e, mindennek ellen€re, hogy az igénye-
sebb kultura kildtdsai teljesen remeénytelenek? Igaze, hogy a napi és
heti sajto, a radio és televizio elvesztette minden kapcsolatat az igénye-
sebb kulturilis szikségletek kielégitésével?

Ne felejtsiik el, hogy a magyar nyelvl radiomusor egy hullamhosszon
mukodik, egy napilapunk és harom hetilapunk van; a televizié misora
még csak most van kialakuléban. S ha ezt tudjuk, nyilvanvais, hogy
szinte Kkikeriilhetetlen az €rtékek keveredése az érteéktelenséggel, az
igénytelenség oOsszekuszalodasa az igényes torekvésekkel. Ennek elle-
nére, a tomegkommunikacios eszkozok altal nyujtott lehetéségek meg-
kozelitGleg ki vannak haszndlva a specializdltabb és szlikebb érdekld-
dési korok Kkielégitésére is. Ha elmarad a tovdbbi anyagi és miszaki
fejlodés, szinte lehetetlen madsként cselekedni. Ezen a fejlettségi fo-
kon lehetetlen kielégiteni az Osszes szlikebb &atmérSjui érdeklddési
koroket. Az értékkeveredés megakaddlyozdsa sem védene meg az
értékegyenlSsdi veszélyétSl. Ha a radion és televizion, a napi és heti-
sajtoban csakis az igazi kulturalis értékek kielégitésére valé torekvés
kapna helyet — marpedig ezek akaratunktol fiiggetleniil, ez iddig még
szukebb érdeklédést valtanak ki, s még messze vannak attol, hogy a
tarsadalom jelentSs részét egybegyijtsék — azzal a vajdasagi magyar-
sag kulturija még nem lenne természetszeriien magasabb szinvonalu.
Ohajaink elienére sem ez az utja a kulturalis szinvonal emelésének.
A kultura szinvonaldnak az emelkedése a tudat fejlédésének torvény-
szeriségein nyugszik, ezeket pedig kierészakolni kovetkezmények nélkiil
nem lehet. (Elmeéletileg sem ismerjilk eléggé a termeészetiiket.) Igaz, a
kultira szinvonala a vajdasagi magyarsag esetében sem emelkedik on-
magatol. Iréink, miivészeink, kulturmunkédsaink hivatottak kulturank
szinvonalanak emelésére. Ez azonban nem miulhat csupan akaratukon,
hanem bizonyos torvényszertiségek alapjan torténik.

A nagy szenvedély és torekvés létrehozhat nagy muialkotast. A kultura
azonban emogott igen gyakran (hogy ne mondjuk, majdnem mindig)
elmarad. Viszont a mitalkot6i folyamat csak akkor befejezett, ha az
irodalombdl és miivészetb6l atkeriil a tdrsadalom kulturdjaba; a fo-
gyaszto ,Ujraalkotja’”, egyéniesiti a megalkotott értékeket. Itt most
csupan azt tartom sziikségesnek kiemelni, hogy az irodalom és miivé-
szet nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi életnek és minden emberi
megnyilvanuldsnak. Ilyen értelemben dllitom azt, hogy minden emberi
megnyilvanulas mivészetet €s irodalmat sziillhet. Nem aziltal, hogy a
tarsadalom és a kulturdlis politika erdszakot kovet el az ilyen torek-
véseken, s magdba kényszeriti 6ket, hanem azaltal, hogy tulajdon lé-
nyegével athatja a tarsadalmi életet.

Ilyen értelemben nem szakadhatnak meg a vajdasagi magyar szellemi
életben sem a fragmentalis kapcsolatok az igazi, a magasabb igényeket
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felkelté kulturdval. Igaz, az ut nem olyan széles, mint szeretnénk, de
nincs is egészen eltorlaszolva. Az igazi alkotdkészség utat torhet maga-
nak, és kiszélesitheti ezt az utat. Ezzel egyszersmind megnyithatja egy
kés6bbi kulturalis felemelkedés uj tavlatait. Ilyen szerepet tolt be na-
lunk példdul a sinkdi opus jelent&sége.

Az ilyen, voltaképpen demokratikus modellli kulturdlis életben sem
léteznek azok a feltételek, amelyek az igazi kulturat egy csapdsra a
maga helyére teszik. Az emberek tudata hatdrt szab ennek is. Lehet6-
ségek nyilnak azonban arra, hogy az emberek mégis kapcsolatba ke-
riiljenek az igazi kulturdval. Persze nagy kérdés az, melyek azok a
kihasznilhato lehetéségek. Itt mar vannak nézeteltérések. A kérdés tu-
domdnyos megvildgitast igényel. (Nem sokat mozditand el6re a kultu-
rdlis felemelkedést olyan kovetelés sem, hogy vilasszdk kiilon a kiilon-
boz6 izlésli és igényl kozonséget. Ha az igényesebb kulturidlis értékeket
kivonndnk a meglévé tomegkommunikdcios eszkozok miisordbdl és egy
kiilon, maganak vald intézményben Osszpontositandnk, az igazi kultura
terjeszkedési lehet6ségeit vdgnink el. Ennek értékei viszont éppen a
meglevé tomegkommunikdcios eszkozokben nélkiilozhetetlenek.)

Az igazi kultira sohasem zdrkdézott magdba; nem elitarizmusra torek-
szik, hanem kozvagyonng akar vilni, még ha a miiveletlenséggel is fel
kell vennie a harcot. Mdrpedig tagadhatatlan, hogy a mai témegkultu-
rdban a kulturdlatlansag igen széles poziciét vivott ki magdnak.

Egy igénytelenséget kielégité tomegkultira és egy onmagdért 1étezd,
igényességet kielégité kultiira elismerése nem szolgdlja a kulturdlis élet
felemelkedését. Ez tehetetlenségiink beismerése lenne, hamis bizonyi-
tdsa annak, hogy az igazi kultira nem képes tilnéni meglévé hatdrait.
Pedig az igazi kultira csak akkor feszitheti szét a pannoniai szellemi
lustasdg évezredes ldncait, ha erre tdrsadalmi lehetGséget kap.

Mint mdr emlitettem, méds kérdés az, hogy mennyi tdrsadalmi lehe-
téséget kap most a magasabb igény vajdasdgi magyar kulturankban a
rddion és televizion keresztiil, a napi és hetisajtéban? E tekintetben
nincsen minden rendben, bdar nem lehet azt sem 4llitani, hogy ez a le-
hetdség egyaltaldban nem létezik. Mindenesetre tapasztalhatd, hogy az
iré6knak és miivészeknek még mindig nincs meg a Szerepiik a kultura
tarsadalmi Onigazgatdsdban, a kulturdlis politikdban — ami pedig jog-
gal megilleti 6ket. Ennek a kovetkezménye, hogy a kultura kereske-
delmi ligynokei tiil nagy befolydst élveznek a kulturilis élet porondjin.
Viszont az igazi irék €s miivészek olyan helyzetbe Keriilnek, hogy sz6-
cséplSkkel kell versengniiik, s nem egymadssal. Mindez az igazi kultu-
ralis értéket nem emelheti ki meglévé sikjabdl; nem ismeri el nagyobhb
tarsadalmi és emberi jelentdségét sem, hanem ,egyenrangi” helyzetbe
siillyeszti az igénytelenséget kielégits ,druval”.

Az ilyen torekvések szerint az igazi kultiirdnak nem lehet, nem sza-
bad kedvezményes helyet adni, mert 4llitélag erre nincs lehetdség. A
félelem, hogy a tomegkommunikdcids eszkozok elvesztik kozonségiiket
(most, amikor ezek kozott és minden mas viszonylatban olyan nagy a
konkurrencia), a szabad verseny szinte megzavarja a kultira ligynokei-
nek a tudatat. Megfeledkeznek az emberiesség melletti elkbtelezettség-
r6l, az alapvet§ emberi és tarsadalmi felel6sségrél, és a kultura ,,bing-
z6ivé” vdlnak. Nézetilk szerint, amit nem hallgat, nem néz vagy nem
olvas mindenki, vagy legaldbbis a kozonség fele, nem kaphat helyet a



tomegkommunikécids eszkozok miisordban. (Hogy milyen nagy hason-
latossdgot mutat ez az ligynoki bolcselet a sztdlini-zsdanovi manipuls-
ciéval, az szinte megdobbents.) Megfeledkeznek arrdl, hogy ami ma
kis k0z6nség, holnap lehetne nagy kozonség.

Ahhoz, hogy a széles kori szellemi renyheség eltlinjon, valéban osto-
rozni kell kulturdlis politikdnk hagyomanyos lustasagat.

Annak ellenére, hogy a kultiura kereskedelmi iigynokei igen nagy
szerephez jutottak, az igényesebb kulturdlis értékek ott szerepelnek a
magyar nyelvi radic és televizié miisorain, a napi- és hetisajté oldalain.
A magyar nyelvii radiodrama az igazan nagy, s6t klasszikusnak szdmit-
haté miivészi alkotdsokat is miisorra vitte mar. Itt nem foglalkozom
a szinészi bemutatds szinvonaldval — azzal, hogy mire vagyunk képe-
sek az igényesebb kulturdban is. A komoly zenének megvan a maga
igen tekintélyes helye a rdadiomisorban. Ha akarnank, sem lehetne az
egész zenei miisort komoly zenével kitOlteni. A pszicholégia tudoménya
konnyen ramutathat valamilyen értékfajta abszorpciés lehetdségeinek
also és fels6 hatdrara.

Kétségtelen, hogy ezek az irodalmi mellékletek és komoly zenei mii-
sorok az Osszmiisornak kisebb részét teszik ki. Kétségtelen az is, hogy
az olvasé és hallgatokozonségiik kisebb, mint a madsfajta drué.

Mégis, ha felmérnénk a komoly kultira fogyasztéinak, a ,kis kozon-
ségnek” a szamat, a sajtd, a radid és televizié esetében valdsziniileg
Oridsi szamot kapndnk; néhanyszorta nagyobbat, mint ha azt vizsgil-
nank meg, mennyi olvaséja van ennek vagy annak a folydiratnak vagy
konyvnek. (Mennyi idére lenne sziiksége a hagyoményos intézménvesi-
tett kulturdnak ahhoz, hogy ilyen hatdsi legyen?) Emellett nem szabad
megfeledkezni a szerbhorvat nyelvii és a magyarorszagi tomegkommu-
nikédciés eszkozok egyformdn Gridsi hatdsardl és magyar nyelvi kozon-
ségérél Vajdasdgban.

Azt allitani, hogy csupdn az igénytelenséget kiszolgdlé 4ru hatdsa
novekedett meg és tagadni azt, hogy ugyanakkor megnovekedett a hu-
manisztikus tartalmak hatdsa is a vajdasdgi magyar tdrsadalomban —
nem felelne mees a valdsignak, hiszen ezt tudomdnyos mddszerekkel
lehet bizonyitani. Azt hiszem, egész lakossigunk kulturdlis szinvonala
€és humanizmusa megnovekedett ezdltal. A radicban és televizioban, a
napi- és hetisajtéban tapasztalhat6 értékkeveredés tehat nemcsak rosz-
szat hozott. Az igazi kultira egy része is nagyobb koézonségre lelt vagy
legaldbbis lehetdséget kapott ehhez. Nagyszamii ember szinte egyszerre
€lvezheti a kultira javait. Ezt a lehetfséget nem szabad elmarasztalni
egyvetlen vita alkalmdval sem. S éppen ennek alapjian, mély meggy6zs-
désem, hogy hibias ez a nézet: a ,rossz” Kkultira kiszoritja az igazi
kulturat. Ilyesmit nem lehet bizonyitani még akkor sem, ha Marxra és
Leninre ,.hivatkozunk”.

Mint emlitettem, elméletileg nem iitk6zik semmilyen nehézségbe, hogy
az igényes kulturtartalom részaranyat noveljilk a rddiéban és televi-
zion, a napi- és hetisajtéban. A gyakorlatban azonban a legkiilénbozébb
tdrsadalmi rétegek és kozonség ,felfogékészségével” is szdmolni kell:
izléssziikségleteit ki kell elégiteni, ligyhogy ezek fejlesztésére, illetve fej-
16d€ésére is hatni lehessen. Hatni azonban szinte lehetetlen a kultira és
a kozoktatdas osszefogasa nélkiil.

Ha ilyen kapcsolat létezik a kultura és a kozoktatds kozott, akkor a
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meglevé kulturdlis szitkségletek kielégitése nem rejt magdban olyan
nagy veszé€lyt. Ha ugyanis a kozoktatds noveli a kulturdlis igényeket,
novekedni fog ,,a fogyasztok” ilyen irdnyud kovetelése is a radi6é és te-
levizid, a napi- és hetisajté irant.

Ha azonban ilyen kapcsolat nem létezik, a kultura veszélyeztetettsége
nagyobb. Kiilonosen egy olyan tarsadalomban, mint amilyen a miénk:
vérosiasodott és iparosodott, de a ,lelke mélyén” még mindig falusi
kultirdju tarsadalom.

Ha a kozoktatdsban nincs kultira €s igényességre valé nevelés, akkor
nemcsak a televizi6 és a rdadid, a napi- és hetilapok egyenlitik ki az
igazi kulturilis értékeket az értéktelenséggel — hanem maga az em-
berek tudata, vildgszemlélete, lelkialkata, érzésvilaga is... Az emberek-
ben ezen a szinvonalon vilik az ipari kultura rekldmszeriivé, vasari
druvd és Oncélu szoérakoztatassa.

Az ilyen emberi sziikséglet, ez a tdrsadalmi és szellemi fejlettségi szin-
vonal sziili a kulturdlis politikdnak ezt az elvét: mindenkinek érdeklédése
szerint, mindenkinek egy kis élvezetet. Segiteni kell azt a folyamatot,
amely errél a fejlettségi fokrol tovabbvisz benniinket, és lehetfvé teszi
a torvényszeriiség felbontisat. Ez iddig azonban ezek a jelenségek Ki-
keriilhetetleniil ,torvényszeridek” kulturdnkban. Csak e folyamat ered-
ményeként tlinhet el az a jelenség, hogy a fogkrémet Csajkovszkij mu-
zsikdjaval hirdetik, vagy hogy a ,Muzsikaszdé-jokivansdg”-ban Schubert
Ave Maridja vdltakozik az Akdcos uttal, Solzsenyicin ,Ivan Gyeniszo-
vics egy napja” a legembertelenebb biiniigyi rémregénnyel. Ebben még
nyakig benne vagyunk, s a kulturdlis politika végs6 céljainak ellenére,
nemcsak a tomegkultira, de a hagyomdnyos kulturdlis intézmények is
sokat adnak az emberek megtévesztésére: az olvasdkozdnség a ponyva-
irodalmat is ugyanolyan szép csomagoldsban kapja kézhez, mint a nem-
zeti és vildgirodalom klasszikusait. S6t, megtorténik az is, hogy az
irodalom nagyjainak miiveit ugyanolyan beteg erotizmussal tulf{itott,
nemiséget sugdrzé konyvfedgvel kindljdk, csakhogy azt higgyék az em-
berek: kozonséges fércmiivel, elembertelenité €s szellemi terrortsl du-
hajkodd druval van dolguk, hiszen igy konnyebben elkel, kbnnyebben
megveszik. Ilyen jelenségek tapasztalhatok mar a gyermekirodalom ter-
jesztésében is. Habdr az ilyen hivogaté rekldmmal drusitott miivek tar-
talmilag semmiben sem egyeznek, miiszaki Kkivitelezésiik azonos.

A szellemi sziikségletek kielégitésére vagyd embert eldrasztjuk a
legkiilonbozébb tartalmakkal, kiilonbo6z6 szinvonalon 1évs értékekkel.
Igaz, ez az értékkeveredés lehetGséget ad a kivdlogatdsra is — ez pedig
a tdrsadalmi-politikai és kulturidlis élet nagy eredménye. Az utébbi
id6ben azonban mind jobban hidnyzik az a tdjékoztaté pont, amely
megmutatnd az irdnyt az igazi értékek fel€. A koznevelés €s kdzoktatds
mulasztdsai kovetkeztében elmosdédnak a szinvonalbeli kiilonbségek, a
mivészet és a sorozatgyartds, az irodalom és a ponyva kozott. Bér
lehet6ségiink van a legkiilonboz6bb formak megvaldsitdsira, mindent
egy csomagoldasba tesziink. Az iskolai rendszer keretében lebonyolédé
koznevelésre, izlésfejlesztésre, kozoktatdsra, kulturdlis igények kialaki-
tdsdra a vérbeli vajdasdgi miivészeknek és ir6knak is sokkal nagyobb
lehet8séget kellene adni, hogy a vajdasdgi magyarok kulturdlis szin-
vonala tovibb emelkedjen. Ahhoz, hogy a vajdasdgi magyar kultiira
modern legyen, s a kor igazi problémdival foglalkozzon, sziikség van



az avantgardista irdnyzatok bemutatdsira, ismertetésére a kozoktatds
keretében. A kulturdlis politika legf6bb szervezbi és felel6sei — ameny-
nyiben még mindig vannak ilyenek Onigazgatdsunk mai fejlettségi
szakaszan — nem hunyhatnak szemet az el6tt a veszély el6tt, amit az
értékkeveredés belsGé termeészetébdl kifolydlag magdval hoz.

Csak feltételezni lehet, hogy nincs ,,semmi rossz” abban, hogy ha a
jov6ben a vildgirodalom és a magyar, a jugoszldv vagy a vajdasagi
irodalom alkotdsait ugyanolyan rekladmpolitikdval terjesztenék, mint
Agathe Cristie-t vagy Rejt6 Jendt, vagy a tobbi mai, hazai, a ,nagyobb
siker” végett dlnév alatt irok és kiilfoldi ponyvairodalmat ,,csinalok”
tekintélyes tdbordt. Igaz, hogy az értékkeveredésnek ez a formdja még
nem értékegyenlfsdi. Egy jo iré alkotdsa a ponyvairodalom reklam-
fogdsaival is megjelenhet, ezzel még nem veszti el mivészi értékét.
Nem veszti el akkor sem, ha ugyanazon a polcon dll az ,ersatz-kultiura”
tobbi termékével. Mégis, a reklampolitikdnak ezek a fogdsai nemkiva-
natosak. Az, aki biiniigyi rémregényre vagy giccsre vagyik és e vagya-
kozdsdban becsapjak, az igazi mualkotdst is, ha lehetGsége adédik ra,
a kivansagai szerint ,,bontja le”, értékteleniti el, vagy a jovében még
jobban elfordul téle, és még kizarslagosabb, még viszolygébb lesz az
irant, amit nem kivdn. Az emberek vidgyainak félrevezetése, legyenek
azok fejletlenek vagy fejlettek, nem lehet hatas nélkiil felfogasukra, s
a felkinilt sziikségleteket kielégité kulturilis termék, aru, alkotds vagy
érték befogaddsdra sem. Tehat fenndll az a lehetdség, hogy az igazi mi-
alkotdst az olvaséknak egy igen jelentés része mint rémregényt érzékeli
majd, hiszen a kultira iigynokei is éppen erre szamitanak, anyagi ér-
dekeik megvalGsitdsa céljabdl.

Nem akarom ezzel lebecsiilni a mdsik lehet6séget — az olvasé nem-
csak hogy elolvassa az ilyen médon felkindlt miialkotdst, hanem meg is
tetszik neki. De szabad-e ennek az alapjan egy dltaldnos érvényi elvet
kovéacsolni? (Emellett, tigy vélem, az iréknak és miivészeknek is joguk
van az alkotasi folyamat utdn is torédni az alkotasukkal. Nincs és nem
lehet senkinek sem joga ahhoz, hogy egy ir6ot vagy mivészt ugy rekla-
mozzon, hogy eziltal egész alkotasa olyan értéket kapjon, amit 6 nem
mondott, nem gondolt, amitél irtézik. Mindennek ellenére vigyazatos-
nak kell lenni a tovdabbi birdlatban.

A miialkotds €s az irodalmi miifajok ,fogyaszt6i” érzékelése teriile-
tén, az értékkeveredés természetének a megismerése tekintetében az
irodalom- és miivészetszociologia még keveset mutatott fel. Az olvasé-
ban, n€éz6ben és hallgatGban lebonyol6ds ,ujraalkotdsi” folyamatok
igazi természetét még nem ismerjiikk. Legels6sorban nem ismerjiik s
nem tudjuk, hogy a kiilonbozé szinvonali miivészeti alkotasokat ho-
gyan érzekelik a kiilénbo6z6 tarsadalmi rétegek; milyen értékeket von-
nak el beléliik, vagy adnak hozzajuk a sajatjukbél.

Viszont nap mint nap tapasztaljuk azt a ,megmagyarazhatatlan” je-
lenséget, hogy egyesek Tolsztoj ,Habori és békéjét”, vagy Foulkner
»Hosszu, forré nyarat” tugy olvassdk és ugy fogjak fol, mint egy érzel-
g6s vagy bliniigyi regényt. Masok viszont miivészi szempontbol érték-
telen alkotdsoknak mély emberi érzelmeket tulajdonitanak. Magyara-
zatra szorul az is, hogy lehetséges, hogy egy miivészi szempontbdl
értéktelen irodalmi termék mély humanizmusu tettekre serkent az
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életben. (A ,Hosszd, forré nyar” kiforgatott, megfilmesitett valtozata
is ilyen jelenségeket valtott ki, killondsen az ifjusag soraiban.)

Az emberrdl szolé tudomany ez iddig szétszabdalt, tulsdgosan szako-
sitott. A mai tudomanyok kozott hianyzik az integracié. Ennek kovet-
keztében sok mindent tudunk egy-egy emberi cselekedetrél, megnyilva-
nuldasrél, de még mindig keveset magarél az emberrél. Nem ismerjiik
eléggé megkozelit6 pontossidggal a kiilonboz6 emberek, jellemtipusok,
tarsadalmi rétegek gondolkodasmddjat, érzésmegnyilvanulasat, s ennek
kovetkeztében kulturalis sziikségleteit, szinvonaligényét, a miifajok sze-
rinti fogyasztdsi képességeit sem. Nem tudjuk, milyen torvényszertisé-
gek hatnak az ugynevezett rendhagyé esetekben, amikor az egyes ember
nem a sajat tdarsadalmi, foglalkozdsbeli stb. rétegének kulturalis igé-
nyét koveti, hanem egy mdsikét, amely az ové felett vagy alatt van;
még kevésbé ismerjiik e jelenség meéreteit.

Ez az, ami dvatossagra int, vagy kellene hogy intsen. A vitdnak nem
arthat, ha a jovében tobbet épit a tudomanyok eredményeire. Eppen
azért, mert hidnyolom a tudoményos alapot, a kérdés felvetését és a
kinalkozé feleletet, az els§ részben kifejtett dallaspontok és nézetek nem
elégitenek ki. Az értékkeveredést nem egyenlitem ki az értékegyenlésdi-
vel minden esetben, s csupan csak akkor itélem el, amikor valéban ki-
egyenlit6dik vele. Am, mint ahogyan ramutattam, ez nem 3ltaldnos, ha-
nem margindlis tiinet; e jelenség legmagasabb megnyilvanulasi foka.
Az értékkeveredésnek értékegyenifsdivé valé atfejlédése, atalakuldsa
nem torvényszeri folyamat. E folyamatba a kulturilis politikdnak min-
denkor joga van beleszdlni, s6t végeredményben téle fiigg. _

Viszont ugy taldlom, hogy az értékkeveredés a szellemi fejlettség mai
fokan elkeriilhetetlen jelenség, s nem valami ,csunya feleslegesség”. Ha
megismerjiik a természetét, meglelhetjilk azokat az el6feltételeket és
lehet6ségeket is, amelyek a kulturdlis élet tovabbi felemelkedéséhez
kellenek.

Az igazi kulturat ki kell szabaditan: ,,ketrecéb6l”. Ha ,ketrecbe zar-
juk”, vagy vitrinbe tessziik, nem az érdekét szolgdljuk. Ha egy igazi
mualkotas az egész tarsadalomban népszeri lesz, s az emberek min-
dennapi gondolkoddsanak, tudatanak, érzésének a részévé valik, ha
»feloldédik” és ,eltlinik” az emberekben, s ha ébredést és megmozdu-
last valt ki benniik — értékeibdl semmit sem veszithet el, csupdn nyer-
het, és gazdagabba vilhat, legyen bar a tartalma sokoldaltian értelme-
zett (az igazi mialkotdsnak éppen ez a sokféleképpen valé értelmezés
a legalapvet6bb humanisztikus lényege, mondanivaléja, iizenete). Mind-
ennek ellenére nem szabad elhanyagolni az igazi miialkotds terjeszté-
sének a formadit, mddjait, feltételeit a tomegkommunikacids eszkozok
tartalmaiban. Nem alaptalan az a feltevés, hogy barmelyik miialkotds-
nak az olyan bemutatdsa, amely csak a mesét helyezi el6térbe, elértek-
teleniti azt.

Célzatos bemutatdassal el lehet érni, hogy a néz6k egy része Shakes-
peare Kirdlydramait, mint biliniigyi torténeteket szemlélje. Sugalmazni
lehet a nézéknek, hogy Katona ,Bank banjaban” ne tdrsadalmi dri-
mat, hanem felnétteknek irt mesét lissanak. Reklammddszerekkel
kényszeriteni lehet az olvasét, a nézét, a hallgatét arra, hogy Shichgall
,Gépirénbéiben” ne az emberi élet tragédidjanak meély értelmid megfo-



galmazdasat és bemutatasat ldssa, hanem egy érdekes utcai vagy irodai
beszélgetést.

A kultura kereskedelmi ligyntkei a szellem manipuldldsdnak ezeket
a valtozatait nagyon is felhaszndljdk, csakhogy a kozonség szamat no-
veljék. Nemcsak a kozigazgatdsi, dllami erészak ellensége a kultura
fejlédésének. A kultura kommercializdlasa sem kisebb veszély és szel-
lemi terror, még ha manipuldciés mddszerei kifinomultabbak is. Az
igazi miivészet felfogdsat és értékelését ilyen mdédszerekkel ugyanugy
le lehet egyszeriisiteni, mint semmitmondé utcai vagy szexuadlis, illetve
bilniigyi témdk és botranyok szenzacids felnagyitdsdval, ezeknek nagy
tdrsadalmi jelentdséget kolesonozni. Természetesen a kultira tovabbi
fejlodését és felemelkedését nemcesak az emberek izlésével kapcsolatban
tapasztalt érdekmanipuldcié veszélyezteti.

Az olyan tarsadalomban, amilyen a miénk (fejletlen kulturilis és
szellemi igények, valamint falusi gondolkodas), az igazi kulturilis tar-
talmak mds moddon is veszithetnek értékeikbdl. A tomegkommunika-
cids eszkozok keresztiil-kasul atszétték az emberi élet minden megnyil-
vanuldsdt, s ennek kovetkeztében szinte lehetetlen kapcsolatok kelet-
keznek a legellentétesebb jelenségek kozott. Példdul a televiziét akkor
is nézziik, amikor a miisor nem érdekel benniinket, a radiét akkor is
hallgatjuk, amikor médsokkal beszélgetiink, olyan dolgokat is olvasunk,
ami nem érdekel benniinket. Zenehallgatdssal konnyitjiik a nehéz testi
munkat, ujsdgot olvasunk, hogy az idé muljon, televiziét néziink, hogy
megszabaduljunk a maganytol.

Az 1ujsag nem valtja ki benniink azt a tiszteletet, amit a konyv, még
akkor sem, ha igazi kulturdlis értékek vannak benne (olvasds utdn
tobbnyire eldobjuk); a radion hallgatott operazene nem kovetel téliink
koncerttermi hangulatot; a televizién nézett drdma nem ugyanolyan
Onszemlélet, mint a szinhazban.

A tomegkommunikdcids eszkozok dSridsi nyomdst gyakorolnak egyes
emberekre azdltal, hogy szinte eldrasztjdk a kulturilis tartalmak 06z0-
nével. Mir ez a mértéktelenség is kihat e tartalmak fogyasztdsanak
nemcsak a mennyiségére, hanem a mélységére is.

Pusztdn a kulturdnak ez a hozzaférhet6sége uj viszonyt teremt iranta,
mely szinte fliggetlen a tarsadalmi rendszertsl, politikétdl, azaz kozos
az egész mai vildgban. Illetve, a rendszer és a politika kérdése itt is
felvetddik. Abban az értelemben, hogy milyen hagyomdanyos kulturilis
értékekkel és klimdval rendelkezik; mit hozott létre és kiilonGsen: mi-
lyen feltételeket teremtett az egyes ember kulturalis felemelkedéséhez.
A helyzetkép nagymértékben javul, ha egyszer az emberek a radié és
a televizié hallgatéivd-néz6ivé, valamint az njsdg rendszeres olvasdivd
vdlnak. Ez a tény mdr magdban véve is az egyes ember kulturdlis igé-
nyének, sziikségleteinek magasabb szinvonaldrdl, nagyobb fejlettségérol
beszél. A kivdlasztdsnak ez az igénye megvédi a kulturat a trivializalo-
dds és banalizdlédas veszélyétGl. Nemcsak az entellektiielek, de mind
tobb munkds is olvassa az djsagot, hallgatja a radiot, és nézi a tele-
viziot; s azt, ami az ujsagban megtetszett, mert valédi szellemi sziik-
ségleteket elégitett ki, mint a konyvet, 6rzi, félreteszi. ..
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V.

A vajdasagi magyar tomegkommunikacids eszkozok hasonlo nehézsé-
gekkel kiizdenek, mint altaldban mindenhol a vildgon. A vajdasagi ma-
gyar kultiraban is megmutatkoznak az értékkeveredés Osszes nehéz-
ségei.

Mindennek ellenére, kultirdnkban a kommercializdlodds veszélye
nem olyan méret(i, mint amennyire példdul a nyugati kultirat jellemzi.
ElsGsorban azért, mert demokratikus szocialista tarsadalom vagyunk:
a tOomegkommunikdcios eszkozok tdarsadalmi tulajdont képeznek, és
koztiik a konkurrencia korlatozott. A kommercializdlédds veszélye
azonban jelent6s; a pénz- és aruviszonyok a jugoszlav tdrsadalomban
és részben a kulturdban is létjogosultsagot kaptak. Ez a veszély azon-
ban a vajdasigi magyar tomegkommunikdciés eszkozokben Kkisebb,
mint altaldban a jugoszlav kultiurdban.

Ezzel magyardzhatd, hogy a vajdasigi magyar tomegkommunikacios
eszkOzOkben jelentds szerepiik van a tdjékoztato, felvildgosité tartal-
maknak. A szorakoztaté miisorok mellett megvan a helyiik az igénye-
sebb miivészi és irodalmi alkotasoknak és értékeknek is. Részaranyuk
nem lebecsiilendd, figyelembe véve a magyarsag tarsadalmi és kultu-
rilis fejlettségét.

Az értékkevered€s csak ritkan jelentkezik végletes alakjaban mint
értékegyenldsdi (mint a miivészi és irodalmi alkotasok tartalmi és for-
mai roviditése, azaz meghamisitdsa). Sokkal gyakoribb az értékkevere-
désnek az a formidja, amely a kozéprétegek kulturalis sziikségleteit elé-
giti ki. A kezdetleges kulturilis igények tomeges kielégitésének a fokat
részben tulhaladtuk, részben 4tléptiik. Viszont, a legmagasabb kultu-
ralis érdeklédés tomeges kielégitésének a fokdra még nem jutottunk
el, egyrészt azért, mert az ilyen sziikségletek még nem jelentkeznek
nagymértékben, még ha tobbé nem is kimondottan kicsiny, zart kozon-
ségliek vagyunk, mdsrészt, a tomegkommunikiciés eszkozok ezzel az
allapottal jobban szamolnak, mint kellene; de a kulturalis-miivészeti
kader szempontjabol sincs eléggé el6készitve a tovdbbi kulturilis igény
novekedése, illetve kiegészitése.

Az egész kulturalis politika szamol a népszerisités és izlésnevelés
sziikségességével, még ha ez az utébbi nem is latszik meg minden eset-
ben, és magdban a kozoktatdsban is gyongén jut kifejezésre, illetve nem
eléggé modern.

Egyes jelenségek arra mutatnak, hogy egyrészt az igazi miivészet €s
irodalom, masrészt ezek valfajai kozott a hatar elmosédik. Ez a jelen-
ség azonban nem érezheté mindeniitt és minden médium esetében
egyformaén.

A vajdasagi magyar tomegkommunikacios eszkozok tartalma min-
denekel6tt oktatd jellegli €s iranyzatd, ami ugyanakkor nem zarja ki
a demokratikus eszmecserét, ellenvetést, mas véleményt az alkotoi
gondolatok egyetlen teriiletén sem. Kiilondsen népszeriisiti a demokra-
tikus politikai gondolatok sziikségszer(iségét, az emberi tevékenység
minden vonatkozatdban. Ez pedig nagy jelentdségli az egyetemes és a
vajdasagi magyarsag €letében.

A szabad vilasztds lehetGsége majdnem minden esetben fennall.
Igaz, a kozépszerii kulturalis sziikségletek konnyebben megtaldlhatjdk



kielégiilésiik targyat, mint a fels6bb szintl, fejlettebb sziikségletek. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy e téren nincsenek meg a lehetOségek.
A lehet6ségek megvannak, még az avantgardista kulturilis értékek be-
mutatdsara is. De mivel ezek sajatosabb és szlikebb érdekl6dési korre
szamithatnak, némileg korldtolt keretek kozé vannak szoritva. Ez az
allapot csak akkor valthat ki indokolt birdlatot, ha majd jobban to-
megesedni kezd az emlitett érdeklédési kor. Akkor ugyanis sziikséges
lesz e keretek tagitdsa is.

A legtobb helyet kapjdk a vajdasagi magyar, a jugoszlav, valamint a
vildgirodalom klasszikusai és modern alkoté egyéniségei. Ezt a privi-
légiumot kiilonboz6 oldalrdl érheti birdlat, a szenzdciés tartalmak
szempontjabdl viszont ez az eljards igen indokolt.

Az értékkeveredés tehdt nem zarja ki a haladé irodalom és miivészet,
a tdrsadalmi tudomdnyos gondolat és ismeretek minden iranyzatdnak
népszeriisitését és megismerését.

A politikai és szellemi demokracia azonban nem véd meg az érték-
keveredés veszélyétSl. Az ostobasdg és kezdetleges igény Osszekeveredik
a boOlcsességgel és igényességgel, a mértéktelenség a mértéktartdassal, a
hamis kultira az igazi kultiirdval. Déreség volna tagadni e jelenség ve-
szélyét és komoly kovetkezményeit a kultira tovdbbi fejlédésére. A
meghirdetett szocidlis kultira hagyomanyos elvei nem elegenddék a to-
megkommunikéciés eszkozok ,lazaddsanak” lecsititdsdra. Ezek minden
politika ellenére igyekeznek majd a jovében is alkalmazkodni a meg-
levé allapotokhoz s a belSliik adodd lehetdségeket kihaszndlni. S ha
nem is vesznek el tul sokat a kultirabdl, nem adnak hozzd elég ujat.

Ezért a tomegkommunikdcids eszkOzok kulturdlis tartalma csakis
ugy mutathat fel dllandé haladast, ha ezt a kozizlés, kdzgondolkodas
nevelése kiséri. A kozmiivel6désnek és kozoktatdsnak hagyomdnyos,
intézményesitett, iskolai formdai nem vesztik el szerepiiket a jovében
sem. Ez ugyanis a kozizlés kielégitésének az dllandosuldsat jelentené a
radién €s televizion, a napi- és hetisajtéban.

A mivész és ir6 kozvetlen beszélgetései a potencidlis és jelenlegi
olvasdval, az iskola és az oktatdsi rendszer szerepe, az emberek koz-
vetlen tarsadalmi kapcsolatai és a tdrsadalom érdeklGdését felkelts
alkotdsok a legnagyobb 0Osztonzdi és rendszeres részei lehetnének a
tomegkommunikdciés eszkozok kulturtartalmai fejlédésének az 1j
sziikségletek kielégitése irdanydban. Es még valami: e kapcsolat altal
fokozatosan eltlinhetnek a szellemi terror kiilonboz6é formdi. A tarsa-
dalom kozvetité nélkiil fedi fel a lehetdségeket, €s kozvetité nelkiil
igyekszik kiakndzni éket.

Valészinli tehat, hogy ezek kozott az 1ij demokratikus lehetGségek
kozott a vajdasdgi magyaroknak is alaposan meg kell vizsgdlniuk adott
kulturadlis helyzetiiket, és felfedniitk az 1j lehetéségeket. A vajdasagi
magyarok tulbecsiilik a bezdrkézds veszélyét a vildgfejl6dés mai sza-
kaszdn, éspedig olyan €rtelemben, hogy nem eléggé emelték ki nemze-
tiségi sajdtossdgaikat. Marpedig nincs semmilyen bizonyiték arra vo-
natkozoan, hogy e sajatossdgok kiemelése veszélyessé vdlhatna. Mint
mondtam, a vajdasdgi magyarsag ennek a veszélynek tul nagy hang-
sulyt adott, s ugyanakkor elhanyagolta a kozvetlen kulturdlis kapcso-
latok szerepét a kulturdlis felemelkedésben. A kozvetlen kulturalis
kapcsolatokat szolgdlé csatorndk mindeddig kiépitetlenek maradtak a
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vajdasagi magyarok tarsadalmi €letében. A vajdasagi magyarok is, mint
minden nép a vildgon, kezdett a televizié és radié mellett taldlkozni,
valamint lapolvasas kozben. Ez azonban nem helyettesitheti a valddi
taldlkozast, a megfoghato tarsadalmi élet sorsdonté szerepét a kultira
tovabbi fejlédése szempontjabdsl. A vajdasdgi magyaroknak tébbet kell
talalkozniok a kultira hazaiban. Ha ezek nem léteznek, l1étre kell hozni
6ket. Ez tObbet tesz a tomegkommunikdcids eszkozok tartalmanak
igényesebbé formadldsdért, mint barmilyen politikai deklaracié. Hisz az
izlést nem a médiumok teremtik, hanem a kozénség, a tarsadalom; a
médiumok csak a ,méreteket” alakitjak, formaljak.

Ha valahol fékezfdik a vajdasdgi magyarok Kkulturalis életének a
teljes kibontakozdasa, akkor ez €ppen a kozvetlen kulturalis kapcsolatok
fejlettsége, (helyesebben szegénysége), a hagyomanyos kulturilis inté-
zetek és intézmények gyengesége tekintetében nyilvanul meg. Nalunk
még mindig elég fejletlen a nemzetiségi tarsadalmi és kulturalis élet.
A vajdasagi magyar nem gondolkodik nemzetiségi méretekben is, nem
foglalkozik eléggé sajat tarsadalmi és kulturilis helyzetével. S mert
nem €l sajatsagos tarsadalmi €letet, s nem gondolkodik el a sajat prob-
lémain, az egyes ember is meghatdrozatlanul, amorf médon viszonyul
onnon kulturdlis sziikségletei irant. Tarsadalmi érdeklédése nem gaz-
dagitja eléggé egyéniségét €s egyénileg is meglatott kulturalis szitkség-
leteit. Ha felismeri a sajat tarsadalmi helyzetét, a jovGben jobban ma-
gaéva teheti a jugoszlav és a magyar, de a vilagkultira egészét is.

A kultira demokratizdlodasa nem jelentheti a kultira igazi alkotoi
és tarsadalmi szerepének a tagaddsat, degradalasat. Az irék és kolték,
a miivészek és tudosok, akik az igazi kulturat alkotsi médon képviselik,
arra hivatottak, hogy a kolcsonos €s kozvetlen tdrsadalmi €s kulturalis
kapcsolatokban ramutassanak arra, mi az igazi és mi a hamis kultira.
Enélkiil elsorvadnak azok a kritériumok, amelyekkel értékelni lehet az
egyes kulturdlis jelenségeket. Szerepiik nélkiil az értékkritérium, az
értékranglétra, az egyes kulturalis jelenségek kozotti sziikségszerl szin-
vonalbeli kiilonbségek csokkennek, s ez a tovabbfejlédést veszélyezteti.
Az igazi kultura tarsadalmi szerepe nélkiil megbomlik az értékek elfo-
gadott elismerési rendje.

A kultira igazi alkotoi nem itélkezhetnek a tdrsadalom kulturidja
felett, de mindenkor megmondhatjdk, mi az igazi kultira lényege, vagy
legaldbbis mi nem az.

A vajdasigi magyar kultura képes arra, hogy a tomegkommuniké-
cios eszkOzok tartalmaban is megdérizze az igazi kultiura fejlédésének
a lehetGségeit. A kulturalis hagyomany, a szocialista kulturpolitika ez
irdnyban biztosithatja az értékkeveredés veszélyének enyhitését. Ahhoz
azonban, hogy a kulturilis igények és sziikségletek, valamint ezek ki-
elégitésének a szinvonala dllandéan novekedjen, arra lesz sziikség, hogy
tovabbfejlessziik a kozvetlen kulturilis érintkezés Osszes formait.



