A FELVILAGOSODAS KET ARCA*

SZELI ISTVAN

NYELV ES FELVILAGOSODAS

A magyar felvilagosodds frontvonalai Lip6t, még inkdabb pedig Ferenc
alatt tragikusan Osszeomlanak. Ezt a megrazkodtatdst a szerb felvila-
gosodas nem éli at: f6uri dgazatdban az eltéré tdrsadalmi strukturdk
miatt ki sem alakulhatott, francids radikdlis hatdsok nem érték donté
mértékben, igy mentes maradt azoktol a végletességekt6l is, amelyek
Magyarorszagon az 1795. majusi epilogushoz vezettek.

Ebben az Osszefiiggésben kell megvizsgdlnunk a nemzeti nyelv kér-
déskorét is, amely a szerb népnél homogénebb tdrsadalmi strukturija
folytan természetes és organikus eleme, miveltséghordozé és mfivelt-
ségkozvetité alkotdérésze az irodalmi kultirdnak, a nemzeti szellemnek,
s a felvildgosodds koraban is konnyebben véllalhatta magdra ezt a tor-
ténelmi feladatot, még akkor is, ha az irodalmi nyelvnek egyidejlileg
vagy csak csekély id6beli distancidval tobbféle valtozata alakult ki.
A nemzet, az allam, a nyelv a tizennyolcadik szdzadi szerb kultiraban
nem diszpariat fogalmak, mint a magyarban, legaldbbis nem oly végze-
tesen, tragikusan konfrontdlt meghatdarozéi a nemszeti életnek, mint a
magyar torténelmi és irodalmi fejlédés nagyobb részében. Csak a nyu-
gat-eurdpaitol (s részben a kelet-eurdpaitdl is) eltéré magyar fejlédes
adhatja meg a feleletet arra, hogy miért nyomul el6térbe folyton ez a
hirom fogalom a magyarsagnal, s miért kap kiilon hangstilyt és sajatos
értelmezést a felvildgosodds tobbé-kevésbé egységesnek mondhaté aram-
lataiban a magyar irék €s publicistak miiveiben. A magyar felvilagoso-
dds e problémdi nyilvan ismeretlenek az egységes nemzetidllamban €16
nyugati népek el6tt, mert azoknak nem Kkellett sem az idegen uralom
nyelvsorvaszt6 torekvéseivel, sem sajat nemességiik ellendlldsdval kiisz-
kodniiik, amely az anyanyelv altaldnos haszndlatatsl félti el6jogait, s
attsl retteg, amit Kolcsey még a harmincas években is felhdborodva
vet a szemére az orszaggy(ilési nemességnek: ,,Nem kivannak egyebet,
mint a latin nyelvbdl oly szent nyelvet csindlni, mely 6ket a sokasiagtol
elkiilonozze.”t A fokozott érdeklGdés a nyelv irdnt a felvildgosodds szerb
és magyar képvisel6inél azonban még nem azokbdl az inditékokbdl fa-
kad, amelyek a romantika ir6janak az érdeklédését a nyelv felé vonja:
itt a nyelvnek még az a szemlélete az uralkodd, amit Dositej oly frap-

* Részlet a szerz8 Utak egymds felé c. késziild kdnyvébsl.
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pansan kifejez ezzel a mondatédval: ,Jezik ima svoju cenu od polze,
koju uzrokuje. — A nyelvnek az értékét annak hasznossiga adja meg.”
Ez a lényegét tekintve mélyen a racionalizmus gondolatvildgdban gyo-
kerezd s az egész kelet-eurépai felvilagosodds irodalmat kifejezd és
meghatdrozé elv jut kifejezésre pl. Bessenyei Jambor szdndékdban is,
s onnan kezdve egészen a reformkori mozgalmakig a nyelvrdl valé gon-
dolkodds egyik vezet6 szempontja marad a magyar irodalomnak: a
nyelv nem az esztétikai alkotdsok létrehozdsdt, hanem az emberi mi-
vel6dés el6mozditdsat szolgdlé eszkdz. A cél, az egységes nemzeti
nyelv felvirdgoztatdsanak a célja ,az egyediil, hogy az a kozkérpit, az
a koézfal mi tulajdon magunk koézbtt elrontassék, hogy a vildgoskodas,
a tudomény hazai pldnta légyen, mintegy polgarrd tétessék, indigendl-
tassék ...” — irja Aranka Gyorgy az erdélyi nyelvmiivel6 tarsasag fel-
allitdsdnak ,rajzolatdban”. Igaz, 6 mar irodalmi szempontokat is figye-
lembe vesz, mert felpanaszolja, hogy az ijabb magyar kdnyvek ,,annyira
nem kedveltetik és olvastatjadk magokat, hogy mintha fit vagna az
ember, ligy meg kell magdt er6ltetni és megizzad belé, ha végig akarja
olvasni. A gyonyorliség helyett unalommal kinozzdk minden szempil-
lanatban az olvasét’? —, ennek ellenére a kor ,,nyelvi szemponti” iro-

~ dalmisiga, ahogy Horvat Jinos nevezi a felvildgosodds irodalmat, még

nélkiildzi a romantikdban felszinre juté egyéni, nemzeti és miivészi
mozzanatokat a nyelvi gondolatban. Feltlin6, hogy sem a korszak
gondolkodds4at indukdlé francia Enciklopédidban, sem a nyolcvanas
években irt kozjogi értekezésekben, sem az olyan literdtorokndl, mint
Bessenyei, Aranka, Kazinczy s természetesen a konzervativ korok nyelvi
kérdésr6l hozott orszdggylilési dontéseiben és hatdrozataiban sincs
semmi ,herderi”, semmi olyan metafizikus elem, ami a romantika felé
mutatva az eurépai népek nyelvi tudatat alakitja. A nyelvi mozgalom
ebben az idében — mint erre Szekf(i is rdmutat a magyar allamnyelv
kialakuldsdrdl irt nagy tanulményiban3 — még nem a nacionalizmus
apolégidja, nem fajisdgi, vérségi Osszetartozasra apelldld érv, s nem is
a nemzeti egyéniséget meghatdrozé tényez6, hanem az dllami és tdrsa-
dalmi élettel Osszefiiggd kozjogi fogalom, szerencsésebb esetben a fel-
vilagosodds kulturilis missziéjanak eszkoze. Kozmopolitizmus €és nem-
zeti elv nem zarjdk ki egymdst a nyelv haszndlatdban, s a nemzeti
nyelvfejlesztés szandékat és gyakorlatdt gyakran kiséri a racionalista
vildgpolgdr meggy6z6dése; igy egésziti ki egymdst e ket latszdlagosan
ellentétes elvi dllaspont Kazinczy kozismert levelében is, amit Lukijan
Musickihez, a szerb racionalizmus jeles klasszicista kolt6jéhez irt: ,,Az
én patriotizmusom nem ellenkezik a kozmopolitizmussal, s amidén a
magyar nyelvnek virdgzdsat Shajtom, mid6n azt, amennyire t6lem ki-
telik, el@segiteni igyekszem, nem konydrgok azért az egeknek, hogy
m4és nyelveknek kdrokkal virigozzék az €n nyelvem, nevezetesen nem
konyorgok azért, hogy az a nyelv ne boldoguljon, amelyen az Aszan
Aga mennyei szépségii elégidja énekeltetett ... Vedd berekesztésiil val-
lomé4somat: az igazsiag minden nemzettel, minden felekezettel k6zds, s
a jok és bolcsek fellelik egymdst kiilonbdzé feleken is. Jaj annak a
nyomorultnak, kinek szemei felakadnak a ruhdan és a hangzaton. Sze-
ressiik egymast, tisztelt férfii, mert érezziik, hogy az igazsdg gyermekei
vagyunk,”4

A nyelvkérdés a szerb felvildgosoddsban a mar emlitett allamjogi,



tarsadalomtorténeti és miivel6dési sajatsagok kovetkeztében masféle
értelmezést nyer s részben mas feladatokat is t{iz az irék elé. A nem-
zeti nyelv tdrsadalmi létfeltételei olyanok, hogy a nyelvi gondolat ro-
mantikus vondsai — a nemzet és a nyelv egymasra utaltsaga — korab-
ban és lathatébban jelentkeznek, jollehet a racionalista nyelvszemlélet
alapvet6 vonasai — mint lattuk — itt is megvannak. Az dllamnyelv
rangjara emelt latin és német nyelv azonban egzisztencidlisan sohasem
veszélyeztette a szerb irodalmi kulturats, s ezért a nyelv a felvilagosodas
egész korszakdban a nemzeti l1étezés elsGdleges és legfontosabb megha-
tarozdja lehetett. Dositej mar joval a romantikusok el6tt megfogalmaz-
hatta a korszak nemzetfudatan messze tulmutato tételét a vallasi, faji,
nyelvi, nemzeti kozOsség életének posztulatumaként: ,,...torvény és
vallds valtozhatnak, de faj és nyelv soha.” A XVIII. szazadban (de még
Vuk feltlinése utdn is sokdig) a faj és a nyelv nemzeti irodalmat te-
remté erdi azonban még nem teljesedhetnek ki a szerb kulturdban,
hanem majd csak a tizenkilencedik szdzad negyvenes éveiben, mint
ahogyan a magyarban is el6bb a klasszicizmustdél elfordulé Kolcseynek
kell megvivnia harcat azért az irodalmisdagért, amely a nyelvi és torté-
nelmi hagyomanyokért onmaga mélyeibe tekint. Természetes tehat,
hogy a civilizatorikus célokra tekint@, alapjaban véve urbanus szellemi
felvilagosodas virdgkoraban Dositejé legfeljebb csak zsenidlis megsej-
tése lehetett az irodalmi és nemzeti kibontakozas lehetdségének, a
tavlat ragyogé felvillantdasa, de az irodalmi gyakorlat aranyfedezete
nélkiil. Az elv — hogy a nemzeti nyelv egyidejiileg ellassa a hagyomany-
6rzés és a kulturateremtés feladatait — csak nagyon nehezen valdsit-
haté meg a szerb tizennyolcadik szdzadban. A legf6bb akaddly a Kkor-
szak nyelvallapota. Jéllehet Hamann mar 1762-ben kimondotta hiressé
valt tételét, hogy a ,koltészet az emberi nem anyanyelve”, a szerb ra-
cionalizmus korabeli koltészetnek tulajdonképpen még maganak sincs
Lanyanyelve”, A kolt6 két nyelvet is magdénak mondhat ugyan, az
orosz-szlavot és a szlav-szerbet, ezeken azonban az, ami a koltészet
lényege: a lélek finomabb rezdiilései, az egyéni latomas és élmény alig
kozolhet6k, pedig a koltészet éppen ebben az idében, Goethe koraban
s részben az 6 révén lett spontan, szubjektiv Onkifejezéssé. A szazad
mindkét fejlédési szakaszaban mesterségesen kitenyésztett nyelven be-
széltek az irok, csak az avatottak szamara érthetéen, bonyolult szin-
taxissal, lombikban késziilt grammatikdval, csindlt szdétarral, amely
legfeljebb elvontabb intellektudlis gondolati tartalmak kifejezésére volt
alkalmas, de a lélek mozgalmait nem volt képes sem kovetni, sem Ki-
fejezni. Kétségteleniil ez is hozzajarult ahhoz, hogy a szazad szerb
poézisén — a racionalizmusra egyetemesen jellemz6 intellektualis hi-
vosségen, elvontsagon és észkultuszon tilmenden is — egyfajta szenv-
telenség, a sematikus szintelenség és érzelmi indifferentizmus jegyei
utkozzenek ki: a kolt6i aradast és expresszivitdst maga a nyelv és
annak kész formuldi és sablonjai bénitjak meg, amelyek a legszigoribb
koltészettani ortoldgia kovetelmeényeivel stlyosodnak a poézis miive-
16ire.

A magyar irodalomban ilyenféle jelenséggel — sokkal enyhébb for-
maban €s nem is altalanosan kotelezd érvénnyel — csak néhany irondl
és — elméleti kovetelésként — egy-két grammatikusndl taldlkozunk,
Gyarmathynal példdul, aki a ,konyv-nyelvet” élesen el akarja kiiloni-
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teni a , koztnséges beszédt6l”, vagy Rajnisnal, aki azt hangoztatja, hogy
»...a ki tsak azt tudja, a mit Annyatoél, dajkdjatol tanult, a ki az
olvasast restelli, konyveket nem irhat, verseket tiirhet6-képen nem sze-
rezhet”s. Az eleven irodalmi gyakorlat kivetette magdbdl az afféle on-
kényes eljardsokat is, amilyen Barczafalvié volt, aki egy soha nem volt
nyelven, maga gyartotta szavakkal akarta a magyar prézdt megujitani,
s a Szigvart cimd regény-adaptdldsdhoz csatolt némenklatirdval 6haj-
totta népszeriisiteni ezt az irredlis ,literatiirai” nyelvet. De még Folne-
sics Lajos hirhedt ,ndéstényitési” kisérletei sem jartak az irodalmi
nyelvre nézve olyan sulyos kovetkezményekkel, hogy az a nyelvi ket-
t&sség dllapotat hozta volna létre, vagy hogy az irodalmi nyelvet, a ,,mi-
veltek nyelvét” teljesen elidegenitették volna a kdzmagyar beszédtsl.

Az okok, amelyek a fent emlitett nyelvi megoszlist elGidézték, meé-
lyen gyokereztek a felvildgosodds szerb valtozatdban és a XVIII. szdzad
szerb szellemiségében, amelynek kialakuldsahoz nem csekély mértékben
jarult hozzd a kolt6kre és a koltészetre magira majdnem végzetessé
valé ortodox gondolkodas és vildignézet a maga sokféle kotottségével,
hagyomdnydval, visszahtiz6 erdivel, amelyek még ebben a szazadban is
oly sokaig tartottik fogva az irodalmi szellemet a klasszicizmus karce-
rébén s a nyelvi hagyomdnyok korldtai kozott. A korszak iréi ,intellek-
tualisztikus eléGitéleteik, tévesen felfogott szlavofil utépiaik és orosz-
szldv szinoddlis igazhitliségiik igézetében a mondvacsindlt irodalmi
szentségek védelmezdbinek dldatlan helyzetében taldltdk magukat a kor
plebejusi faragatlansiagainak attakjaival szemben, de érveik mind faté-
lisabban siklottak ki kezeik koziil. Fel kell csak lapozni ezt az Antold-
gidt, hogy lassuk helyzetiik kildtdstalansdgdanak minden szornyiiségét.
Mert nincs nagyobb istenverés a koltd szaméra, mint ami veliikk tor-
tént: nyelv nélkiil maradtak, a kolt§ legfontosabb, helyesebben szdlva
egyetlen eszkoze nélkiil. Ezért oly sok kozottiik a szdrnyaszegett. Kez-
dettdl fogva haldlra voltak itélve ...” — irja Mladen Leskovac a Branko
Radidevié el6tti korszak legjelent6sebb egyéniségeirdl szdlva.?

Az irodalmi nyelv normadinak kialakitdsdra szoritkozé iréi progra-
moknak, tehdt az irodalom ,nyelvi érdekiiségének” a kelet-eurépai
népek ,torténelmi nyomorisiga” adja meg az okat: a magyar es a
szerb szdzadvég irdjanak még mindig a kifejez6 eszkozokért kell el-
keseredett harcokat vivnia, s a miivészi alkotds premisszaiért kell kiisz-
kidnie, noha feladata mdr sokkal nagyobb, az, hogy szellemben és mii-
veltségben fogja be a felvildgosult Eurdpdt. amely ebben a korszakban
mar a masik nagy ugrdsra gydjtogeti erdit, az irodalom romantikus
meghdditdsdhoz. Franciaorszdgban mér jo szdz évvel ezel6tt, a corne-
ille-i és racini klasszicizmusban végbement s jorészt be is fejez6dott
az irodalom nyelvi megszildrduldsinak a folyamatas, s a tizennyolcadik
szdzadban mar csak legfeljebb a stilus-eszmény, a megvaltozott tartal-
makhoz alkalmazkodd kifejezésmod viltozik, emitt azonban még a
lexika és a szintaxis megteremtéséért folyik a kiizdelem; ott mar a
nemzeti irodalom egész orkesztere zeng, itt még mindig csak a maga-
nosok prdébalgatjdk 4rva hangszeriiket. A ,nyelvi érdekiiség” helyett
akdr a ,nyelvi kényszeriiségben” is kereshetnénk a korszak uralkodo
vonasait.

Nem lehet hat csoddlkoznunk, ha ennek az irodalomnak a nyelvi or-
kesztrdacidra legalabb akkora a gondja, mint arra, hogy a ,megvildago-



sodds” szolgdlatat vdllalja. Benké Lorand mutat rd, hogy ,targyalt ko-
runkban az egy személyben iré és nyelvész tipusa egészen kozonséges,
gyakori, akar a legkivdlébb egyéniségeket, akar a sziirkébb, atlagosabb
szemeélyeket tekintjiik is. Ez id6ben alig van szamottevébb ird, aki a
nyelvmiivel6 mozgalomban csupan irodalmi tevékenységével vett volna
részt, és ne szolt volna hozzd dltaldban vagy részleteiben a kor nyelv-
miivel6-nyelvészeti problémadihoz. Ugyanakkor alig van grammatikus,
aki maga is ne proébalkozott volna irodalmi, iréi tevékenységgel. Olyan
kival6é egyéniségekrdsl, mint Kazinczy, Bardti Szabd, Rajnis, Révai, Kal-
mdr, Gyarmathy, Versegi stb. aligha lehetne eldonteni, hogy inkabb
iréknak vagy inkabb nyelvészeknek tartsuk-e 6ket — nyilvan mindket-
tének kell tekinteniink.”® Zaharije Orfelint6l Vuk KaradZiéig a nyelvi
kérdés a szerb irékat is kivétel nélkiil foglalkoztatja. Orfelin a Szldv-
szerb Magazin cimen Velencében megjelentetett folydiratdnak elGszava-
ban arrdl értekezik, hogy a holt latin helyett ma mar mindeniitt a
nemzeti nyelvet vezették be — Lengyelorszag és Magyarorszag kivéte-
léveltd —, s ezért az orosz mellett népnyelvhez kozelité valtozatban irt
cikkeket is koz6l, Dositej pedig igazi racionalista érveléssel mutat rd a
népnyelv sziikségességére az irodalmi miivekben: ,akkor az elme mf-
veltsége és a tudomdny virdga nem marad pusztan azok korében, akik
értik a régi irodalmi nyelvet, hanem szétarad és eljut a foldmiiveshez,
atszdrmazik a legegyszer(ibb népre és a pdsztorra is.”’it

LITERATORSAG ES STILUS

A magyar és a szerb irodalom belsG vildganak a kozeliségérdl és
ugyanakkor Eurdpdval valé kongruencidjarél a legbeszédesebben az
irodalmi tevékenység utanzé-adaptals-fordité jellege és eklektikus ter-
mészete taniskodik. Olyanfajta irodalmisdg ez még, amely a passziv
befogaddsnak, az elért eredmények dthasonitdsanak legaldbb akkora —
ha nem nagyobb — jelentfséget tulajdonit, mint a bels6 erdkbél ki-
fejlesztett torzsokos alkotdsoknak. Ebben azonban nem szabad csak a
bels6 erétlenséget, a szellem felhigitdsat és onpusztitdsit latnunk, ha-
nem sokkal inkdbb a mdsoktél mar meghdditott magaslatok megvéte-
lének heroikus lendiiletét, az ,utolérés” elszant akarasat kell értékel-
niink. A Kkelet-eurépai felvildgosodas irodalmanak eklekticizmusaért,
eredetiséget nélkiilozé ,nemzetietlenségéért” s utdnzé voltaért nem az
iré a felel6s, hanem a kor, amely ebben, az ilyen irdnyu tevékenységben
jeldli ki a feladatat. A Kazinczytél meghonositott klasszicista-szentimen-
talis, németesnek bhélyegzett izlést csak a fejl6dés egészét szem elGtt
tarté mai szemlélet mindGsitheti ,,veszedelmes irodalmi tényezének”12,
akkor azonban kétségkiviil a nagyobb Eurdpa-kozelséget, a magasabb
irodalmisdg aramkorébe valé bekapcsolédést jelentette. A tizenkilence-
dik szizad hiszas-harmincas éveiben, az irodalmi nyelv megillapoddsa
és a romantika szellemében valé felujuldsa évtizedeiben a torténelem
és a népi-nemzeti sorskérdések témdinak bedramlasdval s a felvildgo-
sodéds kozmopolita miiveltségének bomldsaval nemcsak idGszerfitlen, de
folosleges €s karos is lett volna ennek a régi tipusu literatorsdgnak a
fenntartdsa, s az irodalmi fejlédés majd mint corpus alienumot ki is
veti magabél. Az 1770-es évektSl a szazadforduldig a forditas és adap-
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tdlds azonban a miiveltségkozvetités, az izlésfejleszi€s és a ,literaturai
felemelkedés” leghatdsosabb, ha nem is az egyetlen lehetéségének lat-
szott. A természetes és organikus atfejlédés az autochton irodalmi
szellem kibontakozasdhoz a szerb irodalomban potencidlisan adva volt
a nemzetségi és torzsi életformdajat még a tizennyolcadik szazadban is
megtarté nép patriarchalis miveltségében s a virulens népkoltészetben,
ahonnan majd a negyvenes években egy Branko Radic¢evi€¢ liraja emel-
kedett fel a magasba, mig a feliilr6l polgarosulé magyar irodalom sza-
mara ez az Ut sokkal rogosebbnek latszott. De éppen a fentebb mar
vazolt differencialtabb tarsadalmi viszonyok s a hevesebb tektonikus
rengéseket el6idézé allami-politikai valsagok okozzak, hogy a magyar
irodalomban az 1810-es évek végén mar kétségtelen jelei mutatkoznak
a romantika vilagnézeti és érzelmi forrongasanak, emberi magatartas-
formainak és esztétikdjanak (Katona, Berzsenyi) — egyel6re ugyan
klasszicisztikus formanyelven s tobbé-kevésbé ilyen miifaji vagy tema-
tikai tdjékozodassal. S ha ez még nem is a legtisztabb hangokon meg-
szolalé romantikus koltészet, mégsem azonosithaté a felvilagosodas
klasszicizmusdval €s szentimentalis izlésével, amely az egész metter-
nichi korszakban uralma alatt tartja ,,az egész Duna-medence irodalmi
vilagat”, ahogy azt Miodrag Popovi¢ latja.1

Bizonyos azonban, hogy a felvildgosodas elsé szakaszaban, a tizen-
nyolcadik szazad végéig még masszivan tartja magat az a felfogas a
szépliteratiraban, hogy Eurépahoz emelkedni csak a miivelt nemzetek
irodalmi eredmeényeinek atvételével lehet. Az irok még nincsenek tisz-
tdaban azzal, hogy a legnemesebb szandékkal gyakorolt nyelvi reformer-
ség, a nagy buzgalommal (sajnos, sokszor sutdn és félszegiil) végzett
nyelvesinalds, sem pedig a tolmdacsolé-kozvetité iréi munka nem ele-
gendé a nemzeti irodalom felneveléséhez. S ha Karman, Csokonai vagy
Dositej zsenije és szintetizal6é szelleme meg is sejtette, hogy a megoldas
az ,eredetirasban” rejlik, a forditdsok mindent el6zonlé tomege mégis
arra mutat, hogy az irodalmi gyakorlatban a masik, kevésbé szerencsés
nézet jutott tulsulyra: a ,magyaritds”, a ,sSzerbesités”, az a felemds
és abszurd iré6i tevékenység, amely hovatovdbb nem tett kiilonbséget
az onallé alkot6 munka €s az atiiltetés kozott. Elég lesz itt csak két
ilyen példara hivatkoznunk, a ,nemzeti” literaturak gazdagitasanak két
jellegzetes kisérletére: Vitkovicséra, aki Karman Fannijat teszi at szerb
nyelvre Spomen Milice cimen és Kazinczy Bdcsmegyeijére, amely egy
jelentéktelen német regényt szolaltat meg magyarul, de mindketté gon-
dosan elhallgatja az eredeti mi szerzéjének nevét. Kazinczy Trattner
Janosndl kiadott ,munkaji” koziil egy sem az 6vé: az opera omnia
kilenc kotete csupa forditds.

Az uralkod6 stilusok — a klasszicizmus €és a szentimentalizmus —
sem az autonom fejlédést tiikrozik, hanem az eurdpai formakinecsbdl
szarmaztak at a kelet-eurdpai irodalmakba, igy a magyarba is. A Kklasz-
szicizmus €és a szentimentalizmus Osszefonodottsiaga a felvildgosodds-
sali4 rendkiviil bonyolult képletté teszi a XVIII. és XIX. szdzad fordu-
lojanak évtizedeit, kiilonosen a kelet-eurdpai irodalmakban. Ezek nagy
részében ugyanis a felvilagosodds a nemszeti ujjasziiletésnek, s6t a
nemzetsziiletésnek, az irodalmi nyelv megteremtésének, az emancipalt
vilagi irodalom kibontakozdsanak a kora, s ezért itt a klasszicizmus
nemzeti tartalmu irodalmi miiveltség keretéiil szolgal. A klasszikan be-



lil fejlédnek ki a sajdtosan nemszeti diszciplindk is: a torténelem, a
nyelv- és politikai tudomanyok stb. Cwittinger, Horanyi, Wallaszky,
Rotarides s — Bod Péter kivételével — valamennyi tizennyolcadik sza-
zadi magyar irodalomtorténész a humanista latin iskola neveltje; a
nemzetgazdasz Berzeviczy Gergely, a kozjogdsz Hajnoczy Joézsef, a
nyelvtudés Révai Miklds, az esztétikus Szerdahelyi Gyorgy latinul irjék
miveiket. A latin nyelviiség természetesen nem mindig a klasszicités-
nak, hanem sokszor csak a ,konstituciondlis” nyelv szivéossdgdnak a
jele, ugyanakkor azonban a klasszicizmus eszkoze és lehetGségének
biztositéka. A latinitdsba dgyazott magyar miuveltségeszménynek az
elevenségére kozvetlenebbiil utal a magyar nyelvii irodalom formai és
mifaji tdjékozdéddsa: a ,nemzeti” eposzkisérletek a hexameterrel kiisz-
kodve sziilethek meg; az epigramma, ekloga, 6da, episztola ekkor éli
viragkorat; Kazinczy nyelvijitdsahoz Horatius és Cicero is Osztonzést
nyujt; Kolcsey a magyar nyelvért vivott kozjogi kiizdelmeiben sem
feledkezik meg arrél, hogy Parainesisében a latin és gorog studiumok
hasznara hivja fel a figyelmet, s a klasszika még a Csokonai—Voros-
marty vonalon kifejl6dé polgarosulé magyar irodalom szdmadra is indi-
tékokat ad — a korszerld és a nemzeti iranyiba. Az antik orokség bir-
tokbavételének és asszimildldsdnak folyamatait vizsgdlé Kardos Tibor
azt a tanulsdgot vonja le, hogy ,,Az antik miiveltségnek kiilondsen latin
részét a magyarsag onmagdahoz hasonlénak ismerte f6l. Ezért a klasz-
szikus latin vilag kibontotta a magyarsagban rejlé egyéniséget. Ugyan-
akkor folszabaditotta a romantika korrelativ eréit, de mindjart meérsé-
kelte is. A magyarsidg sokszor nem tett egyebet, mint sajat fogalmainak
latin nevet adott, sokszor azonban antik példara alakitott rajtuk. Az
antik miuveltség segitett onszemléletét kialakitani. A legkivalébbak
ugyan mindig eljutottak a gorog Osforrasokig, de altaldban a magyar-
sag egész torténeti valdja: a torténeti nemszet, az &dllam elmélete, a
jogrendszer, a torténetiras, s6t irodalménak egyik jelentékeny dga is
latin nyelven élt és fejlodott.”1s

Hiba lenne azonban a Kklasszicista hagyomdnyoknak csak az &llan-
désagat és sziintelen jelenlétét kimutatnunk: ri kell vildgitanunk az
azokon beliil jelentkezé véaltozé mozzanatokra is: a stilus fejlédésére
és alkalmazkoddsdra a kor kovetelményeihez. A Klasszicizmusnak ui. a
hetvenes-nyolcvanas években inkabb meég iskolds, papos, dedkos, patri-
archdlis vondsai otlenek fel, sokszor konzervativ vagy éppen retrograd
emberi, kO1t6i, vilagnézeti tartalmak jarnak vele egyiitt, Kazinczy nem-
zedékéé viszont a francia polgdri forradalom Klasszicizmusaval rokon;
Virag koltészetében a klasszicizmus unalmas életelvek foglalata, Berzse-
nyiében uj, felgy(lt energidké; Rajnis szamdra még inkdbb csak met-
rikai penzumot jelent, Vorosmarty hexameterei azonban eleven koltéi
vilagot foglalnak a klasszikus vers keretébe.

Skerli¢ alapjaban véve formalisztikus, nem irodalmi kategoéridkban
gondolkodd, filozéfiai, miivelGdéstorténeti, politikai és stilustorténeti
szempontokat meggondolatlanul vegyité periodizaciéjaban (racionaliz-
mus, jozefinizmus, romantika)1¢ valésaggal elsikkadnak ezek a korszak
szépirodalmat, izlés- és esztétikai dllapotdt alapvetéen meghatirozo sti-
lusok. Skerlié¢ nem mutat ra kell6 nyomatékkal sem arra, hogy a szerb
racionalizmus koraban miért erétlenebbek a klasszicizmus s miért fej-
lettebbek a szentimentalizmus irodalmi hajtdsai, sem pedig arra, hogy
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ezek a stilusirinyok miért nem tudtak a nemzeti irodalom daramadaba
bekapcsolddva — a szo értékjelzd jelentésében — klasszikus alkotaso-
kat létrehozni. Mig a magyar koltészet klasszicista dgazata, mint lattuk,
mar Bardti Szabo Davidtol kezdve magaban hordta a nemzeti koltészet
kifejlédésének lehet8ségét, s ,,a nemesi-nemzeti ellendllas jellegzetes
politikai €s emberi attitiidje indulati-formai megfelelGjét taldlta meg a
klasszicista vers patoszdban”i?, s6t polgdri tendencidkat is képes volt
magaba fogadni, amint azt Versegi, Kazinczy s a klasszicizmus ,,maso-
dik hullamdhoz” tartozé kolt6k példdja mutatja, addig a szerb klasz-
szika, annak ellenére, hogy MusSicki vagy Sterija Popovi¢ révén mélyen
belenyulik a XIX. szazadba s egy egész sor irét megérint, a nemzeti
koltészet szamara terméketlen marad, megreked a ,dedkossagnal”, ki-
meriil a formak kultuszdaban s a horatiusi kozépszer kovetésében. En-
nek az okai kozott bizonyara nem az utolsé a szerb klasszicizmus
lomonoszovi é€s gottschedi inditasa, valamint a goethei és schilleri ,hel-
lenikanak” és a Kklasszicisztikus koltészet tarsadalmi-kozéleti ihletett-
ségének a hianya, tehat ugyszolvin minden olyan feltétel majdnem
teljes elmaraddsa, amelyek meglétéhez Goethe a klasszikus ird és iro-
dalom megsziiletését koti: ,,Ha nemzete torténelmében szerencsés é€s
jelentGs egységben taldlja egyiitt maga el6tt a nagy tényeket és kovet-
kezményeiket; ha nem nélkiilozi honfitarsai érziletében a nagysagot,
élményvildgaban a mélységet, tetteiben az erét €s kovetkezetességet; ha
a nemzet szellemével athatottan, a benne laké géniusznal fogva alkal-
masnak €rzi magat arra, hogy mind a multtal, mind a jelennel rokon-
szenvezzék; ha nemzete, a Kultira magas fokan dllva, megkonnyiti az
6 miivel6dését; ha sok anyagot taldl Osszegyljtve maga elGtt, és az
elGtte jardk sok, részben tokéletes, részben fogyatékos kisérlettel tortek
utat szamdra; s ha annyi kiils6 és bels6 koriilmény taldlkozik, hogy
neki nem kell sulyos tandijat fizetnie, hanem élete java éveiben maddja
nyilik valamilyen nagy mi d&ttekintésére, rendezésére és egyértelmi
megalkotasara.”t8 Lukijan MusSicki szinte teljes kiesése az utdkor iro-
dalmi tudatabdél mindenesetre szimptomatikus lehet, mert azt bizo-
nyitja, hogy ebben a koturnuson jaré emelkedett poétasdgban nem
munkilkodnak olyan erdk, amelyek a nemszetté formadélddds iranyaba
mutatva vallalhattak volna a koltészet kozfeladatait, s amelyek a klasz-
szicisztikus formanyelvet belsG sziikségletbdl ereds természetes koltoi
Onkifejezéssé tették volna. A szerb Kklasszicizmus e kivaldsaga stilizalt
honszeretetével, verbalis patriota lelkesedésével magasan felette lebeg
a szerb felkelés kora konyortelen €s véres valosaganak, az ember és a
nemzet felemelkedésének és bukdsanak. A kornak egyéniségekre €s nem
iskoldkra van sziiksége, a lélek €s a szellem forradalmdaraira, Vukra €s
a népkoltészetben megujulé 1Uj hangszerelésti poézisre, amelyben On-
nonmagat, eszményeit, multjat és jelenét szemlélheti, de ezt nem taldlta
meg sem MusSicki koltészetében, sem Sterijaéban, pedig ez utébbi, mint
Jovan Hristi¢ szép tanulmdnya kimutatja, mar kezdi ,eltakaritani a
hazai és az eurdpai klasszicizmus hordalékait”, s szdmdra a klasszikus
manir mar sokkal tObbet jelentett puszta manirnil.!® Persze, a szerb
Klasszicizmus sziikossége és sikertelensége nem személy szerint Mu-
Sickié, Milo§ Sveti¢é vagy Sterijaé: az az altalanos viszonyok kovetkez-
meénye is, amelyek az eurdpai klasszikat, a nyelvvel, egyhdzi szervezet-
tel, politikai és iskolai hagyomdnyokkal egyiitt felszivott latinsagot a



magyarsdg szamara a szellemi létezés egyik lehetséges formajava teszik,
mig a szerb irodalmi kulturdban ez az anyag sokkal nehezebben szer-
vil. Vuk, a grammatikus €s szotarird, akiben az egész modern szerb
kultura koncepcidja megfogamzott, a tizenkilencedik szdazad vezeté
szelleme példdul nem tartotta sziikségesnek, hogy jol megtanuljon la-
tinul. Amikor MusSicki efel6l faggatja, ingeriilten vdlaszol: ,, Azt kérdi,
megtanultam-e latinul. Nem, még németiil sem, mert nincs ra idém.”20

S meég egy, nem éppen mellékes dologrol is szdélni kell: a klasszikus
formdkba nehezebben simuld, par excellence nem-klasszikus szerb nyelv
természete, hangsulyviszonyai, belsé torvényei makacsul ellendllnak a
klasszicisztikus verselési sémdknak. A ,klasszikus versnyelv’ megte-
remtésére iranyuld kisérletek a tizennyolcadik szazad koltészetében
(A. Vezilié, G. Trlaji¢ stb.), a metrikai okokbol Osszekuszalt szérend, a
vakmerd inverziok, a beszéd természetes lejtésének megbontasa, majd
mindennek kovetkeztében az irott és az ,énekvers” egymastol valo
eltavoloddsa is annak a jele, hogy a klasszicista torekvések nem ta-
laltak termeékeny talajra a szerb irodalomban. Az irodalomtudomany
joggal nevezi szerencsés terminussal ,,pszeudoklasszicizmusnak” ezt az
antikot utanzo stilust, ezzel is ramutatva, hogy ezen az uton nem lehet
eljutni sem az irodalom bels6é erdinek felszabaditdsahoz, sem a klasz-
szicizmus eurdpai eszméjéhez. De ebben nagy pozitivumok is rejlenek:
noha még nagyon sokaig, ugyszolvan a mult szazad egész torténetén at
€l a klasszicizmus emléke (Vojislav Ili¢ vagy Laza Kosti¢ miivészetében
az eredeti forrasokbodl merité klasszicizmus még uj impulzusokat is ad
a koltészetnek), az idegen forma eluralkodasanak veszélye, legalabbis
errdl az oldalrol, sohasem fenyegette a szerb poézist, mert a klassziciz-
mus szelleme és formdja nem valt szervessé benne, s mert a Vuk altal
tudatositott nemzeti koltészeti hagyomdnyok segitségével hamar meg-
taldlta a maga autentikus szellemi formait.

A szerb felvildgosoddas masik, esztétikai eredmeényeit tekintve szamot-
tevobb stilusa a szentimentalizmus, amely a romantikaba vezeté at-
menet utjan a klasszicizmussal egyidejtileg 1ép fel, de nem mint annak
ellenhatdsa vagy tagaddsa, hanem mint korrelativuma. A szentimenta-
lista irodalmi alkotdsokbol éppugy hidnyzik a nemzeti tartalom és a
szerb élet sajatos szinei, mint a klasszicista miivekbdl, ami az iranyzat
Latvettségének” a jele. Az irodalom szentimentalis jelenségei a kelet-
eurdpai népeknél mindenesetre ellendllnak Ernst Fischer értelmezési
kisérletének, aki a freudi ,kulturszorongasbol2:, tehat merében civili-
zatorikus okokbdl, az eszmények és a valosdag feloldhatatlan konfliktu-
Sabol eredezteti ezt az irdnyt. A ,kelet-europai nyomorisag”, hogy is-
mét Marxot parafrazdlva jellemezziik az itteni viszonyokat, azaz a tar-
sadalmi élet besziikiiltsége, mozdulatlansiga, a polgdrosoddas nagyon
erdtlen folyamatai mar eleve kizdrjdk, hogy az esemény és a valdsdg
szembenalldsa tartos €s b6 ihletforrasul szolgiljon az irodalomnak: a
polgari eszmények még nagyon is kialakulatlanok és gyokértelenek
ahhoz, hogy a meghaladott tarsadalmi intézmeényekkel konfrontdlva
egy egész irodalom hajtéerejévé legyenek. A szentimentalizmus ily moé-
don nem is telitbdhet meg olyan energidkkal, amelyek pl. az angol
szentimentalizmus erkolcsi felhdborodédsat taplaljak, de hidnyzik bel6le
a francia szentimentalizmus ,citoyen” lelkisége s a német polgari ,.el-
veszettség” vilagérzése is, ami pl. Werther Onpusztitdsihoz vezetett,
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ahogyan azt Goethe oly maradéktalanul kifejezte a Koltészet €s valo-
sag-ban: ,,...nagy tettekre 0sztokéld kiilsé kortilmények hijan, azzal
az egyediili kildtdssal, hogy egy szellemtelen, unalmas polgari palyan
kell végigvanszorognunk, kedvetlen kedviinkben megbaratkoznunk a
gondolattal, hogy €letiinktél, ha mar sehogy se birjuk tovabb, onként
megvalhatunk.”?2 Az onmaga helyét és formait még csak keresé szerb
polgarsag tudatvildgaban ekkor még fel sem meriilhettek ezek az ellent-
monddsok, mert még hijan van az iidvos csaloddsoknak, tapasztalatok-
nak és élményeknek, amelyek realis indit€kai lehettek volna a szenti-
mentalizmus ©6nallé fejlédésének. Ertheté tehat, hogy a tarsadalmi é€i-
mény fedezete nélkiil a szentimentalizmus is tobbé-kevésbé csak manir-
ként jelenik meg ezekben az irodalmakban, s ha egy Karmanban vagy
Sterijaban feltlinnek is a stilus 0ndallé utjanak és Kkibontakozasanak
lehetdségei, az, lényegét tekintve, mégiscsak az imitacio szintjéig jut el
azt a tanulsagot kindlva fel, hogy egy stilusirdnyhoz valé csatlakozas,
egy izlésformahoz valé elszeg6dés nem lehet pusztan az elhatarozas, az
egyéni belatas vagy a divat dolga az irodalomban.

Rendkiviil tanulsagos azonban annak a nyomozasa, hogy az uralkodo
izlésiranyok, konvenciok, iskolak és programok nytligeibdl hogyan €s
milyen er6k hatasara bontakozik Ki ez az eredetiséget potencidlisan
magaban hordé irodalmisag. A szentimentalizmus , féirdanyat” illetGen
helytallonak latszik D. Zivkovié¢ megallapitdsa, amely szerint a szerb
szentimentalizmus nem az angol és francia 6sforrasokra megy vissza,
hanem annak német utanzasara. ,,Ugy latszik — irja —, fiatal polgarsa-
gunknak Magyarorszagon, késébb pedig a szerb fejedelemségben, ahol
még nem Keriilt sor a tarsadalom nagyobb mérvii rétegezodésére és
osztalyosszelitkozésekre, a szentimentalizmusnak éppen ez a német
valtozata felelt meg, nemcsak Ausztria €s Németorszag térbeli kozel-
sége, hanem sokkal inkabb a német biirger érzelgdssége miatt, amely
nélkiilozte a szatira fullankjat €s osztalyharcos iranyat.”’:3A megsoka-
sod6 Wieland-, Gessner-, Kotzebue-, Biirger-, Schulze-forditasok s a nyo-
mukban keletkezett eredeti (vagy annak latszatat kelt6) ,érzékeny”-,
pasztor- és kalandregények, verses muivek és novelldk bizonyitjék ennek
az altalanos képnek az igazat. Alig van kisérlet, amely a szentimenta-
lizmus autochton ,belsé formajat” keresné, alig akad példa, amely —
mint Sterijaé — az ©nallésoddsi folyamatok erdsodését igérné akar a
szentimentalizmuson beliil, akdr az attél valé elszakadas iranyaban. En-
nek a lehetdségét taldn egyediil Sterija mutatja meg A rigomezei csatd-
tél a Regény nélkiili regényig megtett fejlédésében, azaz a nemzeti
sorskérdések regénytémava avatasaban. S ide sorolhaté még Milovan
Vidakovié¢ mivészileg elhibazott, de tendencidjaban nem eihanyagol-
hat6é probalkozdsa is, amely a szentimentalizmus ,dolce stil nuovo’-
janak megteremtésére irdnyul. Vidakovié, aki egyébként Pavle Popovié
szavaval ,sohasem lépett a vildgirodalom széles orszagutjara’24, egy-
fajta ,,stylus medius’-t, a polgari ,elocutio mediocris” izlését akarja
meghonositani a tizenkilencedik szdzad eleji olvas6kozonségnél; nem a
teremt6 nagy stilus az idealja, hanem a muvelt, urbanus irodalmi izlés,
a varosi szintre emelt koznyelv, amely megfelel a korszak polgari mi-
veltségeszményének. Ennek a csenevész polgari olvasokozonségnek a
hatarai zarjak le Vidakovié irésaganak a hatarait is, s egyben azt az
izlést és stilust is, amelyet 6 képvisel. Vuk rdla irt masodik kritika-



jaban egész szenvedélyével fordul ellene, megérezve benne az akkori
magyarorszagi szerb kultira végességét, hamis hangjait, idegen és téves
akcentusat, amely nem lehetett alapja az ¢ népiségben megujulé mdi-
veltségkoncepcidjanak. S Vuk, a szotarird, a nyelvész €s a népkoltészet
gylijtéje egy pillanatra felcsap Kritikusnak, teljes fronton tdmadésba
lendiil, biralja Vidakovi¢ regényeinek kompoziciéjat, alakjainak irrea-
lis rajzat, targyi hibakat vet szemére, legféképpen pedig erkolcseit, els-
adasat és nyelvét hibaztatja, azt, hogy a regény XIV. szdzadi alakjai az
ancien régime szalonjainak modoraban tarsalognak, burnétos szelencé-
vel kinalgatjak egymadst, s feketekavét sziircsdlnek ... Vidakovic¢ csak a
,modit” tudja mentségiil felhozni: ,regényemben szivesebben tdlalok
az urak reggeliz6 asztaldra kavet, mint szalonnit vagy kasat”zs. Nyil-
vanvalé: Vuk nem is annyira egy felemds nyelvet, hanem egy egész €let-
szemléletet €s kulturalis koncepciét utasit vissza Vidakovié regényében.

A szerb szentimentalizmus jelent6sége ebben cstcsosodik ki tehat: a
stilus hajlékonysdgdnak a prébaja volt, polgari olvas6kozonséget igye-
kezett nevelni, idegen formadakat prébalt ki, de nem szivodott fel a
nemzeti miiveltség vérkeringésébe. Formai eredményeivel azonban hoz-
zajarult az eurdpai irodalmi izlés nosztrifikalasahoz.

Ha a magyar irodalombdl kiiktatnank Karman Fannijat, a szentimen-
talizmusrél csak mint iskolardl, divatrél és mulékony emberi magatar-
tasformarol lehetne emlitést tenniink, aminek inkdbb el6nytelen Kis-
polgdri vondsai tlinnek szemiinkbe: az édeskés, sokszor mar émelyit
hangnem, a természetellenesen €rzékeny és morbid kedélyvildg, az erét-
len szenvelgés és az egyszinid koltéi tonus, a puhanysag és életképtelen-
ség, valamint a po6zolas és az elviselhetetleniil finomkodd, valdszintitle-
niil vélasztékos érintkezési modor. Mélyebb értelmet, a divaton és
utdnzdsi hajlamokon tilmutaté jelentGséget mindez csak akkor kap,
ha az egyedileg értelmezhet6 s a maga konkrétumaiban megragadhato
alkotéasokra vonatkoztatjuk, tehat a stilust és a mivet, a kort és az
alkotdst nem szakitjuk el egymastol. Kézenfekvd példank éppen a mar
emlitett Karman-regény lehet, s annak pardarabja, Vitkovics Spomen
Milice cimen szerbesitett valtozata: az elsGben egy valdsagos (legalabbis
lehetséges) életnek miivészi dbrazolasat értékeljiik s benne az iré mi-
vészi valésagérzéket, egy €letforma jellemzdé vonasainak iréi megraga-
dasat tartjuk els6rendii esztétikai mindségnek. A masikban, Vitkovicsé-
ban az alapjaban véve ugyanaz az emberi helyzet, az azonos személyi
drama visszhangtalan marad, semmiféle rezonanciat nem Kkelt. Vitko-
vies regényének még akkora utéhatdsa vagy irodalomtorténeti jelents-
sége sincs, mint Kazinczy Bdcsmegyeijének. Nem a sokszor misztifikalt
iréi sors, az igazsagtalan mellGztetés vagy a kortarsi meg nem értés
esete ez, sokkal mélyebbek ennek a gyotkerei és sokkal egyszeriibb a
magyarazata. Ami Karmannal lelki kényszerb6l fakadt, az, ami a Fanni-
ban a korra és olvaséjara nézve jellemzGen igaz, aminek tehat esztétikai
,valésaghitele” van (még Toldy Ferenc is valdsagos, él6 személynek
fogta fel Fannit), Vitkovics regényében hatdstalan marad, mert a grofi,
feudalis kornyezetben, a vidéki nemeshaz torz emberi viszonyaiban a
polgarosultabb szerb olvasok6zonség nem ismeri fel a maga vildgat.
Tagadhatatlan, hogy a forditds sokat elnyel Karman miivének eleven-
ség€bdl, nyelvi €s stilaris konnyedségébdl, de a donté mégis az, hogy
Karman Fanni sorsdban és szenvedéseiben az &altaldnost objektivalta,
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tarsadalmi tipikussagdban ragadta meg az emberi szitudciot, amelynek
egy masféle kozeghen nem lehetett esztétikai érdeke. A szentimentdlis
stilus tehdt nem oOnértékénél fogva jelentSs, hanem csak olyképpen és
annyiban, amennyiben ,,a sajatlag nemzeti és 6nallé iranyba” tudott
mutatni, amiben Toldy mar vagy szaz évvel ezelGtt megjelolte a Fanni
értékét.2e

Ha egyiltalan van valamilyen szamottev6bb kiilonbség a magyar €s a
szerb szentimentalizmus kozott, az abbdl ered, hogy ennek a stilus-
iranynak magyarorszagi viszonyok kozott nagyobb a helyzeti energisja,
s mar pusztin életérzése, izlésbeli felfogasa, belsé alkata, érzelmi kultd-
raja és szenzibilitdsa folytdan is antifeudalis torekvéseknek lesz a meleg-
agya. »A magyar felvildgosodds korabeli irodalmi szentimentalizmus
— irja Sink¢6 Ervin —, a ,kiilorszdgi” tarsalkodasi nyelvnek és fogal-
maknak, a szépléleknek és széplelkeknek kultuszdval nem fordit egy-
szerien hatat a magyar valdsignak, hanem, paradox modon, €pp a
maga morbiditdsaval, épp a maga elomlé lagysdga altal igy hatott, mint
igen hatdrozott dllasfoglalds, mint a jozefinizmusba tevékenyen bele-
torkoll6 irodalmi propaganda a kozépkori €letformak durvasaga és az
egész, a maga feudalis elmaradottsdgat nemzeti jelszavakkal védelmez6,
eszményként dédelget6 €s dics6it6 nemesi, dedkos és szittya Magyar-
orszag ellen.«2? -

Termeészetesen van madsféle valtozata is ennek a stilusirdanynak, az,
amely a régi életformak felbomlisanak félelmébdl, a magyar nemesi
vildg szorongasabol, egzisztencidlis veszélyeztetettségébdl meriti ihletét:

E veszélynek itt e f6ldon
Szajna! te vagy forrasa;

Pokol-Parizs! altalad 16n
A vilagnak bomlasa!

— énekli Kisfaludy Sandor a Fanni sziiletése koriili években, egészen
nyilvanvaléan megmutatva a nemesi szentimentalizmus torténelmi és
érzelmi hatterét. A két korabeli levélregény, Karman Fannija és Kis-
faludy Két szeretd szivnek torténetei, a magyar szentimentalizmus két
sz€ls6 kilengési pontjat jelzi egyazon mifajon és stilusiranyzaton beliil:
az els6ben az elhervado lany sorsdban egy tarsadalmi torvényszeriség
teljesedik be, a masodik idillikus kifejletét csak datmenetileg felh6zi be
az egyéni balsors szomorusiga; az els6 egy altaldnos allapotnak a ki-
fejez6je, az utébbi elszigetelt emberi €letnek a képe; az egyik termé-
keny nagy mivészet, a masik stilizdlt, sablonokba szorult utdnzis.

A szerb irodalomban nem voltak meg a szentimentalizmus karmaéni
agazatanak a létfeltételei: nem ismerhette a feudilis életformdknak azt
a szorit6 merevgorcsét, amelyb6l Dayka, Anyos, Szentjobi Szabé, Kar-
man, s6t Kolcsey €letérzése fakadt, s ugyanennek a torténelmi és tar-
sadalmi konstelldcionak a hidnya kovetkeztében maradt szdmara idegen
az iranyzat Kisfaludy Sandor-féle variansa is, hogy csak ezt a kétféle
valtozatot emlitsiik. Leginkdbb rokonithaté még vele a kazinczyas —
gessneri idillben, marmonteli moralizdldsban fogant — stilustorekvés,
az eszmeényités és érzelmesség, amelynek nem volt nagyobb hulldmve-
tése a tarsadalmi €let simdbb felszinén, s legfeljebb a korszerlbb Kki-
fejezGeszk6z0k, a kifinomultabb stilusformak, valamint a mifajok na-
gyobb valtozatossigdanak irdnydba adott 0sztonzést.



A klasszicizmus, a rokoko és petrarkista hagyomanyok, a szentimen-
talista izlés s a szazadforduld koriil kialakulé irodalom egyéb véltozatai
nem korlatozédnak sem évekkel vagy datumokkal jelolhetd idészaka-
szokra, sem egyes iroi életmivekre, s6t irodalomszocioldgiai szempont-
bdl sem hatarolhaték el tarsadalmi rétegek, osztalyok vagy csoportok
szerint. A polgari vagy népi szdrmazasu irék (Csokonai, Bacsdnyi, Ver-
segi, Kdirman stb.) miiveiben éppugy jelen vannak ezek a valtozatok és
torekvések, mint a koz- vagy fénemesi rendbél jottek irodalmdban
(Kazinczy, Berzsenyi, Kisfaludy, Kolcsey), s6t miiveltségtipusok, €let-
formak vagy iskoldzottsag alapjan sem lehetne a stilusok €s izlésformak
vizvalaszté vonalat megvonni sem a magyar, sem a szerb irodalomban.
A Kklasszikdat a romantikdval Osszekoté Dositejben a szentimentalizmus
iranti vonzalom éppugy felismerhetd, mint ahogy a legkifejezettebb
klasszicista, MuSicki sem volt mentes mds iranyzatok érintésétél. Mla-
den Leskovac egyenesen romantikus vonasokat fedez fel abban, ahogy
Musicki romantikus szenvedéllyel tori szét a szokott szérendet, forgatja
fel a Kklasszicista vers fegyelmét és zart formadit.28 Ilyen szempontbol
nem Kkevésbé Osszetett az a kép sem, amely a tizennyolcadik szézad
ugynevezett ,polgari koltészetébbl” tarul elénk: ebben, mint egy olvasz-
totégelyben, egyiitt vannak mindazok az izlésformék és stilusiranyzatok
— néha ugyanazon versben is kimutathaték —, amelyek a korszak mi-
koOltészetében keresztezik egymast.
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