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XX.

A Fiist-opus két utolsé darabja (az Ez mind én voltam egykor és a
Hdbi-Szddi kiizdelmeinek kényve egyfel6l, mdsfeldl pedig A Parnasszus
felé) az irdi ,bolcsesség konyvét” képezi, és Fiist alakoskodé kedvének
is szélsGséges esetét jelenti elsGsorban az Ez mind én voltam egykor és
testvérdarabja, a Habi-Szddirdl szélé konyve, melyekben Fiist elpusz-
tult napléjanak lényege sziiletik 1jj4, minthogy a teljes rekonstrukcio,
nyilvanvaléan, lehetetlen volt mar. Ne meérlegeljiik éppen ezért a ma-
gyar irodalmat e pusztulassal ért veszteség nagysdgat, hiszen pdratlan
teljesitménye lett volna, ha egykor megjelenik, s nemcsak kordokumen-
tum-€rtéke miatt. ,Oly ember all 6nok elStt, aki kiilonds hajlama vagy
rendeltetése folytdn kora ifjusagatol minden olyat feljegyzett, amit fel-
jegyzésre érdemesnek talalt, vagyis tehdt alig képzelhetS el oly fontos
érzése, gondolata, hangulata vagy tapasztalata, amelynek nyoma ne
volna jegyzeteiben. Ezzel a kiilonds teherrel bocsdtott engem tutnak a
Teremts ...” — irta naplojegyzeteivel kapcsolatban még 1934-ben (Val-
lomds napldjegyzeteimrél), s mar ekkor a megériésre és meg6rzésre
valé torekvésének olyan elementaris vondsdra figyelmeztet, amelyet
Fiistnek szépirodalmi alkotdsai szemlélete kapcsdn sem szabad figyel-
men Kiviil hagynunk, hiszen a miivekben megfigyelhet6 magatartds-
forma, legtobbszor €ppen a naplSirét reveldlja valamilyen mdédon. S
erre mutat 4 feleségem toriénetében a ,megtalalt id6”-t idézd epizod
is, amely a napld- és memodriréi mentalitast rajzolja. Szubjektiv sikon
viszont helytallénak tetszik vallomdsa: ,Ez lett tehdt végs6 célom, hogy
oly emlékjeleket tegyek, amelyekbll mindenkor felismerhessem, fel-
idézhessem egykori magamat. Vagyis, még a legkialakultabb, a kifeje-
zés el6rehaladott stadiuma&aban levé vagy akdr lelki formuldvd lett
mondanivaléim is visszamutassanak majd keletkezésiik torténetére.
Hogy hasonlattal éljek: akar a kristaly, amely tapadasa helyének vagy
amorf miltjdnak nyomait hordja magéan...” (uo.). A sors irdnidja
volt viszont, hogy napléi a hdabordi utolsé heteiben elpusztultak, s nem
maradt mas bel6liik, mint esszenciaja mindannak, amit Fiist egy életen
at tapasztalataibol €s elmélkedéseibdl gyljtott, s igy a formaadds uj
kényszerének is engedelmeskedve egy mds sikra atjatszva alkothatta
Ujjd napléit — immar egy keleti mesefiizér, fiisti ,ezeregyéjszaka”
gyongysoraként. A feleségem torténete apré anekdotdi, kis mese-betét-
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jei, intim példdzatai szakadnak itt ki, ondllésulnak és allnak Ossze 4j
kompoziciova, €s fonddnak H4abi-Szadi alakja koré, akiben nyilvan Fiist
alteregéjat is kereshetjlik.

Az alakoskodo és objektivizacids szandék teljessége, de szecesszidban
fogant ,keletiessége” is adott Fist ,Ezeregyéjszakdjaban”, mely azon-
ban nem annyira a ,,mese”, mint a ,bolcsesség” iranyat reveldlja, még
ha nyilvan nem elégiti ki a ,filoz6fiai Ezeregyéjszakanak” azt a fogal-
mat, amelyet az iré akart miivének ajandékozni, megmentendé ,,gon-
dolatait attol a koparsagtol, amelyt6l annyira iszonyodik”. Tehdat a
fiisti miivészi ,,elementum” minden Osszetevdjével, alkati elemével jelen
van ezekben a konyvekben, s egyszerre magasan a példazodo bolcsesség
tetején, s joval esztétikai eredményei szintje alatt, hiszen az Ez mind
én voltam egykor és a Hdbi-Szddi kiizdelmeinek konyve, Fiist ,,édes 4j
stilusanak” mar tultengé édeskeéssé valasat, kompozicidja, amely A fe-
leségem torténetében még egységes €s harmonikus volt, az utédna ko-
vetkez6 kisregények lassu bomlasi folyamata utan, az anekdotdk mo-
zaikjava valast mutatja — mintegy jelzi, hogy Fist mennyire tul van
mar az érettség boldog és kiegyensulyozott korszakidn. Ezekben a
bolcsesség-konyvekben prozajanak legtobb erénye a maga ellentétébe
késziil dtcsapni, s minden, mi ,,méznél €desb” volt egykor, az olvaséban
a keserlinek a benyomdsat valtja ki, még ha rokonszenvesnek és von-
zonak tlinik is az ird, ki nem leplezve magat, mindig a pillanatnyi for-
majat tudja adni. S megtalalja alibijét is, az Ez mind én voltam egykor
elején, a véletlenrgl elmélkedve, s allitva, hogy ,az egész lélek pedig
nem jol tiiri a szdndékot, az egész lélek a lazasagot szereti, hogy ugy
repiiljon bele az O0rom, a tudds, vagy a megértés, mint a galamb...”
Nos, a Habi-Szadi torténeteket €éppen ez a lélek szerette lazasag jel-
lemzi, amely a példdzatban leli 0romét, és Fiist pedagoégiai Erosédnak
diadalaként, a tapasztalatok atadasanak Oreges gesztusait sziili meg.
A téren és ido6n kiviiliségnek allapotdban, s az Oregség koordindtdi
kOzott, abban a szdnakozdéan cinkos magatartdsban, amellyel az ,ez
mind én voltam egykor” latvanydbdl igazsdgait igyekszik kisziirni, Fiist
»korlatainak” sajatos, egyben azonban a magyar prozai hagyomannyal
oly rokon vonast kore is kialakul, mintha csak azt példdznd, hogy A
feleségem torténete utdn szamara valéjaban mdar nem volt elére ut, s
mi élet- és miivészpalydja sordn ,péz” volt, valésdggd és természette
valt, s igy annak az objektivizdltsdgnak, mely Fust prozaja distanciajat
is eredményezte, hatékonysdga is megsziint: az iré alig-alig leplezi mar
magat. Gondoljunk csak azokra a jellegbeli kiilonbségekre, amelyek
az Ez mind én voltam egykor és a Hdbi-Szddi kiizdelmeinek konyve
kozott vannak: az elsG egészen apro anekdota- és példazat-epizédjai el-
lenében a masodikban joval nagyobb anekdota-szeletekkel dolgozik,
eldaddsdnak jellegét pedig a regényesebb forma felé fejleszti.

Ezekben a mivekben, s nem véletleniil, Fiist bolcsessége nemcsak
kiteljesedett, hanem el is aprozodott. A nagy miivek tételességét hiaba
keressiik tehat. Szamtalan apré anekdota-prizma csillogtatja a rész-
igazsagokat, s igy nehezebben valaszthatok ki azok a gondolatok is,
amelyeket Fiist kozponti gondolatkategdridinak mindsitettiink, s ame-
lyeknek szervezd erejét méltathattuk. Nem lesz azonban érdektelen, ha
megkiséreljlik jelezni azt is, hogy mivé valtak Fiist oly jellegzetes és
egzisztencidlis jelent6ségli felismerései. A két konyv bolcsesség-lancanak



egy-egy szemeként vannak meg, intenzitasuk nélkiil természetesen. E16-
sz0r a ,pillanatnyi gyonyor hasznossagarol” szolé elmélkedésben buk-
kanunk a Fiist-miiveket egykor ihlet6 gondolatmorzsdkra, az Orom
problémajaval kapcsolatban: ,,Az 6rom tehat nem annyira elGkésziilet
és varakozas, mint inkabb szérakozottsdg és varatlan véletlenség dolga,
amelyben szamos feltétel egyesiil, olyanok, amelyeket nem tudunk fel-
meérni sehogy, ezért nevezzilk az egészet egyiittvéve véletlennek...”
Vagy: ,Matematikailag kifejezve: csak a kin pozitiv szam, csak azt
érzed igazdn valdésdgodnak, az Orom meg negativ szim. De mi az a
negativ szam? A fene tudja. Megfogni a negativ kérét nem tudom, eddig
nem terjed a tudomanyom. De az 6romot sem. Ez a ritka vendég nem
marad ndlam, hidba marasztalom. De a kin igen...” Az ,€n-érzés és a
lélek” gondolatkorét érintve pedig ilyen sorait olvashatjuk: ,Mi csak
egyet tudunk, amint Aksid is, Taher is megjegyezte: hogy az embernek
van lelke, csakhogy az itt rosszul érzi magat, mert nem olyan helyre
tették, ahol jol érezhetné magat, mert a gyilkossdagok és kegyetlenségek
vilagaba tették s tObbek kozt ez két féoka a nagy idegenségnek...”
»Tibeti lélektandban” pedig tobbek kozott azt is allitja, hogy ,,az em-
beri lélek nem egységes, hanem gyiilekezet”: ,,Ez pedig azt jelenti, hogy
az emberben kiilonbozé fiiggetlen hatalmak garazdalkodnak, igy az 0sz-
tonok, érzelmek, indulatok és az értelem —, mondjunk csak ennyit. S
ezek esetleg kiilonbozé és egymassal homlokegyenest ellenkezd dolgo-
kat kovetelnek az embertdl . ..” Ilyen apré mozzanatok lépcséin jutunk
el az ,egész €letrél” vallott nézetéig, amelyre mar valéban Fiist életmii-
vének gondolatisdga is visszhangzik: ,,Az egész €letr6l pedig ezt is
mondta: — beleloktek egy taldnyba, amelyet nem tudsz megoldani,
amelyre feleletet sohase kapsz.” Osszefoglaléként pedig esszenciilis al-
lapotat taldljuk meg Fiist gondolatviliganak egyik fragmentuma&ban:

»LOokman pedig egyszer igy szolt hozzam:

— Tudjuk, hogy a rossz sziikségszer(, tehat boldogtalansag
nélkiil sincs boldogsdg. A mi egész valonk tehat, ugy ldatszik, a
szomjusagon, a vagyon, de még gy is mondhatndk: a tragikumon
alapszik. Ez annyira igy van, hogy az a pozitivum, amelyet 6rom-
nek, vagy pldne amit boldogsignak neveziink, csakis akkor teljes
benniink, ha egész lénylink egyiitt rezdiil vele, mint hangoktdl a
hegedli szekrénye, tehdt, ha ama bizonyos alapveté principium,
amelyet tragikumnak neveztiink, ha az is vele szélal meg. — Kii-
16nben amit édesnek mondunk, émelygést okoz, s ami boldogsa-
gunkat szolgdlnd, annak mélye nincs, éppen azért, mert nem felel
meg eredendd adottsigainknak. Ezért van oly nagy értéke a f4j-
dalomnak...”

XXI.

Fiist Milan idérendben utolséként megjelent miive A Parnasszus felé
cimd regénye (1961). Valéjaban masodik nagyobb l€legzetii alkotisa
ez, hiszen A feleségem torténetén Kkiviil hosszabb lélegzetli, nagyobb
kompozicidju miivet nem irt. Nyilvdn az utolsé Fiist-mi is ez a regény,
s ez a tény donté médon szabta meg a regény jellegét és célzatossdgat.
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Ebben is osszefoglalé tendencidakat kereshetiink, mint ahogy A felesé-
gem tOrténetében is, hiszen mar cimében is ilyen jellegére figyelmeztet.
Nem kevesebbet kell tehat ebben a regényében keresniink, mint Fiist
latomasat nemcsak a miivész-sorsrél altaldban, hanem a személyesség
egy egészen jellegzetes megnyilatkozasaként a maga palydjanak a rajzat
is, annak a péalyanak a képét, amely nem aproé tényeiben azonos Fiist
élet-ivével, hanem szellemében, altaldnos érvényi gorbéjében, a lesziir-
het6é tanulsagok sikjan — mindenekfelett pedig abban a konkluziéban,
hogy micsoda szenvedéseknek van kitéve az ember, ha mivészpalyara
1ép, a boldogtalansagnak micsoda boldog termeékenységét kényszeriil
vallalni, ha alkoté ember akar lenni, s mennyire kell elmeriilnie az
életben, hogy gyongyeit napvildgra hozhassa. Lényegében egy olyan
felfogasban, amelyet az Ez mind én voltam egykorban igy ismertetett:

»...Ami pedig azt illeti, hogy az életiik tiikkre mégiscsak itt
marad a vilagon sajat életrajzaikban, vagy amit mdsok irnak roé-
luk, — ez is meré kaprazat csupén...

...— Mert az életrajz sem 6k maguk. Ezenfeliil, ha valaki
maga irja életrajzat: egyrészt az iras természete miatt, amely
formalast kovetel és nem is enged meg teljes Oszinteséget, de az
iré hiusaga €s szemérme miatt is és végiil: mert az ember még
sajat életére sem emlékszik elég jol, — mindezeknél fogva még
ennek a fele sem ugy igaz, ahogy irva van. Hat még, ha masok
irjak! Ki ismerhet meg jol egy masik embert? vagy az €életét? ...”

Fiist ugyanis mindig szubjektiv miivész volt (objektivista iréi ten-
denciai nem mondanak ennek ellent!), aki szivesen €s hosszan szeretett
beszélni magérol, anélkiil azonban, hogy konkrét is lett volna — mi-
ként azt a miveihez irt kommentirok és elGszavak is bizonyitjak.
A Parnasszus felé cimii regényében is (de nem fiiggetleniil a Habi-
Szadi-konyvek jellegétél) a vallomast kell keresniink, s mig Janosnak,
f6hésének, az életutjat kovetjiik, valojdban arra az eszményi miivész-
sorsra kell gondolnunk, amelynek maga Fiist volt a modellje, legalabb
is a vagyak és szandékok jellegét illetéen, a nemesnek és a profannak
abban a kiizdelmében, amelyet f6hdsével egyiitt folytatott.

A mivészet nemessége az eszménye. Nem véletlen, hogy féhdése olyan
hangszerhez ért, mint amilyen az orgona, ez a teljes regiszterid, poli-
foniat kovetel6 zeneszerszam, amelyen a barokk kor muzsikalt a leg-
szivesebben, és egy Jochann Sebastian Bach nevét asszocidlja az ember
— egészen jogosan, minthogy els6 mestere is egy Bachhoz akarja kiil-
deni tovabbtanuldsra Halléba — a Sebastian méasodik muzsikus fidhoz,
aki, a lexikon szerint, ,atyjanak polifonikus stilusdval szemben az uij
~melodikus« iranyzat képviselGje”. Jellemz6 és folottébb arulkodé moz-
zanata ez Fiist regényének, s jelzi azokat az eltéréseket, amelyek a maga
fuga-kisregényei s A feleségem torténete, valamint A Parnasszus felé
kozott vannak, hiszen az utébbi mar valéban ,,melodikus” amazok ke-
ményebb €s puritanabb vonalvezetésével szemben. De Fiist , barokkos”

© vonasai is itt kapjdk meg mértékiiket, itt valik egyértelmiivé, hogy ez

a miuvészeti és emberi korszak allt Fiist szivéhez a legkozelebb (mi-
vének barokkos jellege is ebbdl kovetkezik!). Utaljunk ezen a helyen
— a modern miivészetnek és a barokknak kapcsolatain tul — Fiist



varidcids Osztonének a barokkal érintkezd pontjaira, az egy témaénak
szecesszids ornamentikajui kidolgozasaira, nemkiilonben pedig az emel-
kedett miivészetnek arra a reveldciéjara, amely Fiistre is jellemz6. Nem
pontosan a kozéput miivészete ez, hiszen Fiist is kozelebb tudta magat
az éghez, mint a foldhoz, de a foldt6l sem tavolodott el nagyon, ugy-
hogy a foldiség minden zege-zuga belathaté és érzékelheté maradt, ko-
vetkezésképpen Fiist is, akdrcsak a barokk miivészek, éggel-pokollal
egyarant kacérkodhatott.

Ezer oka lehetett tehdt Fiist Milannak, hogy Maria Terézia koriban
jatszatta regényét, kiillonosen, ha még azt is érzékeljiik, hogy a fentebb
jelzetteken kiviil, éppen ez a Kkorszak az, amely id6ben (a Fiistéhez
viszonyitva) ugyanazt a sajatos ,tdavolsigot” jelenti, amely mivei egy
részének folottébb jellemzé és alkotd vonasai kozé tartozik: id6ben
messze van, tehat kozvetlen konkrétsigdban semmi kapcsolata nincs
vele, az ir¢ szabadon alakithat, és a korszak kulisszdit is kedvére fest-
heti, egyben azonban modern korunk hajnala is: a polgarosodassé. Ko-
loritja és egzotikuma mdr megvan ugyan, de mégsem a kozépkor har-
sany szineiben tobz6dé a vildg, am ugyanakkor meég hétkoznapiaknak
festhetGk azok a csoddlatos szokdsok és mesterségek, amelyeket Fiist
annyira szeretett, a kiilonckodés egyfajta formdjaként. Az attételeket,
az elidegenité lehetOségeket, az alakoskodast annyira szeret6 iré sza-
badon és megkotottségek nélkiil dolgozhat tehat, s beolvaszthatja re-
génybe a maga életének olyan tapasztalatait és eseményeit is, amelyek,
bar mindvégig megszabtdk képzeletének irdnyit, objektiv magatartisa
miatt a kozvetlen vallomas €s kozlés alakjit nem olthették. A Habi-
Szadi-kOnyvek utdn viszont ez mdr Fiistnek redlis igénye is lett, mint-
hogy valGjaban objektiv torekvései elsGdleges korét is elhagyta, érzel-
mileg pedig az élethez egy elérzékenyiilt viszonyuldst alakitott Kki,
imméar nem az Oregség témsjit dolgozva fel, hanem a maga emberi
gyengeségeinek is engedelmeskedve, konnyes szemmel kezdte nézni a
vilagot és a vilagban magit. Nem véletlen tehat, hogy A Parnasszus
Jelében a sziil6khoz valé viszony, a sziil6k viszonya jelentés helyet
kapott, s arra kell kovetkeztetniink, hogy a Fiist-miivek lappangé és
elfojtott ,freudizmusa” is jelentGs tényezGje lehet Fiist vildganak, mint-
hogy ez itt apa- €s anya-komplexusként €lesen vet6dik fel.

Egy madsik figyelemre mélté tény az, hogy A Parnasszus felé miivész-
regeény: egy tehetséges gyermek, majd fiatalember neveltetésének a
torténetét mondja el — egyfeldl tovabb bogozva a Babits Timdr Virgil
fia problematikijat, mdasfel6l kot6dve Mann Doktor Faustusihoz, el-
annyira, hogy a két regény menete is egy darabig pirhuzamossigokat
mutat, utdna pedig a Fiist-regény anti-Faustus torténetté valik, hiszen
Fiist Jdnosat kisérti ugyan a vildg, de a hés nem kot szovetséget az
ordoggel. Hbse tulajdonképpen az elsé sikerek utdn mar visszavonul —
elriad és elborzad a miivészettSl és a miivészsorstol, és magédnyban, a
vilagtol elfordulva €li le életét. S mar a kezdeteknél is a maganossdg-
nak a problémaijdval kiiszkodik, a miivész oly sajitos tdrsadalmi és ér-
zelmi helyének kérdése az, mi foglalkoztatja:

» -+ Mily érthetetlen ez az egész élet! Nem volt mdr gyerek, s
miivészetének hire lassan ugyan, de valamelyest mégiscsak elter-
jedt mar nemcsak a zenészek, de a zenekedvel6k kozott is, s mind-
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ezek ellenére nem volt egyetlen ember e varosban, akire azt mond-
hatta volna, hogy: — ez a baratom - vagy: — én szeretem ezt az
embert, és ugy érzem, hogy 6 is kedvel engem ... Annyi tény, hogy
mar-mar a nevesebb mivészecskék kozé tartozott, és még mindig
oly szegényesen €lt, oly magdra maradtan, elhagyottan, mint va-
lami szegény vandordiak, drvan, fényteleniil...”

Természetes lesz tehat, hogy immar az Oreg Janos, egy hozzd latogaté
angol holgynek, mert az 6t a ,,gradus ad Parnassum, vagyis a céltudatos
miuivészélet legsikeresebb mintaképének” tartja, s aki példa arra, hogy
hogyan Kkell élnie annak, aki el akar érni valamit, igy felel:

»...— Gradus ad Parnassum? Lehet, Madame. Az még lehet.
Csak milyen volt az életem? nehogy azt is megkérdezze tSlem.

— Hat olyan rossz volt? — kérdezte az idegen holgy.

— Volt benne olyan gyonyoru is, hogy voltaképp akkor kellett
volna meghalnom. Es mégis, e szépség ellenére sem kivannam uj-
bol megélni...”

Megprobaltatasokat, szividjdalmakat, Osszeiitkozéseket, lemonddst és
elmaganosoddst reveldl, dldozathozatalt jelez a miivészsors Fiist Mildn
szemléletében. Ezt kisérelte meg elGszor, egészen batortalanul és téve-
tegen még A kapitany felesége cimi nagynovelldjaban megmutatni, s
ezt teljesiti ki A Parnasszus felé f6hésének, Janosnak az €letrajzaban —
az élet vagy miivészet oly egyértelmii dilemmadi kozott szemlélédve.
Egyik oldalon a Fiist Milinra annyira jellemz§ eszmény, amelyet itt ,,a
miivészet drtatlansigianak, megbonthatatlan, naiv erejének” nevez (édes,
uj stilje rafindlt eredményére is gondolva), masfel6l pedig a maganélet,
amelynek ,tul sokba keriil” ez a mivészi produkcié, annak ellenére,
hogy a hdés ,,elragadé tehetség” volt. Igy valik A Parnasszus felé Janosa
anti-Faustusszd, azzd, aki a miivészet kedvéért nem akarja vallalni az
dldozatot, s az €életnek azt a pokldt, amelynek Orvényeibe beleldtott.
A hés élete ugyanis harmdnidval kezdddott, és boldog korszaka egészen
az érzékek els6 lazaddsdnak pillanatdig tartott. Bukdsa valdjdban a
testnek tett els6 engedményével kezd6dott, hiszen ekkor vesziti el azt
az Edent, amelyben tudatlansdagdban, spontdn naivsdga révén élhetett, s
valt ,tisztatalannd” anyja szemében. ,,A hatdrtalan szeretet és a haldlos
sérelem gyotrelme valtakozva futott végig egész bensejében, oly erdvel,
mint a szélvihar” — jellemezte Fiist ezt a valsdgos pillanatot, amelyben
a hés tulajdonképpen mindent elveszitett, miel6tt még birtokolni tudta
volna, mi a vildgban rd viart. A boldogtalansig motivumai csendiilnek
fel tehdat ismét, hiszen meggyotri mind a mivészsors, mind érzelmi
vildiga — még abban a ,kis vildgban”, amelynek els6 hdromszdgelési
pontjait anyja, azutdn mestere, a pater, és végiil szerelmese, Marinka,
jelentette.

Eletének madsodik kdre mar a nagyvildg, még ha sziil6faluja kozvet-
len kozelében is, amely a muvészsors egészen tragikus és fajdalmas
aspektusaival ismerteti meg: Madamele a kobor, zaklatott miivészéletet
éli. Innen is menekiil, anndl is inkdbb, mert éppen attél hallja a kér-
dést: ,Miért érzi magat oly rosszul ezen a vildgon” az ember?:



» ... S annak, hogy elmegyek, tobb oka van... Legfébb oka pe-
dig az, hogy bar keveset ldttam ont eddig, mégis tartok, hogy
semmi madsra nem tudok madr gondolni, csakis Onre. S bar ~gve-
l6atyam, Janos pater, mikor e dologhan tandcsdt kértem, a le, ha-
tarozottabban azt magyardazta nekem, hogy az élet viszontagsa:ai-
val és kisértéseivel meg kell ismerkednie €s kiizdenie a miivésznek
is. Nem szabad tehat megfutamodnia el6liik ... Muszdj azonban
megvallanom Onnek, hogy én ez esetben rendkiviil gyava lettem,
és ugy érzem, hogy igenis, mar most meg kell futamodnom, mi-
elott elkésnék vele...”

Bécsben madr azt tapasztalja Jdnos, hogy a zenéléshez ,fijdalom is
kell”, s6t azt is, hogy ,az embert eltapossdk”, s mar meg tudja fogal-
mazni, hogy mi is az, ami a ra varo €életsorstol elidegeniti:

» . - - Bzenkiviil pedig az a helyzet, hogy én el6bb agyondolgozom
magam, aztan pedig félénk és elismerésért eseng@ szolgdja vagyok
azoknak, akik oly kegyesek, és meghallgatnak engem. El6bb tehat
holtra fdradok, azutdn elismerésért konyorgok — ez az a palya-
futds, amelyet még meg se kezdtem ugyan, de mdaris megszégyeni-
tének érzek. Egyszoval, nagy csendben szeretnék majd €lni...”

Ami viszont sajatossd avatja ezt a regényt Fiist életmiivében, a mu-
vészi oncélnak ebben a formdban annyira uj volta. F6hGse ugyanis
»Sokat akar zen€élni, de csakis magdnak”, minthogy nem osztozik kor-
tdrsainak azzal a felfogdsdval, hogy a miivészet a vildgot boldogitja.
Fiist hdse a maga szamara keresi a boldogsdg képletét, s ilyen modon,
mintegy a maga gyonyorlségére irta meg Flist is A Parnasszus felé
cimd regényét. HOse életsorsanak fonalan az életképek bdja és édessége
az adott mindenekelStt. Mar-mar dekadensen €édes és ,,szives” az el6-
addsmodora is: orommel irott miivet reveldl minden mondata. A jo-
érzés és a holcs Orom regénye ez, ajandék, amit Fiist sajit maganak
adott — raaddsként mindarra, amit €életében irt és alkotott. Tokéletes
mii, mondhatnank, ha nem tartanank, hogy a definitiv alkotas fogalma
jobban illik ra, hiszen elsGsorban az irét mutatja meg maradéktalanul,
a naiv baj és az édesség Oncéljanak igézetében, méltoképpen zarva le
miveinek a sorat, amely a Nevetékkel indult meg a tizes évek mdsodik
felében, példdzva, hogy a fiisti ,,egy hang” is milyen bdmulatos gazdag-
sdggal szolhat a vildgrol és az ember egzisztencidlis kérdésérol.

(Vége)
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