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A JUGOSZLAVIAI MAGYAROK
AZ ONIGAZGATASU SZOCIALISTA TARSADALOMBAN

Dr. REHAK LASZLO

Alig két emberoltS alatt, vagyis az elmilt fél évszdzad sordan a jugo-
szlaviai magyarsdg, amely ma mintegy félmilli6! lakost szdml4il, hé-
rom féle, egymdstél merdben kiilonbozé helyzetbe keriilt. Az elsG vi-
laghdboru végéig, a kett6s monarchia felbomldsaig az uralkodé nem-
zet részét alkotta. A Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdgban, illetve a
kirdlyi Jugoszlavidban elnyomott nemzeti kisebbség volt. Az 4j szocia-
lista Jugoszldvia koriilményeiben tarsadalmi alannyd vdlt, s a tobbi
nemzettel és nemzetiséggel egylitt a szocialista tdrsadalmi viszonyokat
épiti, az egyenjogui nemzeti viszonyok elmélyitésén munkalkodik.

Ezek a gyokeres valtozdsok a magyar nemzetiség politikai helyze-

~ tében és altaldnos tarsadalmi-gazdasagi adottsagaiban lényegileg be-

folyasoltdk e nemzeti kozosség fejlédését, és a kebelében végbement
bels6 tarsadalmi folyamatokat. Nemcsak az 4ltalanos tdarsadalmi-gaz-
dasagi adottsdgok gyokeres valtozasat hoztdk magukkal, hanem a ju-
goszlaviai magyarok politikai osztdlyerdinek megoszlasat is meghatd-
roztdk. Ezek a gyokeres viltozdsok €s jelentGs tarsadalmi folyamatok
meghataroztdk e nemzetiség politikai magatartasat és tavlatfelmeéreését,
mind a fejlédés adott feltételeinek értékelése, mind pedig egész nem-
zeti létiik szempontjabol, mely utébbi szembetlinGen eltér6 moédon
alakult az emlitett harom szakaszban.

Fejtegetésemnek épp az a célja, hogy a legsziikségesebb torténelmi
visszapillantds mellett kimutassam azokat az alapveté politikolégiai
és szocioldgiai tényezdket, amelyek az adott helyzetben meghataroz-
tdk a jugoszldviai magyarok politikai magatartdsat, hogy nyomon ko-
vessem a tudatfejlédését ennek a nemzetiségi csoportnak, amely a
tobbi néppel és nemzetiséggel egyiitt a szocialista Jugoszlavia egyen-
jogu és alkoto tényezGje, s amelynek érdeke €s jovGje tartésan ehhez
az orszaghoz és tarsadalmi kozosséghez flz6dik.

A mai Jugoszldvia teriiletén €16 magyarok a kettds monarchia fel-
bomlasaig voltaképpen nem is alkottak kiilon kozosséget. Részei vol-

1 Az SZHSZ Kiralysdgban megejtett els6 népszdmlalas adatai szerint 1921. janudar
31-en 11984911 lakos kozlil 467658 (3,9%) magyar anyanyelvii volt. Az 1961. maércius
31-én megejtett lagutdbbi népszédmlilas szerint Jugoszlavia 18 549 291 lakosa Kéziil 504 368
(2,7%,) magyar nemzetiség{i. A legtobb magyar, szam szerint 442550 (azaz a Jugoszla-
vidban é16 magyarok 87,8%-a) Vajdasag Szocialista Autoném Tartomany teriiletén él,
s ott (az 1961. évi népszamlilds szerint) a lakossag 23,8%)-4t alkotja.



tak az uralkodd nemszetnek, amelynek nevében az uralkodd osztily
elnyomé hatalméat gyakorolta, de a nemgzeti elnyomias logikdja folyts—
(mint ahogy az rendszerint lenni szokott) az erdszakkal kisajatitott
munkatSbblet morzsai eljutottak az uralkodd nemszet dolgozé rétegei-
hez is. Az az igazsdg, hogy a nemszeti elnyomdst gyakorld rendszer
kivaltsdgos helyzetet biztositott a magyar nemzet tagjainak az akkori
sllamteriilet e vegyes lakossdgu peremrészén, ahol a nemzeti szupre-
mdcié sajatos formékban, az elnyomott nemzetek burzsod rétegei
révén is megvaldsult.

Az Osztrak—Magyar Monarchia Osszeomldsa radikdlisan megvaltoz-
tatta az Ujonnan alakult Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysdg hatdrai
k6zé keriilt magyarok helyzetét. Nemcsak az 4llamhatalom viditozott
meg, s ezaltal a magyar nemgzeti hegemoniit a nagyszerb uralom cse-
rélte fel. A megviltozott dllamhatalom jelentds szocidlis valtozdsokat
hozott magdnak a magyar kisebbségnek a soraiban, és uj elemeket
vetett be az itt 616 nemzeti csoportok egymas kozotti viszonyaba.

Amikor a ,jugoszldviai magyarok”, ,magyar nemzeti kisebbség” és
,magyar nemzetiség” fogalmakat hasznaljuk, fel kell hivhunk a figyel-
met arra a kiindul6 tételre, hogy nemcsak egy (egynemzetl vagy sok-
nemzetli) orszdg komplett nemzete szamit nemzeti kdz6sségnek, hanem
pl. egy nemzeti kisebbség is kozosség, ellentmonddsos kdzosség, nemzeti
kozosség. Egy-egy ilyen kozosségen beliil osztdlyellentétek és tarsadalmi
ellentmonddsok lépnek fel és jutnak Kkifejezésre a tObbé-kevésbé je-
lenlevé kozos nemzeti érdek ellenére, annak ellenére, hogy a tdrsa-
dalmi tudatban mennyire €l a nemzeti ,,kohézié”, vagy mennyire kény-
szeritik rd a nemzeti béke nézeteit, attél fliggéen, hogy melyik tdrsa-
dalmi réteg, melyik osztily fejezi ki érdekeit €s nézeteit.

A jugoszlav kirdlysdgban €16 magyar nemzeti kisebbség példdjan is
beigazolodott, hogy mennyire irredlisak azok a szamitdsok, amelyek
tulbecsiilték a nemzeti kohé€ziét ennél a nemzeti kisebbségnél. Ilyen
irredlis becslésekbél indultak ki a kiilonboz6 belfoldi burzsod dram-
latok és Horthy rendszerének irredenta eréi. De éppugy a nemzeti
kollektivitas téves értekeléséb6l fakadt az az 4alldspont is, amely a
»Htiszta” osztdlyviszonyokbdl indult ki, és nem akarta figyelembe venni
a nemgzeti érdekeket és torekvéseket. Ez az allaspont nem képviselt
valamely vilagosan meghatdarozott tdarsadalmi erét, de &allanddan jelen
volt mint dogmatikus nézet a tavolabbi és kozelebbi milt munkds-
mozgalmdban. Ezért az efféle iranyzatokkal szemben is harcos €és po-
litikailag érett dllaspontot kell elfogialni. '

A versaillesi Jugoszldvia a nemzeti einyomds tipikus orszdga volt.2
A korilmények folytan, de az uralkodo erdk tudatos torekvésével is,
a nemzeti kisebbségek egymadstol eltérs, kiilonféle intenzitdsi egyen-
16tlen helyzetbe keriiltek (mint ahogy az egyes nemzetek is kiilonbozdo
mdédokon voltak egyenl6tlenek a harmas kirdlysagban). A magyar
nemzeti kisebbség helyzetét a kiilsd, nemzeti nyomas €s megkiilonboz-

. J. B. Tito ,,A nemzeti kérdés Jugoszlavidban a. népfelszabadité haboru fényénél”’
c. cikkében, amely a Proleter 1942. decemberi szdmaban jelent meg. (J. B. Tito:
Harc Jugoszldvia felszabaditdsdért, Cikkek és beszédek a népfelszabadité haborurél,
Kultura, Beograd, 1944.)
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tetés jellemezte. Ilyen helyzetben a kiilonbozé osztalyerék kiilonféle-
képpen viselkedtek az egész tarsadalommal (az allammal, az osztaly-
elnyomo szerb unitarista rendszerrel) szemben, valamint e tdrsadalom
egyes intézkedéseivel és folyamataival szemben is (agrarreform, a ma-
gyar nemzetiségli koztisztvisel6k eltavolitdsa, részvétel a politikai koz-
életben).

A békeszerz6dés rendelkezései, kiilonosen azok, amelyek a nemzeti
kisebbségek helyzetével kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeket és
garanciakat tartalmazzdks, tobbek kozott meghatdroztdik, hogy ,.a
szerb—horvat—szlovén &allam teljes jogu és minden formasdg nélkiili
alattvaléinak ismeri el mindazokat a személyeket, akik a szerzédés
értelmében az SZHSZ allam keretébe tartozé teriileteken €élnek”. A
szerz6dés tovabba ugy rendelkezik, hogy ezeknek a személyeknek opta-
l1dsi joguk van barmely maés rendelkezésre all6 dllampolgirsdg javara.
Ebben az esetben 12 hénapon beliil at kell koltézniok abba az orszag-
ba, amelybe optaltak, magukkal vihetik minden ingdsagukat, barmilyen
kiviteli vam nélkiil. A szerz6dés leszogezte, hogy ,,a széban forgd sze-
mélyek szabadon rendelkezhetnek a Szerb—Horvat—Szlovén dllam te-
rilletén levd ingatlanjukkal”. Az optdldsi joggal a magyarok koérébél
elsdsorban az uralkodo réteg €lt, méghozz4: a nagybirtokosok csaknem
teljes szdmban, s az ipari és pénziigyi téke tulajdonosainak legnagyobb
része. Ezenkiviil nagy szémban tdvoztak az orszaghol az dllami tisztvi-
sel6k és a taniigyi munkdsok is. Ezek a rétegek nem voltak hajlandok
elfogadni az 1j allamhatalmat, nem vallaltak szolidaritast az itt €16 ma-
gyarok alapvetd tomegével, amely egzisztencidlis okokbdl kotve ma-
radt ehhez a talajhoz, ehhez a tijhoz. A magyarok legnagyobb része,
a kiillonféle erészakos beavatkozdsok €s megkilonbozteté eljarasok
ellenére, amelyek egyébként sok esetben ellenkeztek a vallalt nemzet-
kozi kotelezettségekkel, elfogadta a nemzeti kisebbség helyzetét. Az a
tarsadalmi és osztdlyszempontbdl vildgosan koriilhatarolhaté csoport
pedig, amely optaldsra hatdarozta el magat, ugy vélte, hogy csak maés
orszagha tdvozva védheti meg anyagi és tarsadalmi érdekeit.

A nagybirtokosok, mar mint idegen &allampolgdarok, sok éven at Kki-
tartéan harcoltak a foldreform altal suijtott birtokaikeért, illetve a tel-
jes kartéritésért. Ez a nemzetkozi per vegiil is részben a nagybirto-
kosok €s a Horthy—Magyarorszag javara dolt el olyképpen, hogy
1930-ban Périzsban négyhatalmi egyezmeénnyel rendezték a vitds kér-
désekets. Az egyezmeény megvalSsitdsdra azonban nem Kkeriilt sor, mert
a hitleri Németorszag agressziv 1épései hamarosan alapjaiban felbori-
tottak az akkori eurdpai konstellaciét.

A magyar tOke el6keld helyet foglalt el a jugoszlav kiralysdgban el-
helyezett kiilfoldi t6ke rangsoraban, mert az addigi ,hazai t6ke” tulaj-
donosainak optdldsa folytdn kiilfoldi t6kévé alakult at. fgy S. Dimitri-

3 A szerzdés és a becikkelyezési okmaéany 1920. méajus 10-i keltezés. A szerzddés
3. cikkelye vonatkozik az allampolgarsagra, s ennek a rendelkezéseit tolmacsoljuk a
szdvegben.

f Az egyezmény szerint Jugoszlavia, Romania, Csehszlovakia és Magyarorszag ko-
teiczte magéat, hogy kartéritési alapot létesit az illeté orszagok adokotelezettjeinek esz-
kozeibbl, és nemzetkdzi pénziigyi segélyt is igénybe vesz erre a célra.



jevié becslése szerint ez a tdéke a régi Jugoszlavia bankiigyleteiben
24,7v/,-kal, az agrariparban pedig 37,99/-kal vett részts.

E valtozasok kovetkeztében a jugoszlav kirdlysdgban €16 magyarok
elveszitették addigi tdrsadalmi profiljukat, ami az akkori tékés tar-
sadalmi-gazdasdgi és politikai viszonyokban nagymértékben akaddlyozta
érvényesiilésiiket. Az a lehet6ség, hogy a legvagyonosabb rétegek sajdt
eszkozeikbél 1étesitsenek és tartsanak fenn bizonyos nemzetiségi szem-
pontbdl jelentSs intézmeényeket (természetesen nem ,tisztdn nemzeti”
vagy humdnus, hanem pontosan meghatarozott tdrsadalmi osztdlyok-
bol), irredlisnak mutatkozott, és gyakorlatilag mindvégig megvalosu-
latlan maradt.6 Ez a koriilmény azonban ugyanakkor objektive meg-
akaddlyozta, hogy a polgdri politikai koncepciék hordozdi nagyobb
politikai - hatdst gyakoroljanak a jugoszliviai magyarok dolgozé to-
megeire. Ez is hozzadjarult a magyar nemzetiségd proletaridtus osz-
tdlyszolidaritdsdhoz a jugoszldv kirdlysdg mds nemzeteibdl és nemzeti
kisebbségeibfl szarmazo proletaridtussal, és lehetévé tette a Jugoszlav
Kommunista Part befolyasdt soraiban.

A jugoszlaviai magyarok még egy okbol pauperizalt nemzeti kozos-
ségnek szamitottak. A magyar agrarproletaridtust és szegényparasztsi-
got kizdartdk a foldreformboél?. Ez a nincstelen falusi réteg a foldre-
form utan még stlyosabb helyzetbe is keriilt, mert nem helyezked-
hetett el bérmunkasként a mezdgazdasigban. Ez fokozta a nyomas*
a varosokra, és novelte a magyarok szdmat az ipari munkassig €s
altaldban a bérmunkdssdg soraiban.

A jugoszldviai magyarok politikai magatartdsira meghatarozé jelen-
toségl volt a gazdasdgi é€s szocidlis helyzet, amely ki€lezte az osztaly-
differencia’,cidtz 6és csOkkentette azt a lehetdséget, hogy a magyar bur-
zsodzia a maga sziik érdekeivel az egész nemzeti kozosség képvisels-
jeként lépjen fel az osztdlybéke é€s a nemzeti egység nevében. Hogy
milyen éles szocidlis kiilonbségek és osztdlyellentétek voltak a két
haboru kozott a jugoszlaviai magyarok korében, illusztrdljdk a haboru
el6tti Hid becslései (pontos adatok nincsenek)s. A folyéirat becslése
szerint a vajdasigi magyarok szocidlis strukturdja igy festett: kéthar-
maduk (67v/,) falun vagy mds nagyobb mezdgazdasigi kozpontokban
€lf, s ezeknek mintegy kétharmada (vagyis a vajdasdgi magyarok
440/,-a) fold nélkiili vagy olyan kisparaszt, aki nem tud megélni a f61d-
jéb6l. (N. GaceSa adatai szerintd az egész tartomany fold nélkiili pa-
rasztjainak 419/,-a magyar nemzetiségli volt.) A vdarosokban a vajda-
sdgi magyarok tovdbbi egyharmada €lt (33%,), s ennek a szamnak egy-
harmada (vagyis a vajdasagi magyarok 119/,-a) munkds, s ugyanennyi

* S. Dimitrijevi¢, Az idegen t8ke a régi Jugoszlavia gazdasdgéban, doktori disszer-
técié_, Belgradi Egyetem, Nolit, Beograd, 1958.

* A nemzeti kisebbségek nemzetkdzi védelmének versailles-i rendszere a jugoszla-
viai kisebbségeknek is szélés kor(i jogokat biztositott a kiaddétevékenység folytatasara,
j6tékonysagi, vallasi, szocidlis intézmények, anyanyelv( iskoldk és mas neveld inté-
zetek fenntartasira és igazgatésara.

7 A kiradlyi Jugoszldvia nagyszerb rendszerének foldreformjarél és annak hegemo-
nista céljair6l a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban 1. részletesebben: Rehdk Léaszlo:
A kisebbségek Jugoszldvidban, Forum, Novi Sad, 1967., 152—160. old.

8 A hébortu el8tti Hid antolégidjdban: , HID” 1934—1941, Forum, Novi Sad, 1964.

* N. GadeSa, Doktori disszertdcié (réviditett forméban megjelent: A foldreform és
a telepftések Bacskéban 1918—1941, Matica srpska, Novi Sad, 1968.).
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(119/,) kisiparos és kiskereskedd. A vajdasiagi magyarok mintegy 69/-a
az értelmiségiek, tisztvisel6k és szabad foglalkozasuak sordba tarto-
zott, tovabbi 30/, pedig ,nagybirtokosok, gydrosok, bankirok stb.”
korébél keriilt ki.

A magyar polgari politikusok tulnyomo része a foldreformot Kkiza-
rolag a kisajatitottak szemszogébll szemlélte. Szamukra az volt a
fontos, hogy kit6l vették el a foldet, nem pedig az, hogy kinek adtik,
illetve hogy ki tartana még igényt ra. Nagybirtokosi politikat folytat-
tak, és ebben a tekintetben akcidjukat egybehangoltdk a Magyar-
orszagra optdlt volt tulajdonosok nemzetkozi huzdsaival. Jellemz6
ezekre a polgari korokre az a jelentés, amelyet a magyar nemzeti
kisebbség helyzetérsl terjesztettek be az eurdpai szervezett kisebbsé-
gek 1931. évi kongresszusan. A jelentésben elsé helyen emlitik, hogy a
jugoszlaviai foldreform kozvetleniil a magyar kisebbség ellen iranyul,
mert a magyar nemzetiségi foldtulajdonosok birtokat, amely azel6tt
Vajdasdg egész teriiletének 300/,-dra terjedt ki, a foldreform felére
csokkentette. A jelentés tovabba kifogast emel a foldreformmal suj-
tott nagybirtokosok megadoztatidsinak modja ellen, és csak harmad-
sorban tesz emlitést a magyar nemzetiségli fold nélkiili parasztok héat-
ranyos megkiilonboztetésérél a foldreform végrehajtasa soran.

Ha figyelembe vessziik a foldnélkiiliek és szegényparasztok nagy
aranyszamat a jugoszldviai magyarok soraban, s hogy a Hid mar
idézett cikke szerint ,,ezeknek az embereknek a fold volt minden va-
gyuk netovdbbja”, és ha figyelembe vessziik a magyar nemzeti kisebb-
ség polgari koreinek &allaspontjat a foldreform kérdésében, legalabb
két kovetkeztetést vonhatunk le. Eldszor is megértjiik, hogy a falusi
nincstelenek és a varosi proletarok miért maradtak oly nagy mérték-
ben kozombosek az akkori Magyar Pdrt politikai platformja irant.
A masik kovetkeztetés: ez a példa is mutatja, mennyire mas mddon
élik at ugyanazt az intézkedést egy meghatdrozott kézosség kiilonbozs
rétegei az osztalytarsadalomban.

A magyar nemzeti kisebbség alapvetd tomegei szamdra éppugy, mint
a tobbi nemzeti kisebbsé€g és dltaldban a falusi nincstelenek szdmaéra
a foldreform a politikai allasfoglalas dllandd tényezGje volt. Vildgosan
kifejezett 6haj volt a foldreform reviziéja és joval radikdlisabb alkal-
mazdisa. Ezeket a koveteléseket a legvildgosabban a munkdsmozgalom
és a JKP fogalmazta meg. A JKP allaspontjait politikai dokumentum
formdjaban a Dolgozé Nép Partja kezdeményezs bizottsiganak prog-
ramjaban rogzitett€k!o. Ezek a kovetelések csak a mélyrehaté forra-
dalmi valtozdsok sordn, az Uj szocialista Jugoszlavidban valésulhattak
meg.

A magyar nemzeti kisebbség mint etnikai csoport is hatrdnyos meg-
kiilonboztetésnek volt kitéve. Az aldbbiakban csak néhany alapvetd
elemét emlitjiik annak a nemzeti elnyomé politikanak, amelyet a jugo-
szldv Kkirdlysag uralkodé rendszerei alkalmaztak. A magyarokat az

1 Svetozar Markovi¢-Toza annak idején kozzétett irdsa a |mezdgazdasagi munka-
sok helyzetérdl voltaképpen ennek a programnak a tudoméinyos és publicisztikai ki-
fejtése. Cime: A mez8gazdasdgi munkdssig problemndi Vejdasigban (I, kiadas, Beograd
1939, Gjranyomtatva: Privredna izgradnja, Novi Sad, 1960. 3—4. sz.).



SZHSZ Kiralysag els éveiben megfosztottdk szavazati joguktdl, s csak
fokozatosan vezették be 6ket a vilasztok névjegyzékeibell. A magyar
tannyelvii iskoldk halozatdt rendszeresen szilkitették, ugyhogy végiil
gyakorlatilag az elemi oktatdsra szoritkozott. A kozéletben a nemzet-
kozi kotelezettség ellenére nem vezették be a nemzeti kisebbségek
nyelvét. Az uralkodo rétegek egy-egy teriilet, tobbek kozott Vajdasig
ellen irdanyulé gazdasdagi diszkriminicidéja a magyar nemzeti kisebbsé-
get is sujtottat2, Bizalmatlansdgot szitottak a megbizhatatlanoknak
mindsitett kisebbségek irdnt, s ezzel meghatdrozott dltaldnos politikai
légkort teremtettek, serkentették a nemzeti megoszlast, és romboltak
a nemzeti kisebbség dltaldnos tarsadalmi helyzetét.

A felsorolt hatalmi mddszerek bizonyos sorskozosséget teremtettek,
bar a nemzeti elnyomds politikdjanak egyes elemei mds-mas moédon
crintették a jugoszlaviai magyarok kiilonbozdé szocidlis rétegeit. A pol-
gdri koroknek az a Kisérlete, hogy valamennyi jugoszldviai magyar Kki-
zarolagos képvisel6jének tiintessék fel magukat, csak részben sikeriilt.
Ezért a nagyszerb hegemonista korokre kellett tdmaszkodniok, veliik
egyezkedniok, s a maguk szdmdra megszerzett engedményeket ugy
tiintették fel, mintha az egész nemzeti kisebbség javdra csikartdk volna
ki. Ezenkiviil a polgdri korokben kialakult, s a fasizmus el6retorése
idején még inkdabb megerdsodott az az dramlat, amely nemcsak, hogy
koordindlta akcidit a Horthy—Magyarorszig uralkodé koreivel, ha-
nem kozvetleniil is bekapcsoldédott az irredenta mozgalomba, s ugy
allitotta be a magyar nemzeti kisebbség helyzetét, hogy csak akkor
szabaduihat meg jogfosztottsagatol, ha Jugoszlaviat feldaraboljdk, és
a Kkisebbség a fehér terrorrol ismert Horthy—Magyarorszag hatdrai
kozé kerilis,

A magyar nemzeti kisebbség osztdlystrukturdja és e kisebbség ko-
rdbbi munkasmozgalmi hagyomdnyai lehetévé tették a Jugoszldv Kom-
munista Part erés befolydsiat. Ez a befolyds a JKP &ltaldnos politikai
hatdsatol fliggéen nétt vagy csokkent, de annyi bizonyos, hogy a JKP
kezdettél fogva Kkifejezte a jugoszldviai magyar proletaridtus és dol-
gozo tomegek alapvetdé torekvéseit, ramutatott szocidlis és nemzeti
felemelkedésiik utjara, s a magyar nemzeti kisebbség dolgozd rétegei-

' A magyar nemzeti kisebbség politikai jogairdl (valasztojog, politikai képviselet
joga, helyi oOnkormmdanyzat stb.) 1. bdvebben Rehdk LAaszlé: Kisebbségek Jugoszldvid-
ban, Forum, Novi Sad, 1967., 145—151. old.

2 Ldsd bévebben: F. Filipovié¢: Valogatott irdsok, I. (A parasztmozgalmak és a nem-
zeti kérdés Jugoszlavidban), Kultura, Beograd, 1962. Tovidbbid Rehik Laszlé6 idézett
miive, 173—177. old.

13 A privilegizalt kisebbségi vezetdk kétszinli politikai jatékat és a hegemonista
garnitrak politikai feleldosségét jol jellemezte M. Miljkovié egy 1948-ban megjelent
cikkében (Crvena zastava, 2., 29—44. old.): ,, Az ilyen eljdrasok miatt a nemzeti kisebb-
ségek a régi Jugoszlaviat nem érezték a maguk orszaganak, és rajta kiviil, a masik
oldalon kerestek menedéket. Ugyanakkor a jugoszldv hatalomtarték ilyen politikdja
lehet6séget nyUjtott a nemzeti Kkisebbségek reakciés koreinek, hogy népiik rovasara
gazdagodjanak, és kOzben Ggy mutatkozzanak a tomegek eldtt, mint a baratjuk, és
egyezkedéseiket a kulonbdzd kormanyokkal UGgy tluntessék fel, mintha ezzel csak
enyhiteni akarnidk népiik szenvedéseit. Ezek a reakciésok arrél beszéltek a kisebb-
ségeknek, hogy ne varjak helyzetiik javuldsiat semmilyen hazai korméanytél, hanem
csak kiilfoldrél. Igy tehat a jugoszlav hatalomtarték voltaképpen segitséget nyujtottak
Hitlernek és Mussolininek meg szolgdiknak, hogy szétzuzzdk Jugoszlavia népeit, és a
nemzeti kisebbségek e propaganda zsakméanyaul essenek.”
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nek harcat egybekototte az egész orszdag dolgozdinak kozos harcdval.
A Jugoszlav Kommunista Part befolyasdt bizonyitja az a tény, hogy a
hitleri Németorszag €s szovetségeseinek tdmaddasa pillanatdban a JKP
vajdasagi kaderének egyharmadat magyarok alkottak.

A JKP politikai érettségét €s realizmusat a nemzeti kisebbségek kér-
désében igen szemléltetGen bizonyitja az Otodik -Orszdgos Partérte-
kezlet hatdrozata (1940 novemberében)i4. Ez a hatdarozat, amelynek
cime: Harc a nemzeti egyenjogusagért és szabadsagért a fasiszta ag-
resszio veszélyének koriilményeiben, tobbek kozott megdllapitja, hogy
a JKP eldott ,,még élesebb formdban vetédik fel az egyik legfontosabb
iddszeri feladat — a harc Jugoszlavia elnyomott népeinek és nemszeti
kisebbségeinek nemzeti egyenjogusagdért” ... Ebben az oOsszefiiggésben
emlitik a ,,magyar, roman és mds vajdasagi nemzeti kisebbségek har-
cat a szabadsagért és egyenjogusdgeért”, és az egyidejli harcot ,,a ma-
gyar, német és mds reakcids korok kisérletei ellen, hogy imperialista
hdédité hdaboru segitségével oldjak meg a nemzeti kérdést ezen a teri-
leten és mas teriileteken ...”

A magyar nemzeti kisebbség politikai differencidlodasa folytatédott
a hitleri Németorszag és szovetségeseinek agresszidja, a népfelszaba-
dité haboru és a szocialista forradalom adottsdgaiban is.

Keétségtelen tény, hogy a magyar kisebbség bizonyos, eleinte jelentds
része Vajdasignak abban a részében, amelyet Horthy csapatai szalltak
meg, aldozatul esett annak az illuzidnak, hogy a Horthy--Magyar-
orszag, mint a hitleri tdmado gépezet csatldsa, visszaadja nemzeti sza-
badsdgat. Ugyanakkor az is vitathatatlan tény, hogy a megszallo a
JKP tagjainak megsemmisitésére iranyuld akcidi soran kénytelen volt
titkolni sajat népe és a megszallt Bacska népei el6tt, hogy a JKP mi-
lyen erds befolyasra tett szert a magyarok soraiban. A Horthy-rezsim
arra keényszeriilt, hogy kiilonleges, kevésbé nyilt eljarassal semmisitse
meg a jugoszlav munkdsmozgalom magyar kddereit az altala megszallt
Bacskdaban. A Pavelié-féle usztasa rezsimben és a Nedié-volksdeutscher
uralom alatt €16 magyarok nem taplaltak ilyen illuzidkat.

A JKP alapvet6 politikai irdanyvonala a fegyveres harc és a forrada-
lom idején, ti. hogy minden népnek és nemzeti kisebbségnek minél
aktivabban részt kell vennie a forradalmi akcidban, ami szavatolja to-
vabbi fejlédesét, és sajat szocidlis €s nemzeti felszabadulasdt is, a ma-
gyar nemzeti kisebbség esetében 1944 végén és az utolsé haborus év-
ben jutott erdGteljesebben kifejezésre. Az utolsd hdborus erdfeszité-
sekben, az uj forradalmi hatalom és a dolgozé tomegek dllamisdga-
nak kiépitésében a magyar nemzeti kisebbség alapvet§ dolgozd tome-
geire is tdamaszkodtak. Emlékeztetni kell arra, hogy a politikai élet az
4j allamisig elsG éveiben a kozponti szovetségi szervek kihangsilyozott
szervepdt és a JKP, valamint a tobbi antifasiszta tdrsadalmi politikai
szervezet igen erGteljes angazsaltsagat hozta magaval. A politikai élet
mechanizmusa azonban mégsem juttatta a dolgozé tomegeknek a ,,poli-
tikai nevelés” puszta targydnak vagy egyszeru szavazo testnek a szerepét.
Valamennyi jelent6s torvény végrehajtasa a torténések kozpontjaba
helyezte a nagy tOmegeket, az intézkedések kozvetlen végrehajtéiva

' A haboru utdn megjelent a Komunist c. foly6irat elsé szaméban (1946).




avatta O6ket, s a hatésagi szerveknek a szaksegitség és a végleges le-
bonyolitds szerepét juttatta.

Az els6 forradalmi akciok: a néphatalom megszervezése és Kiépitése,
a megszallok munkatarsainak nyilvianos megfosztasa a szavazati jogtdl,
a valasztok uj jegyzékeinek Osszeallitdsa, a tavaszi kozvetlen valaszta-
sok, a kiraly és az emigracio politikai mesterkedéseire valé nyilvanos
reagalas, a hadinyereség elvétele nyilvanos targyalasok utjan, de min-
denekiolott a koztirsasdg kihirdetése és a foldreform — a magyar
nemzeti kisebbség soraiban is igen nagy politikai valtozasokat ered-
meényezett. Az &altaldnos politikai mozgdsitds mellett igen nagy jelen-
téségli volt az uj tdarsadalmi értékrend kialakitdsa, az emberek poli-
tikai értékelése uj kritériumainak kialakitdsa, melyben a szocidlis hely-
zet és a tarsadalmi tekintély jdatszotta a f&szerepet. Ebben a viharos
folyamatban a magyar nemzeti kisebbség soraiban is végleg megingott
azoknak a tdrsadalmi osztdlyoknak a politikai befolyasa, amelyek Tito
novekedett az alapvet6 dolgozé tomegek tarsadalmi ontudata és osz-
talyszolidaritdsa a tobbi nemzet és nemszetiség dolgozd rétegeivel.

Az uj forradalmi rendszer a felmeriil6 nem kis akaddlyok lekiizdése
kozben nem elégedett meg azzal, hogy tdvlatot nyisson az 4j Jugo-
szlavidban é16 magyarok el6tt, hanem nyomban megfoghaté bizonyi-
tékat is akarta nydjtani a magyar kisebbség szocidlis és nemzeti hely-
zetében végbement gydkeres valtozasoknak. A JKP iltalanos és konkreét
szervezeti erdfeszitései mellett, hogy biztositsa a Kisebbségek egyen-
jogu részvételét a hatdsdagi szervekben és a politikai tomegszerveze-
tekben, még a hdborus adottsigokban, az 1944—45-6s iskolaév folya-
man Kkiépiilt a magyar tannyelvii iskolak széles haldzata. Hozzalattak
a lapok alapitasdhoz és a kulturdlis élet megszervezéséhez. A lekiiz-
désre varo nehézségek kozt kell emliteni, hogy a magyar nemzeti ki-
sebbség soraiban alig volt értelmiség. El6szor is azért, mert a jugo-
szlav kiralysagban a végsékig kedvezdtlen feltételek voltak az értelmi-
ség kialakuldsdra, masrészt, mert Vajdasdg egy részének megszallasa
a Horthy—Magyarorszdg részér6l nagy konjunktirat teremtett, és a
kisszamu ,helyi” értelmiséget beépitette a megszalls gépezetbe, tigy-
hogy ezek a tisztvisel6k a megszallé gépezet részeként elhagytik Jugo-
szlaviat.

A foldreform els§ izben juttatta f6ldhtz a magyar agrarproletaria-
tust. (18830 magyar csaldd, azaz minden mdsodik bejegyzett fold-
igényl6 tobb mint 80 000 katasztralis hold f651dhoz jutott.) A magyarok
tomeges részvétele a foldosztdsban jelentds valtozdasokat hozott e nem-
zeti kisebbség szocidlis strukturajdban is, mert az egész magyar lakos-
saghbdl minden 6todik csaldd foldet kapott.

Ez a tény, valamint az a koriilmeény, hogy abban az id6ben Vajda-
sdg munkésosztdlyanak felét magyarok alkottdk (habdr sltaldnos arsny-
szamuk a tartomdny Osszlakossdgdanak egynegyedét tette ki), meg-
felel§ szocidlis alapot nyujtott arra, hogy az egész nemzeti kisebbség
gyorsan bekapcsolodjék a szocialista €pitésbe, és sikeresen lekiizdje
a mult negativ hatdsait.

A Jugoszldv népek €s nemgzeti kisebbségek Osszeforrdsa az els6 hd-
boru utédni években igen intenziv volt. Minthogy a dolgozé tomegek a
gazdasagi és kozélet kozpontjaba keriiltek, és sajat erdfeszitéseik és
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eredmeényeik hatdroztik meg helyzetiiket, a dolgozok kozds érdekébdl
fakadt politikai ontudatuk, politikai dlldsfoglaldsuk és viselkedésiik is.

Az a korszak, amelyet rendszerint az ujjaépités éveinek neveziink,
sok onkezdeményezést és kozos akciot kovetelt meg, a politikai haté-
sdgok beavatkozdsa nélkiil, az egyes munkakozosségek, telepiilések
vagy fontosabb orszdgos vallalkozasok javara. Ezekben a kozos erdfe-
szitésekben elmé€lylilt a dolgozok kolesonds szolidaritdsa, mindinkabb
hattérbe szorult az elzarkozds, a bizalmatlansdg és a kiilonbozé sovi-
niszta hatdsok, amelyek a sdlyos muilt orokségeként még jelen voltak
az akkori politikai életben.

A nemzetek és nemzeti kisebbségek kozotti bizalom megszildrditdsa
vagy a bizalmatlansdg szitdsa, a testvériség és egysé€g politikdjanak
megvalositasa, vagy az ezzel szemben tanusitott ellendllds, kozvetlen
politikai differencidciot valtott ki minden egyes nemszeti kornyezetben,
amelynek belsd tdarsadalmi tartalma az osztalyharcok sajatos formdja
volt. Politikai sikon azért folyt a harc, hogy minél szélesebb kord poli-
tikai tamogatast szerezziink az 4j forradalmi rendszernek, hogy el-
nyerjiik a dolgozok bizalmdt a gazdasdgi nehézségek és a nemzeti vi-
szonyokban jelentkezé problémak sikeres lekiizdésében. Ugyanakkor
meg kellett fosztani érvényétél a politikailag és részben mdr gazdasa-
gilag is legy6zott és szétzuzott tarsadalmi reétegek jelszavait, hogy a
néphatalom 4&llitdlag képtelen hatékonyan megoldani a hdboris pusz-
titdsok okozta nagy nehézségeket, hogy a népek €s nemzeti kisebbsé-
gek kozotti egyenjogusdg politikdja nem redlis politika, illetve csak
hamis latszat. Lépésrsl 1épésre, az elért gyakorlati eredményeket ki-
tart6 magyardazé munkdval parositva, meg Kkellett fosztani hiteliiktdl
az ellenséges jelszavakat és hitelt szerezni az egység és testvériség
politikdjanak.

A korabbi bizalmatlansdg és nemzeti elfogultsdg, a torténelmi muilt
sulyos Oroksége lekiizdés€ében s a kolcsonds bizalom megszildrditass-
ban tovabbi lépést jelentett a Jugoszldvia elleni tajékoztaté irodas
nyom4as korszaka 1948 végén és az utdana kovetkezé években. Ez a nyo-
mads kiviilrél és beliilrél is megnyilvanult olyképpen, hogy egyes szom-
szédos orszagok kozvetlen nacionalista rahatassal prébaltak a ,,maguk”
kisebbségét felhaszndlni a Jugoszldvidban madar megszildrditott nemze-
tek kozotti viszony és szoros erkolesi-politikai egység szétzuzdsara.

A nemzeti kisebbségek szilard és tantorithatatlan kidlldsa a szocia-
lista Jugoszlavia, a JKP vezetOsége €s politikdja mellett zavarba ejtette
azokat a kiilfoldi tényezéket, amelyek ugy szamitottak a kisebbségekre,
mint Jugoszlavia ,gyenge pontjara”. De a kisebbségek magatartdsa és
azonosuldsa Jugoszldvia tobbi népének harcdval meggyézte idehaza is
mindazokat, akik sajat nacionalizmusuk terhe alatt bizalmatlanul
szemlélték €és ,.célszeriitlennek” lattdak a JKP elvszerd politikdjat a
nemzeti egyenjogusdg kovetkezetes alkalmazdsa tekintetében. Ezért a
JKSZ 1958-beli programja is, a JKP kovetkezetes nemazeti €s nemzeti-
ségi politikdjarodl szolva, megdllapitja:

» ... Ez Kiilontsen kifejezésre jutott 1948 utdn, s még inkdbb kimu-
tatta, milyen eredményeket ad a szocialista elvek kovetkezetes meg-
valésitasa a gyarkorlatban. Ennek a politikanak az alapjan még in-
kdbb megerdsodott a nemzeti kisebbségek szovetsége és egysége Jugo-
szldvia valamennyi népével.”



A ,tobbség” és a ,kisebbség” kozotti bizalom tovabbi megszilar-
duldsa igen kedvez6 politikai 1égkort teremtett ahhoz, hogy kodnnyeb-
ben és kovetkezetesebben valora viltsuk a nemzeti egyenjogusag po-
litikdjat a tdrsadalom minden porusdban, és tilhaladjuk a kicsinyes
gyanakvast €s bezdarkozast.

Ujabb jelentSs gy6zelmet aratott az egyes nemzeti kozosségek nem-
zeti egyediségének méltdnyldsa, de a Kkolesbnds szolidaritds és egység
tovabbi megszilarduldsa is a szocialista tdrsadalmi viszonyok elmé-
lyitése alapjdn. Nagy elégtétel volt ez azoknak a kommunistdéknak €s
mas haladé embereknek, akik kornyezetilkben hatdrozottan szembe-
szalltak azokkal a nacionalista nagyszerb jelszavakkal, hogy ,a magya-
rok kést szirnak a hatunkba, nem kell hinni nekik”. Elégtétel volt ez
azoknak is, akik magyar kornyezetben kiizdottek az olyan felfogésok-
kal, melyek a kezdeti nehézségek, az elkovetett hibdk és mulasztasok
alapjan kétségbe vontdk a magyarok egyenjogusagdnak politikdjat.

A politikai rendszer fejlédése, mindenekel6tt a szocialista viszonyok
tovabbfejlesztése az Onigazgatds utjan, kedvezSen hatott a kisebbségek
helyzetére és a veliik kapcsolatos problémak kovetkezetesebb és kony-
nyebb megolddsara. Nemcsak arrdl volt itt szd, hogy egyszeriien meg-
valdsitsuk azt az altalanosan elfogadott haladé &llaspontot a kisebb-
ségekkel kapcsolatban, hogy: ,minél tobb demokracia, minél tobb
nemzeti szabadsag”, noha mar maga a demokratikus formak gazdago-
ddsa és a demokracia anyagi alapjanak er6sodése is sziikségképpen
kozelebb hozza egymashoz mind az egyéneket, mind a nemzeteket €s
a nemzeti kisebbségeket, mert megkonnyiti az elGitéletek eloszlatasit,
az ellentmoddsok dthidaldsat, a kolcsonos bizalom €és a testvéri egyiitt-
mikodés fokozddasat.

A vallalati Onigazgatds megteremtése és megerdsodése s a kommu-
nalis rendszer kibontakozasa nagymértékben megvaltoztatta a Kkisebb-
ségek egészének és egyes tagjainak helyzetét. Ezek a valtozdsok két £6
irdinyban haladtak. Novekedett a kisebbségnek mint kozéleti alany-
nak a szerepe s ezaltal a nemzeti kisebbségek egyenjogusaganak meg-
valosulasa. Mdsrészt, minthogy meghatarozott értelemben és megfe-
lel6 formak révén maga a kisebbség is az Onigazgatd helyzetébe keriilt,
sokkal hatékonyabban jut kifejezésre a jogok €s a kotelességek, a sziik-
ségletek és lehetGségek kozotti kapcsolat.

A JKP az Onigazgatasi rendszer kifejlesztésével sokkal hatékonyab-
ban valdsithatja meg politikdjat a nemzeti kisebbségek tekintetében
is. Ez a politika pedig a hdbori és a fegyveres forradalom idején épp-
ugy, mint a habord utdni iddszakban arra iranyult, hogy olyan hely-
zetet, olyan feltételeket teremtsen, melyekben a kisebbség a minden-
napi kozélet és a gazdasagi €élet aktiv, teljes jogu tényezGje lehet, hogy
a kisebbségeknek ne Kkelljen részesedést ,nyujtani” a politikai élet-
ben, hanem hogy sajat soraikban oly intenziv politikai élet bontakoz-
zék ki, amely teljes autondmidban valdsitja meg a kulturdlis dtalaku-
las feltételeit. A kisebbségek tehat sajat politikai érettségiik erejével
jutnak kifejezésre a kozéletben.

Amikor a kisebbségi jogok élvezésér(l, a kisebbségek €rvényesiilésé-
r6l stb. van sz6, ezeket a dolgokat nem lehet valamiféle automatizmus
alapjan szabdlyozni. Kisebb-nagyobb mértékben sziikség van az egész
tirsadalom beavatkozasara. ,,Mi a politikdnkat nemcsak azzal valdgsit-
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juk meg, hogy elismerjilk a maximalis jogokat, hanem ugy is, hogy
az egész kozOsség segitséget nyudjt a kisebbségeknek, hogy ezeket a jo-
gokat valdra valtsdk, tényleges tartalommal toltsék ki, hogy miné€l
teljesebb meértékben €s tobboldaluan éljenek veliik a szocializmusért
foly6 harcban.”!5 — irta K. Bulaji¢ 1959-ben.

Ismereteink a nemzeti kisebbségek helyzetérsl a tényleges tarsadalmi
folyamatok és a valdsag birdlé tanulmanyozdsa alapjan jelentGsen ki-
béviiltek. Nem szerénytelenség, ha azt mondjuk, hogy ez olyan hozza-
jarulas a tudomdnyhoz €s a gyakorlathoz, amely tullép Jugoszlavia ha-
tarain. Ezekben a folyamatokban a jugoszlaviai magyarok jelentds
szerepet jatszottak, mdr csak azért is, mert viszonylag szamottevd
nemzeti kozosséget alkotnak, nem kevésbé azért, mert viszonylag fej-
lett, korszeru, szocialis strukturdju nemszetiségrél van szd. A legfGbb
felismerés az, hogy a nemzetiség szocialista kozosségiink tartos, szer-
ves alkotOrésze, €és nem csupan jelenlevé tényez6. Ez kifejezésre jut-
a legutobbi alkotmanymddositasban is, amikor hangsulyozottabban ki-
mondja, hogy Jugoszlavia az egyenjogu nemzetek és nemszetiségek
k6z0s szOvetségi allama és szocialista kozossége.

A sorok iroja tiizetesebben foglalkozott a jugoszlaviai nemzetiségek
helyzetének egyes elméleti vonatkozasaival a politikai szocioldgia szem-
pontjabdl. Ezen a helyen a kutatdsoknak csak néhdany alapvetd ered-
meényét szeretném kiemelni.is

Ismereteink a jugoszlaviai nemgzeti kisebbségek tarsadalmi realita-
sarol a jelenségek elemzésébll és kiilonbozé gyakorlati feltevések ki-
vizsgalasabol erednek. Ezek szerint ,,a nemszetiségek megbrzik nemzeti
vonasaikat, mint annak a nemzetnek a tagja, amelyhez etnikailag tar-
toznak s amelynek sajatossagait, els6sorban a kulturalis jegyeket, ma-
gukban hordjdk, és belefonjak kornyezetiikbe ... De a nemzeti kisebb-
ségek nemcsak annak a nemszetnek a tagjai, amelybél szarmaznak, ha-
nem szoros szalak flizik 0ket az orszaghoz, amelyben élnek, méghozza
annal inkdabb, minél teljesebben biztositjak szamukra az egyenjogu
helyzetet és a zavartalan fejlédést. A nemzeti kisebbségek Jugoszlavia-
ban ... a jugoszldv szocialista kozOsség alkotorészévé valtak.”17

Az, ami ma a politikai viszonyok terén a nemzetiségekkel kapcsolat-
ban vilagosan kifejezésre jut, voltaképpen a felépitményben megy
végbe, de kozvetleniil tiikrozi az anyagi alapok helyzetét is. F§ ismérve
a regiondlis érdek, amely a Kisebbsé€geket ,,ahhoz az orszdghoz Kkoti,
amelyben élnek”, és amely alapveté érdekeik méltanylasa esetén oda-
hat, hogy ,,az orszdg alkotorészéveé” valjanak. Nem a ciceréi Ubi bene,
ibi patria kozmopolita jelsz6 egyszer(i megvaldsitdsarél van szd, ha-
nem olyan beépiilésr6l az adott kozoOsség tdrsadalmi folyamataiba,
amely a Kisebbségnek mint szociologiai kategdridanak, de egyes tagjai-
nak is lehetGvé teszi torekvéseik 6s érdekeik maradéktalan valdra
valtdsat, méghozza éppen az adott tarsadalom keretében €s az adott
tarsadalom kozvetitésével.

5 A Jugoszlav Kommunista Szdvetség és a nemzeti kisebbségek, Socijalizam, 1959.,
3. szdm.

¥ Lasd részletesebben a Socijalizam c. folyéiratban, 1967., 7—8., sz.

7 A JKSZ KB Végrehajté Bizottsdgédnak hatarozatai a nemzeti kisebbségek kérdé-
seirdl, 1959. maércius 24. Megjelent a JKSZ KB munkajarél sz6lo6 jelentésben, Komunist,
Beograd, 1964.



A tarsadalmi alapban végbemené folyamatokkal és a politikai vi-
szonyokkal kapcsolatban, amelyek a szocialista Jugoszlavia nemzeti-
ségeit, koztiikk a jugoszlaviai magyarokat, a jugoszldv szocialista Kko-
zOsség tartos alkotorészeivé teszik, még két fontos koriilményre kell
ramutatni. ElSszor: az a felfogds, hogy a kisebbségek megérzik annak
a nemzetnek a vondsait, ,,amelynek sajatossagait, els6sorban kultura-
lis jegyeit, magukban hordjak” — nem eklektikus megdllapitds, még
kevésbé valamiféle ,kulturalis autonémidat” idézé okoskodds, hanem
tudomanyosan megalapozott allispont. Masodszor: a kisebbségek ah-
hoz a tarsadalmi kozosséghez tartoznak, amelyben €élnek, tartos sza-
lak flizik hozzd, amennyiben biztositva latjak alapvet§ érdekeik, egyen-
jogusaguk és zavartalan fejlédésiik megvalosulasat. Az az allitas, hogy
a Kkisebbséget tartds szalak flizik ehhez a kozosséghez, hogy nemcsak
fizikai-foldrajzi értelemben, abban az értelemben tartozik hozza, hogy
itt él, — tarsadalmi-gazdasagi valésagunkon alapul. Ebbdl az anyagi
alapbdl erednek a tarsadalmi tudat meghatarozott formadi: a haza-
fiassdg, ragaszkodds nemcsak ahhoz a teriilethez, ahol a nemzetiség
él, hanem tdgabban is, az egész orszdaghoz, tekintet nélkiil a nemzeti
hovatartozdsra; az egymadsra utaltsdg tudata egy adott teriilet bonyo-
lult nemzeti Osszetételének adottsdgaiban, s az egyiittérzés mindenki
massal ezen a teriileten és az egész tarsadalmi kozosségben.

Az utobbi néhany évben mind szélesebb korben felismerik, hogy a
nemzetiségek egyenjogusdgat el Kkell mélyiteni, még valésagosabba
tenni. A Kommunista Szovetség ebben az értelemben mar rogzitette
allaspontjait. A legutébbi alkotmanymdédositds és az uj tartomdnyi al-
kotmanytorvény a maga teriiletén bizonyos normativakat is felallitott.
De még sok egybehangolt akcidora €s eréfeszitésre lesz sziikség ahhoz,
hogy a Kommunista Szovetség dokumentumaiban kifejtett alldspon-
tokkal szemben itt-ott megnyilvanuld ellendllast lekiizdjiik, és elhdrit-
suk az akadalyokat ezeknek az alldspontoknak a valdra valtasa elGl.
Ez természetesen kozvetleniil érinti a jugoszldviai magyarokat, de nem
csupan Gket, mert a dolgok természeténél fogva ezek az erdfeszitések
és eredmények mindenkit illetnek, kivalt egy olyan tartoméanyban, ami-
lyen a Vajdasag.

A tovabbiakban ramutatunk az egyenjogu nemzetek kozotti viszony
elmélyitésével kapcsolatban felmeriil6 ujabb elemekre. Az anyanyelvi
oktatasnak most nagyobb figyelmet szentelnek, mint azel6tt, abbdl
indulva ki, hogy az anyanyelv pétolhatatlan az egyéniség kialakitdsa-
ban, s elvetve azt a vulgarizadlt nézetet, hogy a nyelv nem mads, mint
az érintkezés eszkOze. Ennek alapjan a jov6ben minden mas nyelv
tanulasat fakultativ alapra helyezik, nem teszik adminisztrativ uton
kotelez6vé a nem anyanyelv tanuldsit a nemzetiségi tanuléknal. A
hangsulyt inkdbb arra helyezik, hogy megkonnyitsék €s hatékonyabbd
tegyék a nyelvtanuldst mindazoknak, akik az iskolaév elején erre ha-
tarozzak el magukat.

A nemzetiségi nyelvek meghonositasa a kozéletben szintén sok erd-
feszitést és atgondolt akciét igénylé feladat. Ezeknek a nyelveknek az
affirmiacidja nemcsak a polgdarok egyéni szabadsidganak teljesebb mér-
vii megvalGsulasa szempontjabél sziikséges, hanem azért is, hogy a
dolgozé onigazgatd mivoltdban anyanyelvén is teljes mértékben eleget
tehessen kotelességeinek. Az a koriilmény, hogy a nemzetiségek részé-
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r6l nem latogatjak kell6 mértékben a masodfoku iskolakat, a java-
dalmi rendszer Kkeretében is kidomboritja a képesitésszerzés jelents-
ségét, vagyis azt a lehetGséget, hogy termelékenyebb munkéval a dol-
goz6 nagyobb jovedelemre tegyen szert. Igy tehiat a szakképzettségi
struktura egy-egy nemzeti kozOsség tdrsadalmi lényének jellemz§ ele-
meévé valik. Képletesen szdlva, ma az iskolai végzettség megvaldsitdsa
felér a két évtizeddel ezel6tti foldreformban valo részvétel jelentfse-
gével.

EbbdSl a szempontbdl a jugoszldviai magyarok szamaéra is az értel-
miség szambeli és mindségi novelése jelentds tényezd, amely lehetévé
teszi, hogy nemzetiségi mivoltukban érvényesiiljenek kulturalis téren,
kialakitsak tdrsadalmi tudatukat, kifejlesszék és megeddzék alkotd-
erGiket. Az értelmiség kialakitasa tovabbd fontos feltétele az emberek
kozotti viszony helyesebb szabalyozdsdnak a tobb nemszetiségi mun-
kakozOsségekben, valamint a tdrsadalmi szolgdlatok jobb mikodésé-
nek feltétele. Mai koriilményeink kozott, amikor az értelmiség a mul-
tiplikalt munka hordozdja, egy-egy nemzetiség, ebben az esetben a ma-
gyarok, értelmiségi aranyszama mutatja nemszeti kollektivitisanak fej-
lettségi fokdt is. Az értelmiség szambeli és mindségi jellemzdi tavlati
sikon is ramutatnak egy-egy etnikai csoport részvételére a jovedelem
szerzésében és elosztdsdban, ami Onigazgatdsi viszonyainkban megha-
tarozo érvénnyel szabja meg, milyen mértékben elégithetjiik ki az
adott szlikségleteket a nemzeti kollektivitds egyedi fejl6désé€ben, de
az egész tarsadalmi-politikai koz0sség szempontjabol is.

Nagyobb eréfeszitésekre lesz szlikség, az egyes nemzetek és nemze-
tiségek kulturalis egyediségének kibontakoztatdsa mellett, e kulturdk
kolesonos érintkezéseinek €s egymadasra hatdsainak dpoldsdra az iskolai
programokban, az intézmények munkdajadban és az amatér kulturdlis
tevékenységben.

Amikor a megtett utat értékeljik és az eredményeket vizsgaljuki!s,
meg kell allapitani, hogy a kisebbségi politika végrehajtdsdban meg-
nyilvanulé realizmust és sikereket azoknak a forradalmi eréknek Kko-
szonhetjiik, amelyek képesek voltak leszamolni sajat nacionalizmu-
sukkal és tarsadalmi alapot teremteni az egyenjogu nemzetek kozotti
viszonyok tartos fejlédésének, ide értve természetesen a nemszeti Kki-
sebbségeket is. Ezeknek a viszonyoknak az €épit€sében nem beszélhe-
tink kulon objektumokrdl és szubjektumokrol. Minden egyes nemzeti
koz0sség €s benniik minden tdrsadalmi réteg részese az egyenjogu vi-
szonyok épitésének.

Barmennyire is helytallo az a megéallapitas, hogy a nemzeti kisebbsé-
geknek senki sem ajandékozta az egyenjogusagot, hanem hogy a tar-
sadalmi viszonyok épitésében és e viszonyok anyagi alapjainak meg-
teremtésében valo részvételiikkel 6k maguk teremtettek a maguk sza-
mara egyenjogusdgot, mégis ra kell mutatni a ,,tobbség” poazitiv viszo-
nyuldsdnak dontsé szerepére ebben a kérdésben.

Talédn kiilondsen hangzik, de 4ltaldnosan elfogadott megallapitds,
amelyet az Egyesiilt Nemzetek 1965. évi ljubljanai szemindriumsn is

» Ez a fejtegetés azonos a Socijalizamban megjelent idézett munk&val, 1967., 7—8.
szam.



tamogattak, hogy a kisebbségi kérdés ,nem a kisebbségek, hanem a
tobbség problémaja. Ha a tobbség helyesen viszonyul a kisebbségek-
hez, akkor voltaképpen nem is meriil fel semmilyen Kkisebbségi
kérdés.”19

A jugoszlav gzakorlatban nem hangsulyoztdk ezt kiilondsképpen, leg-
alabbis nem ilyen megfogalmazisban, de a régi jugoszlav kiralysag
torténete bizonyitja ennek az allitAsnak a helyességét. Amikor a mun-
kasmozgalom dltaldban, de Kiilbndsen Jugoszldvidban, sikraszallt a
nemzeti hegemonizmus ellen, akkor ezt a tételt is szem el6tt tartotta.
Eppugy, amikor a JKP ,politikai vonaldrdl” vagy egy olyan vegyes
nemzeti Osszetételi orszdg allampolitikdjarél van sz6, mint Jugoszla-
via, vagy amikor a nagyobb tarsadalmi-politikai kozosségek képviseld-
testiileteinek politikajat kell meghatdrozni, ott, ahol a kisebbség szam-
belileg is kisebbségben van — mindig felmeriil a tobbség viszonya a
kisebbség irant. Nem abban az értelemben, mintha a kisebbség pasz-
sziv tdrgya volna ennek a viszonynak, hanem ugy értve, hogy a meg-
oldas alapjdban véve a tObbségt6l fiigg, illetve attol, hogy a tobbség
€l-e a majorizacid adott lehetGségével.

Minden partban a tudat olyan mértékben centralizalt, hogy ha pél-
daul a nemzeti viszonyokrél van sz6, a tobbség mindig kikényszerit-
heti a maga koncepcigjat, iigyhogy ez a koncepcid elvesziti a kénysze-
rités kiilsé ismeérveit, és egységesen elfogadottd €s alkalmazotta valik.
Erre egyébként volt példa az eurdpai kommunista partok gyakorlata-
ban is, amikor a nemzeti vagy meég ,,aprobb” kisebbsegi kérdésekben
nacionalista vagy egyoldali rovidlato alldspontot foglaltak el.

Mar a kisebbség alanyisaganak a foka is, vagyis az, hogy milyen
meértékben jatszik aktiv tdrsadalmi szerepet az adott politikai szerve-
zeten belill, s6t az egész tarsadalmon beliil is, jorészt az egész politi-
kai szervezet gondoskoddsatol fiigg. Tovdabba attdl a politikdtél, ame-
lyet a szervezet folytat, s a tarsadalomtdl, amely szabilyozza a viszo-
nyokat, akaddlyozza vagy serkenti az ujabb helyzetek €és viszonyok
kialakuldsat. Egyszoval: mindeniitt, ahol egy politikai szervezet egé-
5z€r6l, egy tarsadalom egészérdl van szd, allanddan jelen van a tobb-
ség viszonya a kisebbség irdant.

A meghatdrozott kisebbségi politika kovetkezetes alkalmazasa a mai
Jugoszldvidban kétségteleniil a nagy nemzeti kozosségek, a komplett
nemzetek viszonyat tiikrozi a nemzeti kisebbségek irant. Ez a viszony
a tobbség internacionalizmusanak, a jol folfogott kozos érdekeknek és
a tarsadalmi kozosség tagjai kozott uralkodo szolidaritdsnak a kovet-
kezménye.

A nemzeti kisebbségek viszonylatdban meg kell jegyezni, hogy nd-
lunk ritkdn fordul el6, hogy a nemzetiség sajdt maga valdsitja meg
valamely kiilon jogdt (a munkaszervezetben, a koézségben, az egyes
szolgdlatokban). Ez a jog legtobbszOr a tobbiekkel egylitt, a tobbiek
segitségeével, a tobbiek kiilon jogainak megvaldsulasatél fiiggéen, az
dnigazgatds folyamatdban, az Osszes érdekek €s jogok kolcsonos mél-
tanylasaval valdésul meg, ami azt jelenti, hogy az Onigazgaté dontés
folyamatidban Osszegyeztetik ezeket az érdekeket. Eppen ezért képte-

" A. Vratu$a, Multinationality in the Light of Yugoslav Socialist Development,
from the first issue of ,,Socizlist Thought and Practice”, Beograd, 6/62. sz., 18. old.
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lenség mindenfajta nemzeti egocentrizmus, elsésorban a nemzgtiségek
sajat érdeke szempontjabol. -

A mi gyakorlatunkban s a szocialista és Onigazgatasi viszonyok .tav-
lati fejlédése szempontjabol lényeges tehat, hogy a nemzetiségek Kkii-
16n érdeke, azaz a nemzetiségek érveényesiilése nemzeti egyediségik
tekintetében, szélesebb korben is megvaldsuljon, s nem csupan kozségi
keretben (s épp ebben van az autondm tartoméanyok rendkiviili jelen-
t6sége, mindenekel6tt a nemzetiségek kollektiv jogainak érvényesitése
szempontjabdl), méghozzd nem kiilondlléan, egy-egy nemzeti csoport
keretében, hanem a tobbi nemzettel és nemzetiséggel egyiittesen. Ily
modon megvalésulhat a ,nemzet Onigazgatdasa’”, abban az értelemben,
hogy a tartomdény, a koztdrsasig é€s az egész kozodsség keretében egy-
behangoljak a kiilon egyéni nemzeti érdekeket.

Ha atérezziik fejlédésiink dinamizmusat és egyetértiink a Kommu-
nista Szovetség allaspontjaival s az utobbi két évben hozott alkotmaé-
nyos dokumentumokkal, amelyek a nemszetiségek egyenjogu helyzeté-
nek elmélyitését, a kozvetlenebb szocialista nemzetek kozotti viszony
kiépitését szorgalmazzdk — akkor mulhatatlanul sziikséges, hogy ha-
tékonyabban, szervezettebben, lelkiismeretesebben, tobb tuddssal és
leleménnyel munkdlkodjunk szocialista kozodsségiink egyenjogu nem-
zetei és nemzetiségei szocialista viszonydnak kialakitdsan.



