
ANDRÉ BRETON ЁS A SZiURREALIZMUS  

MEZEI ARPAD  

,,Á ,SZÜRREALIZMUS" címen a budapesti 'Gondolat kiadásában megjelent  

kötetben Bajomi Lázár 'Endre bevezet ő  tanulmányát, Szávai János írását „A  

szürrealizmus esztétikájához", majd „A szürrealizmus dokumentumai" és az  

„Irodalmi szemelvények" c. fejezeteket találja az olvasó. .A két utolsó feje-
zetet ugyancsak Bajomi Lázár Endre állította össze. Mindez így együtt nagy 
haladást jelent ahhoz a módhoz és mértékihez képest, ,ahogyan és amilyen !mér-
tékben a szürrealizmust a magyar kritikai-történeti irodalom tárgyalta. A lé-
nyegi eltérés onnan származik, hogy Bajomi Lázár Endre a dogmatikusan som-
mázó tételt, amely szerint a XIX. század közepén túl Európában minden a 
burzsoá dekadencia termaéke, nem úgy értelmezi, hogy mindezek a termékek 
értéktelenek, sőt károsak. Szerinte ilyen általános összafüggésben szemlélve, a 
marxizmus is a :burzsoázia ibomlásterméke. Bajomi Lázár Endrének ezt a meg-
állapútását ;hosszú felsorolással lehetne kiegészíteni, minthogy a modern termé-
szettudomány, legújabb id őkbő l a kibernetika, a genetika ilyen értelemiben ugyan-
csak a burzsoázia „bomlástermékei". 

Értlhető, hogy az új kiindulópont elfogadásától sokan visszariadnak. Ilyen ala-
pon ugyanis a kritikusnak vállalnia kell választott tárgyköre kritikai, történeti, 
világszemléleti feldolgozásának feladatát. Kétségtelen ugyan, hogy ;például Men-
delejev elmélete az elemek periodikus rendszerér ő l ma .már elavult, de tömérdek 
felismerést tartalmaz, .és az egész későbbi fejlődés alapját szolgáltatja. Így kri-
tikusának sok kimunkálnivalója !van, amit a ravasz dogmatikus teljesen megta-
karíthatott. Bajomi Lázsár Endre bevezet ő  tanulmánya, terjedelméhez képest, sok 
történeti (kultúr-, irodalom-, m űtörténeti) anyagot tartalmaz, sok információval 
szolgál .a mozgalom és el őzményei !mű,vészeti, világszemléleti és egyéb célkit ű -
zéseiről. Tárgyalásának módja els ősorban tudományos-kritikai. A szerz ő  úgy 
fogalmazza megállapításait, hogy az olvasó megtudja, mit akar a szürrealizmus, 
és mit akarnak a szürrealisták, mennyiben fogadja el a szerz ő  eredményeiket, 
és mit utasít el ibelő lük. A szöveg világosságával lehet ővé akarja tenni az olvasó 
számára azt is, hogy az maga ellen őrizahesse az ítéleteket. A szövegb ől kiderül, 
hogy Bajomi Lázár Endre, különböz ő  ifenntartásai ellenére, a szürrealista iro-
dalmat döntően irodalomnak, a !festészetet .dönt ően !festészetnek tekinti, róluk 
mint ,író kíván írni, és amit ir, az els ősorban irodalom. 

Szávai tanulmányának megállapításai ugyancsak az új szemléletben gyökerez-
nek. Mindjárt kiindulópontjában leszögezi, hogy a szürrealizmusban a lényeg a 
mondanivaló, a szürrealizmus „tágabb értelemben véve, filozófiai .koncepció". 
Ez nyilván Dantére vagy Mi сhelangelóra is :érvényes, és így itt is abba a józan  

gondolatkörbe kerülünk, amelyben az irodalmat irodalomnak, .a m űvészetet mű- 
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vészétnek tekintjük, és a kritika ma rendelkezésre álló módszereivel tárgyaljuk, 
amelyek alapján már felismertük, hogy az irodalom és m űvészet az ember világ-
szemléletének és életformájának alakítását szolgálják. 

Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy a kérdés diszkussziója megfelel ő  me-
derbe terelődött, amit jómagam, mint a szürrealista mozgalom egyik kései rész-
vevője, téljes mértékiben helyeselhetek, annál is inkább, minthogy Bajomi Lázár  

Endre szerepemet megfelel ő  megvilágításba helyezi. Nézeteim egyes részlétkér-
désekben természetesen eltérnek a könyv tételeit ől, de minthogy azokat több 
helyen kifejtettem és munkáimat Bajomi Lázsár Endre megfelel ően ,idézi iroda-
lom-összeállításában, minden olvasó tudomást szerezhet róluk, és így felesleges 
volna itt megismételni őket. Egyes vitás kérdések egyébként magában a könyv-
ben eldőlnek. Igy Bajomi Lázár Endre Valéryt idézi, aki szerint a szürrealista 
költőket nem lehet megkülönböztetni egymástói, de Szávai jól látja, hogy meg-
lepő  különbségek vannak köztük (135. oldal). A Híd оlvasái ismerik Sirató 
Károly mesteri fordításait, amelyekb ől ez ma már kétséget kizáróan kiderül. 

Kritikai megjegyzésekre tehát az adott helyzetben szükség nincs, és így könyv-
ismertetésemet ezen a ponton be is fejezhetem. 

Azonban az ügy érdekében nem lesz felesleges, ha megkísérlem a szerz ők 
alaptételét — miszerint a szürrealizmusnak .mondani ~valája van —oly módon 
megerősíteni, hogy ezt a mondanivalót egy dimenzi бjáiban közelebbr ől megha-
tározom. Igy egyben az is kiderül, +hogy a szürrealista irodalom „+homályossága" 
is nagyrészt a mondanivaló iíjszer űségébő l és gazdagságából származik. Mindez 
pedig alkalmat ad számоmra, hogy jóvátegyem régi ,nvulasztásomat, és elmond-
jam nézetemet a motívumokról, amelyek André Breton költészetét és mozgalmi 
szerepét meghatározták. 

Az ember biológiai különállása sok szerz ő  szerint abból származik, hogy az 
embert nem tekinthetjük olyan értelemben fajnak, minta 80 millió éve válto-
zatlan hangyafajokat. Az ember maga állandóan változik, másoldalt pedig tu-
lajdonságaiiban nem specifikus, nem !partikuláris tendenciájú, hanem er ősen szin-
tetizált, és így az embert legjobban magával a törzsfejl ődéssel azonosíthatjuk. 
Azonban ez a .biológiában jól ismert tétel csak a tényállás jegy részét fejezheti 
ki, mert hiszen a görög civilizáció igenis kialakított egy emberi fajfogalmat, és 
ezt olyan invariáns tulajdonságokkal ruházta fel, amelyek .a történelemben igen 
maradandónak bizonyultak. Így hát kétféle ember van, aminek megjelölésére a 
„Iistoire"-ban a minotauruszi és thészeuszi ember terminusokat vetettük be. 
Amit azonban nem +fejtettünk ki, az az, hogy .a biológiai átalakulás, változás 
mögött végső  soron az Id ő problémája húzódik meg. A szürrealista törekvések 
az Idő  különböző  Tényeges új aspektusait igyekeznek megragadni, és ez els ősor-
ban Breton munkásságára érvényes. 

Az európai gondolkodás és tudomány id" ogalmát a párizsi egyetem doktorai 
a közбpkor derekán alakították ki. Az id ő  eszerint egydimenziós kiterjedés ű , 
egyenes vonalban egyenletesen halad el őre, és a pontszer ű  Jelen Múltra és Jö-
vđre osztja. De ha ezt az elképzelést túlságosan mereven követjük, mondja S. K. 
Langer (,‚An Introduction to Symbolic Logic"), akkor figyelmen kívül hagyjuk 
az európai gondolkodás sok érdekes produktumát. Langernek ez a megjegyzése 
ma már szinte felesleges, mert hiszen a számítóggpek például sokszor diszkon-
tinuus idSben operálnak, és így a küilönböz ő  időlformák a gyakorlatban is egyen-
jogúságot nyertek.  

Psziоholбgiailag a Múltnak a ,memória, a Jöv őnek az előrelátás felel meg. 
Szereposztásuk ismert: a jelenségek determináltsága a múlt függvénye, a szabad-
ságuk a jövőé. Innen kündulwa érthetővé válik Breton egyik verseskötete (Le  
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Revolver á Cheveux Blancs, Cahiers Libres, 1932) ,bevezetésszer ű  szövegének  
címe: I1 y aura une fois, azaz: ,,Lesz egyszer". A kifejezés nyilván a mesék  
örökös „volt egyszer" fordulatát utasítja el (amint a szöveg maga is utal kés őbb  
erre), és a hangsiilyt a Jöv őre helyezi át. „Hol van a holnapi hó" (11. oldal),  
fordíroja Breton visszájára Villon ismert refrnjét..Idézi a józan rész okoskodását,  
amely szerint „a szellem minden lépésben az id ő  .és a helyek nyomaiba ütkö-
zik", és megtagadja. Jegyezzük gitt meg, en passant, hogy ezzel alapvet ően  
szembefordul a bergsonizmussal is, amely szerint a befejezett tény végleges.  
(Bevezetés a metafizikába.) Az ember korlátai .és lehet őségei eszerint egyaránt  
az időiből származnak. A kötet „Lune de Miel" verse iьefejez ёsnek kristály-
tiszta miegfogalmazásában: ,,Szemeink mélyén olyan, a jöv őre irányuló bájos szá-
mítások mentek veszend őbe, mint a börtönfalaké." („Au fond de nos yeux se  
perdaient de Jolis calculs orientés vers l'avenir ,  comme ceux des murs de pri-
sans." ). A „Cartes sur les dunes” versben a költ ő  mint sajátos birodalomban  
mozog az időben, rés végül leplek, függönyök között felismert egy embert, aki  
az ő  vérébő l származott („un homme issu de mon song"). De az idő  előresiethet  
és megállhat: „akkor már annyi id ős voltam, mint most".  

A történések szövevényében tehát Breton a fonalak nagy részét értéktelennek  
tekinti, éscsak azt fogadja el, amely a jövőnek a jelen felé közeledéséb ől ke-
letkezik. Innen mindenekel ő tt ,érthető , miért volta szürrealizmus története els ő -
sorban a kizárások története.  

Azt, hogy melyik fonal jelenti a valóban létez ő t, nehéz megállapítani. Köny-
nye'bb eldönteni a kérdést, melyik nem az. Igy Breton Vaché leveleinek kiadá-
sához írott egyik el őszavában megállapítja, hogy nem lehet elfogadni semmit,  
ami — intellektuális területen — a maga korában „realizálható". „Én természe-
tesen csak a meg nem valósult dolgokat (choses inaccomplies) szeretem", teszi  

hozzá. A Jövő  elértéktelenedik, amint Jelenné válik. Ami az elfogadhatót illeti,  
arra ,nézve útbaigazítást ad az „Etats Généraux" versciklus egy megjegyzése:  
még a kockázatot is bizalmatlanul kell megvizsgálni.  

~IViiért tehát ez a sok elutasítás? Az ember nyilván problematikája megoldá-
sára törekszik, de nem bizonyos, hogy akár a legkomolyabb kísérletek lefoly-
tatói megfelel ő  módszerrel nyúlnak a kérdéshez. Az emberi szellem természeténél  
fogva analitikus, rés így éppen az egyértelm űségre törekvésével ellentmondásokat  
teremt. A szürrealizmus azonban ezeket elutasítja: a megkülönböztetés a szép és  
csúnya, a jó és rossz között abszurd, állítja Breton. De Tilopa már jóval ko-
rábban felállította szabályait: „Semmi analízis." Vagy a másik Zen bölcs, Seng  
Csan: „A Jó és a Rossz konfliktusa a lélek betegsége." Minthogy az értelemt ő l  
a megoldás nem várható, a szürrealizmus az öntudatlan rendszerhez fordul. A  
freudi szemlélet is felismerte, hogy az öntudatlan nem fogadja el az ellentéteket  
ellentéteknek, de úgy véli, hogy ez az öntudatlan archaikus voltából, diffieren-
ciálatlаnságból következik. Talán abból is ,  de másoldalt kétségtelen, hogy az  
öntudatlan rendszer univerzalisztikus törekvést mutat. Hérakleitosz egyik frag-
mentumában azt állítja, hogy nappal egy közös világban élünk, éjszaka min-
denki ,a maga külön világa felé fordul. Azonban a nappali, közös világ közös-
sége korlátolt, „szignitív" (Husserl) szimbólumaival az azonos nyelvterületre  
szorítkozik, és azon túl már problémák merülnek fel. Viszont az álom szim-
bolikája valóban univerzális, minden emberre érvényes.  

A „Szürrealizmus” szerz ő i azt mondják, hogy az automatizmus megvalósít-
hatatlan. Bajomi Lázár Endre Bretont idézi (39. 0.), és іhozzáteszi, hogy az igazi  
automatizmus képtelenség; ugyanezt mondja Szávai is. Azonban Pollock és  
Mathieu felfedezése a festészet területén megoldotta a problémát: a fest őnek  
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nem szabad az állvány el ő tt álló ihelyzetben dolgoznia, be kell 14pnie a képbe, 
a képet el kell táncolnia. A tasizmus megvalósította a szürrealizmus ,programját, 
és ennyiben a mű törtiénetnek már másik fejezete. A szürrealizmus csak prog-
ramja önmagának, a szürrealista program megvalósítását a tasizmus adta meg 
— és természetesen mindaz, ami utána következik. Bizonyára más módszerek 
is vannak; így a fantasztikumok használata, amit pl. Michaux alkalmaz festé-
szetében. Így hát még azt sem mondhatjuk, Ihogy a szürrealizmus megoldásai 
költőiek, de irreálisak, és az álmok világábra tartoznak. 

Ha pedig ez ágy van, akkora „Vases Communicants" Breton f ő  műve. Ezt 
utolsó beszélgetésünk alkalmával meg ,is említettem neki. „Valóban ez az egyet-
len ,munkám, amelytő l bizonyos mérvű  elismerést ma sem tagadok meg", vála-
szolta. A megfogalmazásnak ez a szerénysége — bár Bretonná1 megszoktuk — 
igen ,frappáms volt. 

Így ,hát a probléma igen leegyszer űsödik. A szürrealisták éppoly kevéssé 
őrültek, mint a kibernetikusok. A szürrealizmus, mintminden m űvészeti irány, 
megoldásokat ajánl az ember problémáira. Ezek a megoldások természetesen 
nem kötelezőek. Így, ha valaki már megszerezte a bölcsek kövét, talán nélkü-
lözheti őket, mint ahogy nélkülözheti az is, aki egyszer űbb megoldásokat keres 
— és az is, aki a megoldásokat más irányokban keresi. Azonban ismeretük 
mindenképpen csak hasznos lehet. 
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