ANDRE BRETON ES A SZURREALIZMUS

MEZEI ARPAD

w#A SZURREALIZMUS” cimen a budapesti Gondolat kiaddsiban megjelent
kotetben Bajomi Lézir Endre bevezetd tanulmdnydt, Szdvai Janos irisat ,,A
sziirrealizmus esztétikdjdhoz”, majd ,,A sziirrealizmus dokumentumai” és az
wIrodalmi szemelvények” c. fejezeteket taldlja az olvasé. A két utolsé feje-
zetet ugyancsak Bajomi Lizdr Endre 4llitotta Ossze. ‘Mindez {gy egyiitt nagy
haladdst jelent ahhoz a mddhoz és mértékhez képest, ahogyan és amilyen mér-
tékben a sziirrealizmust a magyar kritikai-torténeti irodalom tdrgyalta. A 1é-
nyegi eltérés onnan szdrmazik, hogy Bajomi Lizir Endre a dogmatikusan som-
mézé tételt, amely szerint a XIX. szdzad kozepén til Eurdépiban minden a
burzsod dekadencia terméke, nem dgy értelmezi, hogy mindezek a termékek
értéktelenek, s8t kirosak. Szerinte dlyen 4ltalinos Osszefiiggésben szemlélve, a
marxizmus is a burzsodzia bomldsterméke. Bajomi Lizdr Endrének ezt a meg-
4llapdtdsdt hosszd felsoroldssal lehetne kiegésziteni, minthogy a modern termé-
szettudomany, legtjabb id8kbdl a kibernetika, a genetika ilyen értelemben ugyan-
csak a burzsodzia ,;bomldstermékei”.

Erthet8, hogy az 1j kiindulépont elfogaddsitél sokan visszariadnak. Ilyen ala-
pon ugyanis a kritikusnak véllalnia kell valasztott tdrgykore kritikai, torténeti,
vilagszemléleti feldolgozdsanak feladatit. Kétségtelen ugyan, hogy példdul Men-
delejev elmélete az elemek periodikus rendszerér8l ma mér elavult, de tomérdek
felismerést tartalmaz, és az egész késbbi fejlédés alapjit szolgaltatja. Igy kri-
tikusdnak sok kimunkdlnivaldja wan, amit a ravasz dogmatikus teljesen megta-
karithatott. Bajomi Lizir Endre bevezetd tanulmanya, terjedelméhez képest, sok
torténeti (kultir-, irodalom-, métdrténeti) anyagot tartalmaz, sok informaciéval
szolgél a mozgalom és elézményei mfivészeti, vildgszemléleti és egyéb célkitli-
zéseir6l. Tdirgyaldsinak médja els6sorban tudomdnyos-kritikai. A szerz8 dgy
fogalmazza megéllapitisait, hogy az olvasé megtudja, mit akar a sziirrealizmus,
és mit akarnak a sziirrealistdk, mennyiben fogadja el a szerz8 eredményeiket,
és mit utasit el beldliik. A szoveg wildgossigdval lehetdvé akarja tenni az olvasé
szdmdra azt is, hogy az maga ellendrizhesse az {téleteket. A szovegb6l kideriil,
hogy Bajomi Lizir Endre, kiilonboz8 fenntartisai ellenére, a sziirrealista iro-
dalmat déntéen irodalomnak, a festészetet dontden festészetnek tekinti, réluk
mint {ré kivdn irni, és amit ir, az elsbsorban irodalom. ‘

Szédvai tanulminydnak megdllapitdsai ugyancsak az 4j szemléletben gyokerez-
nek. Mindjért kiindulépontjdban leszdgezi, hogy a sziirrealizmusban a lényeg a
mondanivalé, a sziirrealizmus ,,tdgabb értelemben véve, filozéfiai koncepcid”.
Ez nyilvin Dantére vagy Michelangeléra is érvényes, és igy itt is abba a jézan
gondolatkdrbe keriiliink, amelyben az irodalmat irodalomnak, a mfivészetet mfi-
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vészetnek tekintjiik, és a kritika ma rendelkezésre 4ll6 médszereivel tirgyaljuk,
amelyek alapjin mdr felismertiik, hogy az irodalom és mvészet az ember vildg-
szemléletének és életformédjinak alakitdsit szolgdljak.

Mindezek alapjin azt mondhatjuk, hogy a kérdés diszkusszidja megfelelé me-
derbe terel8dott, amit jémagam, mint a sziirrealista mozgalom egyik kései rész-
vevdje, teljes mértékben helyeselhetek, annil is inkdbb, minthogy Bajomi Lazér
Endre szerepemet megfeleld megvildgitisba helyezi. Nézeteim egyes részletkér-
désekben természetesen eltérnek a konyv tételeitdl, de minthogy azokat tobb
helyen kifejtettem és munkdimat Bajomi Ldz4dr Endre megfelelSen idézi iroda-
lom-8sszedllitasiban, minden olvasé tudomdst szerezhet réluk, és igy felesleges
volna itt megismételni Sket. Egyes vitds kérdések egyébként magéban a kdnyv-
ben eldélnek. Igy Bajomi Lizir Endre Valéryt idézi, aki szerint a sziirrealista
koltSket nem lehet megkiilonboztetni egyméstdl, de Szavai jél ldtja, hogy meg-
lepd kiilonbségek vannak koztik (135. oldal). A Hid olvaséi ismerik Siratd
Kiéroly mesteri forditdsait, amelyekbdl ez ma mdr kétséget kizdrdan kideriil.

Kritikai megjegyzésekre tehdt az adott helyzetben sziikség nincs, és {gy kdnyv-
ismertetésemet ezen a ponton be is fejezhetem.

Azonban az iigy érdekében nem lesz felesleges, ha megkisérlem a szerzdk
alaptételét — miszerint a sziirrealizmusnak mondanivaldja van — oly médon
megerdsiteni, hogy ezt a mondanivalét egy -dimenzidjdban kozelebbrdl megha-
tdrozom. Igy egyben az is kideriil, hogy a sziirrealista irodalom ,Jhomélyossiga”
is nagyrészt a mondanivaldé wjszertiségébdl és gazdagsigdbél szdrmazik. Mindez
pedig alkalmat ad szdmomra, hogy jévitegyem régi mulasztdsomat, és elmond-
jam nézetemet a motivumokrél, amelyek André Breton kiltészetét és mozgalmi
szerepét meghatéroztik.

Az ember bioldgiai kiilondldsa sok szerz8 szerint abbdl szdrmazik, hogy az
embert nem tekinthetjik olyan értelemben fajnak, mint a 80 millié éve vilto-
zatlan hangyafajokat. Az ember maga 4llandéan vdltozik, misoldalt pedig tu-
lajdonsdgaiban nem specifikus, nem partikuldris tendencidji, hanem er8sen szin-
tetizdlt, és i{gy az embert legjobban magdval a tbrzsfejl6déssel azonosithatjuk.
Azonban ez a bioldgidban jél ismert tétel csak a ténydllds egy részét fejezheti
ki, mert hiszen a gordg civilizdcié igenis kialakitott egy emberi fajfogalmat, és
ezt olyan invaridns tulajdonsigokkal ruhdzta fel, amelyek a tdrténelemben igen
maradandénak bizonyultak. Igy hdt kéiféle ember van, aminek megjeldlésére a
»Histoire”-ban a minotauruszi és thészeuszi ember terminusokat vetettiik be.
Amit azonban nem fejtetriink ki, az az, hogy a bioldgiai atalakulds, viltozds
mogott végsS soron az Id8 problémija hizddik meg. A sziirrealista tSrekvések
az 1dd kiilonbdz8 lényeges 14j aspektusait igyekeznek megragadni, és ez els8sor-
ban Breton munkdssigira érvényes.

Az eurbpai gondolkodis és tudomidny id8fogalmit a pdrizsi egyetem doktorai
a kozépkor derekdn alakitottdk ki, Az id8 eszerint egydimenzids kiterjedést,
egyenes vonalban egyenletesen halad elbre, é a pontszerl Jelen Mdltra és Jo-
v8re osztja. De ha ezt az elképzelést wilsigosan mereven kivetjiik, mondja S. K.
Langer (,,An Introduction to Symbolic Logic”), akkor figyelmen kiviil hagyjuk
az eur6pai gondolkodds sok érdekes produktumait. Langernek ez a megjegyzése
ma mir szinte felesleges, mert hiszen a szamitdgépek példaul sokszor diszkon-
tinuus id8ben operdlnak, és {gy a kiilonb6z8 idéformdk a gyakorlatban is egyen-
joguisdgot nyertek.

Pszicholégiailag a Mdltnak a meméria, a Jovének az eléreldtds felel meg.
Szereposztasuk ismert: a jelenségek determiniltsiga a mile fiiggvénye, a szabad-
siguk a jov8é. Innen kiindulva érthetdvé valik Breton egyik verseskdtete (Le



Revolver 4 Cheveux Blancs, Cahiers Libres, 1932) bevezetésszerli szovegének
cime: Il y aura une fois, azaz: ,Lesz egyszer”. A kifejezés nyilvdn a mesék
orokos ,,volt egyszer” fordulatdt utasitja el (amint a szdveg maga is utal késébb
erre), és a hangsilyt a Jovére helyezi 4t. ,,Hol wan a holnapi h6” (11. oldal),
forditja Breton visszdjira Villon ismert refrénjét. 1dézi a jézan ész okoskoddsit.
amely szerint ,a szellem minden lépésben az id6 és a helyek nyomaiba utko-
zik”, és megtagadja. Jegyezziik itt meg, en passant, hogy ezzel alapvetlen
szembefordul a bergsonizmussal is, amely szerint a befejezett tény végleges.
(Bevezetés a metafizikaba.) Az ember korlitai és lehetdségei eszerint egyardnt
az id8bdl szdrmaznak. A kotet ,,Lune de Miel” werse befejezésének kristdly-
tiszta megfogalmazdsiban: ,,Szemeink mélyén olyan, a jovére irdinyuld bijos sza-
mitdsok mentek veszendSbe, mint a bortonfalaké.” (,,Au fond de nos yeux se
perdaient de jolis calculs orientés vers I’avenir, comme ceux des murs de pri-
sons.””). A ,,Cartes sur les dunes” versben a koltd mint sajitos birodalomban
mozog az id8ben, és végiil leplek, fiiggonydk kozott felismert egy embert, aki
az § vérébl! szirmazott (,,un homme issu de mon sang”). De az id8 el8resiethet
és megéallhat: ,,akkor méir annyi id8s voltam, mint most”.

A torténések sz8vevényében tehit Breton a fonalak nagy részét érvéktelennek
tekinti, és csak azt fogadja el, amely a jovének a jelen felé kozeledésébdl ke-
letkezik. Innen mindenekeldtt érthetS, miért volt a sziirrealizmus torténete elsS-
sorban a kizdrdsok torténete.

Azt, hogy melyik fonal jelenti a valéban létez8t, nehéz megillapitani. Kony-
nyebb elddnteni a kérdést, melyik nem az. Igy Breton Vaché leveleinek kiadi-
sdhoz irott egyik el8szavdban megdllapitja, hogy nem lehet elfogadni semmit,
ami — intellektudlis teriileten — a maga kordban ,,realizilhatd”. ,,En természe-
tesen csak a meg nem valdsult dolgokat (choses inaccomplies) szeretem”, teszi
hozzd. A Jov§ elértéktelenedik, amint Jelenné valik. Ami az elfogadhatéde illeti,
arra nézve dtbaigazitist ad az ,Etats Généraux” versciklus egy megjegyzése:
még a kockdzatot is bizalmatlanul kell megvizsgdlni.

Miért tehdt ez a sok elutasitds? Az ember nyilvin problematikdja megolda-
sara tdrekszik, de nem bizonyos, hogy akir a legkomolyabb kisérletek lefoly-
tatdi megfelel6 mdédszerrel nydlnak a kérdéshez. Az emberi szellem természeténél
fogva analitikus, és igy éppen az egyértelmiségre torekvésével ellentmondisokat
teremt. A sziirrealizmus azonban ezeket elutasitja: a megkiilonbdztetés a szép és
csinya, a j6 és rossz kodzdtt abszurd, illitja Breton. De Tilopa mir jéval ko-
rabban felillitotta szabdlyait: ,,Semmi analizis.” Vagy a mésik Zen bdlcs, Seng
Csan: ,,A J6 és a Rossz konfliktusa a 1élek betegsége.” Minthogy az értelemtd]
a megoldds nem vérhatd, a sziirrealizmus az dntudatlan rendszerhez fordul. A
freudi szemlélet is felismerte, hogy az dntudatlan nem fogadja el az ellentéteket
ellentéteknek, de dgy véli, hogy ez az dntudatlan archaikus voltdbdl, differen-
cidlatiansigbél kdvetkezik. Taldn abbél is, de mdsoldalt kétségtelen, hogy az
ontudatlan rendszer univerzalisztikus torekvést mutat. Hérakleitosz egyik frag-
mentumaban azt allitja, hogy nappal egy kozds viligban élink, éjszaka min-
denki a maga kiilon wiliga felé fordul. Azonban a nappali, kdzds vildg kozds-
sége korldtolt, ,,szignitiv’ (Husserl) szimbdlumaival az azonos nyelvteriiletre
szoritkozik, és azon tdl mdr problémdk meriilnek fel. Viszont az 4lom szim-
bolikdja valéban univerzilis, minden emberre érvényes.

A ,Sziirrealizmus” szerz6i azt mondjik, hogy az automatizmus megvaldsit-
hatatlan. Bajomi Lizdr Endre Bretont idézi (39. o.), és hozzdteszi, hogy az igazi
automatizmus képtelenség; ugyanezt mondja Szdvai is. Azonban Pollock és
Mathieu felfedezése a festészet teriiletén megoldotta a problémit: a festdnek
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nem szabad az allvidny el8tt 4116 helyzetben dolgoznia, be kell l4pnie a képbe,
a képet el kell tincolnia. A tasizmus megvaldsitotta a sziirrealizmus programjat,
és ennyiben a mitSrténetnek mir masik fejezete. A sziirrealizmus csak prog-
ramja Onmagdnak, a sziirrealista program megvaldsitisit a tasizmus adta meg
— és természetesen mindaz, ami utina kovetkezik. Bizonyira mas mddszerek
is vannak; fgy a fantasztikumok hasznilata, amit pl. Michaux alkalmaz festé-
szetében. Igy hit még azt sem mondhatjuk, hogy a sziirrealizmus megoldésai
koltbiek, de irredlisak, és az 4lmok viligdba tartoznak.

Ha pedig ez igy van, akkor a ,,Vases Communicants” Breton f6 miive. Ezt
utolsb beszélgetésiink alkalmival meg is emlitettem neki. ,,Valéban ez az egyet-
len munkdm, amelyt8l bizonyos mérvii elismerést ma sem tagadok meg”, vala-
szolta. A megfogalmazasnak ez a szerénysége — bir Bretonnidl megszoktuk —
igen frappdns wolt.

Igy hit a probléma igen leegyszerdsodik. A sziirrealistik éppoly kevéssé
Oriiltek, mint a kibernetikusok. A sziirrealizmus, mint minden mfivészeti irny,
megolddsokat ajinl az ember problémdira. Ezek a megolddsok természetesen
nem kotelez8ek. Igy, ha valaki mar megszerezte a bdlcsek kovét, talin nélkii-
16zheti 8ket, mint ahogy nélkiilszheti az is, aki egyszerlbb megolddsokat keres
— és az is, aki a megolddsokat mas irdnyokban keresi. Azonban ismeretiik
mindenképpen csak hasznos lehet.



