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,sAvagy ki az az ember koziiletek, a ki, ha az & fia
kenyeret kér tdle, kovet 4d néki?”
(Mété, 7., 9.)

,,A pokolba vezet§ Gt jészdndékokkal van kikdvezve.”
(Kozmonds)

1.

Az elemi iskolds tanulék sokszor napi ©Ot-, hat-, tizérds munkat igényl8 hizi
feladatokat kapnak. Az elemi iskola befejezd osztilyainak tanuléitdl napi két-
hdrom OSrai otthoni tanuldst kdvetelhetiink meg. Ha egy tantdrgyat évente heti
két érdval tanitunk, akkor a tovabbi oktatdsi alaphoz elegendd, hogy 200 in-
formaci6t (adatot) sajititson el a gyermek a fenti id8szakban. Sajnos, sokszor
1000 adatot is megkdvetelnek.!

A tilterheltség fogalma alatt gyermekeink megjegyz8 képességének-emlékeze-
tének és munkaidejének ésszerlitlen thlfeszitettségét értem; az enciklopédizmus
és a faktogréfia uralmat iskoldinkban; a tények, adatok, meghatdrozdsok funk-
ciondlis értelmet nélkiiloz8 halmazdnak reprodukdldsit kdveteld ,,tanitdst”. A
gyermek sokszor kovet kap kenyér helyett — ténymagoldst a gondolkodds és
az 6nallésdg fejlesztése helyett. Ezért akkor sem tud kell6képpen 6ndlléan gon-
dolkodni, alkotni, ha mar kindtte az iskolapadot. Felesleges teherrel — kovek-
kel — terhelték meg. A kdvek stlya alatt gornyedezik, s megneheziil kenyér-
keresése.

A fenti pdr sor csupdn annak a helyzetnek kdrvonalazasit szdndékozza, me-
lyet kiindulépontnak tekintek. Szeretnék rdamutatni ennek az 4llapotnak néhdny
okdra a sok koziil. Azt szeretném felvdzolni, miként vélik a gyermek ,kétlabd
enciklopédidva” vald magoltatdsa mds emberek kenyérkeresetének feltételévé,
ezeknek az embereknek eljardsa lélekkufirkoddssd, a pedagdgia pedig piaccd.

2,

Minden emberi tevékenység druvd vdlhat. De nem lehet mindent druva tenni,
mert akkor meghal az emberben az ember.

Az 4llitds megmagyardzdsdhoz és megindokldsdhoz néhdny dolgot kell el8ze-
tesen megéllapitanunk.

Ahogy névekszik az ember hatalma a természet felett, ugyanigy bonyolédik
az élete. Egyre jobban belegabalyodik azoknak a bonyolult viszonyoknak szo-
vevényébe, melyek életének magasabb szinvonaldt biztositjak. Ekdzben konnyen

1 A Szerb Szocialista Koztdrsasdg Taniigyi Tandcsdnak 1969, mércius 26-1 iilésén elhangzotr vita
anyagdbél (a tanuldk télterheltségérél).
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eléfordul, hogy az emlitett viszonyok és eszkozdk valamelyikét, pl. bizonyos
tirsadalmi tormvényeket, ideolégiai nézeteket, technoldgiai eljdrdsokat stb. tekinti
élete végsd oéljanak, s elveszivi szeme eldl azt a végs8 célt, amely ezeknek az
eszkozoknek értelmet ad — magdt az embert. Minél kisebb az ember 4ltaldnos
miveltsége, pontosabban mondva, minél inkdbb egysikibb — csupdn a civili-
z4cid technolégidjira szlkiiltebb — a miiveltsége, annal konnyebben jelentkeznek
a fenti deformdciék, anndl inkdbb irraciondlisabb az ember élettevékenysége,
noha az egyes eszk6zok megszerzéséért folytatott munkdja egyre raciondlisabb
is. A korszerti tirsadalomban a jobb életszinvonal megszerzéséért végzett emberi
tevékenység a gyakorlatban kdnnyen gy valdsul meg, hogy meghagyja ugyan
az embert abban az illdziéban, hogy az 4ltala hasznilt eszkozok felett uralko-
dik, de valéjaban a cél eszkidzeinek, a pénznek, a tekintélynek, a kiilénbsz8
ideolégidknak, a kiotelességérzetben bels6vé tett tdrsadalmi szabdlyoknak, az el-
idegenedett munkinak valik rabjdvd.2

A korszerli tirsadalom emberének egyik deformaicidja, hogy szerencséjének és
boldogsdgdnak biztositdsdt csupdn a birtokldsban litja, amelyet a technika viv-
ményainak segitségével akar megvaldsitani. A munka csupin olyan kényszerd
eszk0zzé valik szdméra, amely sziikséges rossz lesz, hogy az egyediili j6t — a
mosdgépet, a vikendhdzat, az autdt stb., azaz a j6lét és értékesség szimbélumait
— birtokolhassa. Ennélfogva csakis azoknak az ismeretszerz8 eljirdsoknak tu-
lajdonit valédi értéket, melyek a technikai tuddst, a .mdsok feletti uralmat,
tehdt pusztdn csak technikai miveltséget biztositanak. A tudist csak olyan le-
hetéségnek tartja, amely lehet8vé teszi neki, hogy értékesebb druként jelenhessen
meg a munkaszerzés piacin. Ezért magdt a tudast is olyan 4runak tekinti, mely-
nek csak egy funkcidja értékes; az a funkcid, hogy hasznélati értékével kozve-
titdje legyen mds, fogyasztdsi drucikkek megszerzésének. Az ilyen egyednek az
a £6 célja, hogy a tdrsadalmi-technikai munkamegosztds struktirdjdban olyan
poziciét foglaljon el, amely megengedi neki a més emberekkel valé manipuldciét,
amely megengedi neki, hogy mdsokra hiritsa 4t a munka nehezét, amely meg-
engedi neki, hogy sajit magit nélkiilozhetetlen fontossdgl fogaskerékként tiin-
tesse fel a tdrsadalmi élet mechanizmusnak tekintett egészében. A tudds értéke-
lését tehat csupan a technikai funkcionalitds szempontjabél végzi. Gondolkoddsa
és értékelése {gy egydimenziéssd valik, s ezzel, habir valdban nagy élvezetekhez
juthat, megsziinteti dnmagit mint igazi embert, s egyuttal kdrosan befolydsolja
az egész tarsadalom életér is.3

Az elidegeniilés a kdvetkez8kben nyilvdnul meg. Az egzisztencia alapbiztosi-
vékdnak a technikai eszkozok birtoklasit vesszitk. Ebb6l kifolydlag a tdrsadal-
mat olyan mechanizmusnak tartjuk, amelynek csak egyféle értelme
van: a technikai eszkdz0k produkildsa, s ezek birtoklasit pedig a gépezetben
elfoglalt helyiink szabja meg. Egyéni létezésiinket tehdt gy akarjuk biztositani,
hogy elszemélytelenedve azonosulunk a tdrsadalmi gépezet egy-egy funkcibjival.
Pl. mérndkok lesziink, taniték lesziink, de csakis és pusztin azért, hogy mérndk,
illetve tanftdi voltunk (titulusunk) révén tevékenységiinkkel bizonyos egyéni
haszonra tegyiink szert. Ennek a célnak eszkozei a gépek, a munkasok, a didkok
stb. lesznek, melyek (nem akik!!!) csupin mint eszkdzok érdekelnek benniinket.
Valéjdban az {gy szerzett — f£6ként bioldgiai fogyasztdssal jiré — élvezetek
csak az ember rabsigvallalisinak jutalékai. Aruk az, hogy az ember eladja

® A fenti gondolatmenetet korunk tébb jelent8s gondolkodéja mér kifejtette. Hasonlitsd ssze
Erich Fromm Man for Himself c. miivével; Max Horkheimer Um die Freibeit; Karl Jaspers,
Herbert Marcuse stb. munkiival.

* Hasonlitsd &ssze Herbert Marcuse One dimensional Man c. munkijival.



onmagidt és elad mdsokat. Egyéniségét csakis a pénz, a tekintély birtokldsdtdl
teszi quggove, melyet a vikendhdzzal, televizidval, kiilfoldi utazdsok szdmdval
stb. mér. A technikai racionalitasba wetett blzalma miasodlagossd degradalja a
kultira minden civilizdcié melletti formajat, illetve azokat, pl. a nevelést, az
irodalmat, a psm&hologlat az erkolcsdt, a politikai meggy8z8dést stb., pusztan
a technikai j6lét elérését szolgild eszkozoknek tekinti. Természetes dolog, hogy
az emberi lér valddi értelmének, az emberi tarsadalom humdnusabb fejlédésének
kérdései a technikai racionalitds szemiivegén keresztiil néz6 embert hidegen
hagyjak, mert értékmércéje szerint nem lehet veliik gyorsan pénzt keresni. Eppen
ebben van tragédidja. Az ilyen embertipus csak a racionalitisban — a pozitiv
tényekben — hisz; mert ,,a 2 X 2 mindig 4”7, mert ,,a csavarhizé csak egyféle-
képpen mﬁkédik”, nem ilyen is, meg olyan is”, mint a politika, filozdfia, iro-
dalom és mas felesleges érzelg8sségek. Ugyanakkor ugyanez az ember elfo-
gadja az adott tirsadalmi rend tdrvényeit, azokat tdle fiiggetleneknek és &t
meghatarozéknak tekinti, amelyek ellen nincs apellata, amelyekhez alkalmaz-
kodnia kell, hogy meglelje helyét a Nap alatt. Az élet nészteriileteit vizsgilva a
racionalitasra eskiiszik, de az élet egészérdl vallott nézetei sziikségszerlien irra-
cionalisak maradnak — a vallds dogmdinak elfogaddsdtél a legprimitivebb ,,j6-
zan ész életfelfogdsdnak™ irracionalitdsdig. Mindez azért torténik, mert gondol-
koddsa csak a wvégrebajté gondolkodds; hasonlattal élve, a programozott elekt-
ronikus logikai gép mivelettechnikajinak ,,gondolkoddsa”, de nem valdjaban
alkotd, igazi emberi gondolkodds. Mindebbd! kifolydlag az ilyen ember az adott
tdrsadalom (legyen az kapitalista vagy szocialista tdrsadalom) szerkezetét, annak
megvdltoztatdsi lehet8ségeit nem kutatja, hanem elfogadja. Eletének javulédsat,
szerencséjét, boldogsagt csakis a birtokldsnovelés spekuldcidiban ldtja, s csakis
ilyen értelemben kivan valtozisokat. Azt az ideolégidt fogadja el, amelybdl
pillanatnyilag a legtdbb haszna van. Az ilyen felfogdst pozitivista-pragmatista
felfogasnak nevezem a rovidség kedvéért. Célja tehdt az adott kereteken
belili pozicidharc (mert, természetesen, egy pozicidért tobben is versen-
genek), de nem a meglévd keretek megviltoztatdsa. Ellenkezdleg, az utdbbi al-
ternativat el is veti, mert ha elfogadnd, akkor automatikusan bizonytalanna
tenné sajdt eddigi poziciéjit — a meglevd rendet felboritva, irdnytli nélkiilivé
vélna. Ezért mindig konzervativ. A mechanizmust nem engedi szétrombolni,
mert & is annak részét képezi. Habir nem ismeri a mechanizmus egészének
funkciondlis céljait és még kevésbé ismeri a fejlédést adott mechanizmusté] vald
eltéréssel megvalésinhatc’) lehet8ségeit, & mégis a status quo hive — s valljuk be,
az 11yen ember nem is tehet egyebet. Ha szidja a meglévd rendszert, akkor
csupdn személyi vdltozasokat akar.

A dent wizolt életfelfogds a gondolkodas képességét csupin annyiban igényli,
amennyiben az a technikai problémak megolddsihoz eleve sziikséges. Jelszava
tehat a régi angol filozéfusé: ,,Reason must, and ought only to be, the slave of
the Passions, and can never pretend the any other office, then to serve, and obey
them!”® Igy az ,ész trénfosztdsa” — hogy Lukdcs Gydrgy szavaival éljek —
megtortént; a technikai ész nevében, melyet csupdn az érzelmek, az élvezetek
szolgéjanak tekintiink, s minden mds feladatkdrt megtagadunk téle. A dehuma-
nizaléddst az élet értelmének vessziik, mégpedig egy modern hedonizmus ,,civi-
lizalt tirsadalommd” 4lcdzasival.

4 David Hume: An Inguiry Concerning Human Understanding.
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Az értelmi er8k tehit nem tehetnek egyeber, csakis Osszefiiggést kereshetnek a
tények kizote, hogy a birtoklast el8segithessék. Természetesen, ehhez minél tobb
tény ismerete szilkséges. A tényeket az emlékezer rogziti. Az enciklopédizmus
és a faktogréfia tehdt elengedhetetlen feltétele a technikai nivé emelésének. Eb-
ben nincs semmi kivetnivalé. A baj ott kezd8dik, amikor a fenti filozéfia egy-
oldaltisigabdl kiindulva a nevelés és oktatds rendszerét is csupdn a faktografia
elsajatitdsnak eszkozeként szemléljiik. A fenti pozitivista-pragmatista beallitott-
ség a pedagdgiatél csakis egy dolgot kdvetel: a meghatarozott tipusi tudds és
gondolkodis szervirozdasdat. Az alkotd, krivikai tudds, a magas szintl
4ltaldnos miiveltségre épiil szakmfiveltség a pragmatizmus mentalitdsinak. ve-
szélyes lehet, mert neki nem a kritikailag mérlegel8 és Gjat keresé ember kell,
hanem a végrehajtdé ember, a ,,programozott ember”.

Még John Stuart Mill megmondta a mult szdzadban, hogy a nem eléggé mu-
velt emberek nem alakithatnak ki kompetens 4llisfoglaldsokat az oktatasrél.
Ezért természetes dolog, hogy az egysikuan képzett emberek oktatdsrél vallott
nézetei csak sajat, funkcionalitdsrdl alkotott elképzeléseinek reflexi6i lehetnek
és semmi egyéb. Ha azonban az ilyen elképzelések uralkodévd valnak az okta-
tdsban, mérpedig ez konnyen megtSrténhet a mi tdrsadalmi koriilményeink
kiozbtt is, mert a kivitelez8ktdl fiiggben, azaz a tanitdkkal, sziil6kkel, gyerme-
kekkel, a tdrsadalmi kSrnyezet pszichikumaval feltételezetten bdrmely pedagé-
giai felfogds, barmely tantervben rdgzitett struktira, legyen az a leghaladébb
is, alapcéljdtél eliitd funkciondlis kivitelezést ©lthet a gyakorlatban, akkor az
ilyen kulturdlis deformacidk a politikai rendszerben is deformécikat idéznek
eld, szintdgy, mint a tdrsadalmi élet mas teriileteiben is.’

*

A pozitivista-pragmatista filozéfiai alapokon nyugvé pedagbgidnak nilunk
kéoféle hivei vannak. Mindkét tdbor hiveinek egy a célja: minél tobbet birto-
kolni, minél jobban uralkodni mdsok felett. Ezért az iskola adatokat tanitson,
de ne az 6n4llé gondolkodést fejlessze. Csupan az indoklasméd kiilonboz6. Az
egyik tdbor a kapitalista viszonyok kivandsival motivdltan akarja megvalésitani
pedagbgiai érdekeit. Kihangsilyozzdk az iskola apolitikus voltat, kiemelik a
természettudomanyok és az alkalmazott technika déntd fontossigit a gazdasigi
életben. Nekik is olyan ember kell, aki ,,j6 szakember”, aki nem politizdl. A
fakrografia kovetelése kiszoritja az iskolakbél az ,ideoldgiailag terhelt” tantdr-
gyakat — a filozéfiat, a szociolégiat stb., mert ezek nem ,funkcionalisak gaz-
dasigilag”. Természetes dolog, hogy a ,specializdlt szaktudissal” és semmi
egyébbel nem rendelkezd emberekkel konnyebb manipuldlni, A nézet hivei a
munkdsképzé iskolikat vagy teljesen feleslegesnek tartjdk, vagy csupin a gya-
korlati oktatast tartjak fontosnak. A munkds csak annyit tudjon, hogy eredmé-
nyesen végezhesse a munkafolyamatot. Ehhez nem kell alkoté gondolkodds, nem
kell ,kritika” stb. M4srészt, a gimndziumok, szakkdzépiskoldk, tandrképzé f6-
iskolak stb. csak elméleti szaktuddst adjanak, mert az a ,biztos alap”. Minden
més csak feleslegesen thlterheli a tanulékat. Ok tehdt a tllterheltséget nem a
faktografia kizdrdsdval, pontosabban, nem a faktogrifia magoldsinak kizardsa-
val akarjik megsziintetni, hanem a tarsadalmi problematika kizdrdsdval akarjik
elérni céljukat. Ez a tdbor rendszerint az Un. gazdasigi érdekek kihangstlyoza-
sdval a ,liberdlis szocializmus” alneve alatt akar befolydst szerezni.

8 V6.: Rudi Supek: Sociologija i socijalizam. Znanje, Zagreb, 1966., 80. oldal.



A masik tdbor hivei a dogmatista biirokricia tagjai, akik a célt Ggy akarjik
megvaldsitani, hogy az ideoldgiai voluntarizmust a ,,pozitlv tudomdnyossig”
paldstjdba rejtik. Végeredményben mindkét tdbor erdsen ellenzi a tirsadalmi
Onigazgatist, de ezt egyik sem mondja ki. Csak azt hangoztatjik, hogy az on-
igazgatds eredményessége a technikailag képzett vezetd kdderektdl figg. Ezek a
vezet kdderek azonban — az iskola faktografidra épiild stilusa miatt — vég-
eredményben csak végrehajtd szervek lennének, hogy a munkdstdSmegekrdl ne is
beszéljiink.

A tdrsadalmi lét technolégiai értelmezésének és értékelésének pedagdgiai ve-
tiletét igy két, latszdlag ellentétes ideoldgiai alappal bird csoportosulds, de va-
16jaban egy érdekkdzdsség erdsiti. Az emlitett csoportosuldssal 41l szemben a
humanista szocialista elképzeléss, amelynek lényege: ,,A Kommunista Szovetség
egy olyan kozoktatasi és nevelési rendszer kialakitdsiért kiizd, amely az dllandé
és egységes kozoktatds és énmibvelés elvein alapszik (kiemelés télem — B. F.).
....A Kommunista Szbvetség hangstilyozza, hogy szorosabb kapcsolatokat és na-
gyobb ©sszhangot kell teremteni a kozépfoki oktatds és az 4j tarsadalmi sziik-
ségletek, a tudomany, a technika és a technolégia fejlédése, valamint az ember-
nek az Onigazgatdsi rendszerben elfoglalt helyzete kozdtt. A tudomdny, a
technika és a technoldgia egyre gyorsabb iiteml fejlédése magasabb foks dlta-
ldnos oktatdst, ugyanakkor azonban szakositist és rugalmasabb Gtképzést kove-
tel meg (kiemelés t8lem — B. F.). ,A legelemibb pedagégiai-pszicholdgiai alap-
ismeretekkel rendelkez8 ember szdmdra ebbdl viligosan kitlinik, hogy a fenti
elképzelések nem valdsithaték meg a faktogrifidval nevelt, ,,programozott em-

berekkel”.

A pozitivista~pragmatista beallitottsigot meglehetdsen erésen segiti a tdrsa-
dalmi pszichikum, mindaddig, amig az emberek ,,6nmagukat az drujukban is-
merik fel” (Marcuse), mindaddig, amig a sokoldald, alkoté és kritikai tudissal
rendelkezd emberek ¢értékelése negativabb a j6 kiszolgdldk csak az ,adott té-
nyekkel” valé végrehajtd tevékenységével szemben. Az ilyen tdrsadalmi pszichi-
kumot a lustasdg és a tradici6 is erdsiti. Egyszer(ibb dolog memorizalni valamit,
mint megérteni. Konnyebb és veszélytelenebb végrehajtani, mint felelésséget
véllalni. Tegyiik hozzd mindebhez az dtlagosan alacsony kultdrszinvonalat, s az
informicié eszkdzeinek hatalmas nyomdsdt is, amelyek a fogyasztds nagyiizemi-
leg elallitott propaganddjdval meghatdrozott szokdsokat és érzelmi viszonyula-
sokat véltanak ki az emberekbél. A ,kdnnyen, gyorsan a legjobbat” jelszava

4 ! ’7 . Moo 4 4
egydltalin nem kedvez a komoly munkit és szorgalmat kovetels Snképzésnek,
az Osszefiiggések kutatdsinak, a faktogrdfia nem memorizaldsinak, hanem funk-
M 11 117 ! I ! »e M z M4
cionalis felhaszndlasinak sem az élet mds teriiletein, sem a pedagdgidban.

3.

Megprobaltam vazolni azokat a koriilményeket és deformicidkat, amelyek
kedveznek a tanulék faktogrifidval vald tilterheltségét el6idézd pedagégiai gya-
korlatnak. Vagyis, igyekeztem felvdzolni azt az 4ltaldnos felfogdskeretet, amely
a pedagdgidban oda vezet, hogy az oktatds-nevelést puszta eszkdznek tekintjiik,

8 A Jugoszliv Kommunista Szévetség kilencedik kongresszusa. Forum Konyvkiadé, Novi Sad,
1969., 357—359. old.
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céljat csupan a technikai tények megtanuldsiban ldtjuk — jol felfogott ideols-
giai érdekekbdl.

Most megprébalom felsorolni azokat a tevékenységformdkat, amelyek a fenti
kontextusbél kivetkezve piaccd teszik a pedagdgidt és lélekkereskedelemmé az
oktatds-nevelést. Az el6bbi dltalanos alapkdrvonalazast azért tartottam elenged-
hetetlennek, hogy rimutassak: a wilterheltség okai nem kereshetSk pusztan szub-
jektiv tényez8kben, és megsziintetésiik nem valdsithaté meg adminisztrativ in-
tézkedésekkel, az egész tarsadalom Osszefogdsa nélkiil; de arra is rd akartam
mutatni, hogy a helytelen pedagdgiai praxis kdvetkezményei tilndnek az iskola
keretein.

A pedagdgia piacca tételének lehet8ségei koziil csupan négyet emelek ki.

Ezek a tényezdk:

a.) az oktatas-nevelés technikai eljardsai;

b.) a tanité szakképzettsége;

c.) a sziil8k viszonyuldsa;

d.) a fenti tényezbk kolesdnhatdsabdl hasznot hizé egyedek, illetve csoportok
szerepe.

Ad a.)

Az elemi iskola tantervének 1962. évi korrekcidja utin a Szerb Szocialista
Kidztirsasigban, minden igyekezet ellenére, az oktatd-nevel§ munka jérészt csak
a tanftisra redukalddott. A tanuldk szabad foglalkozasai, az iskola kultirtevé-
kenysége, de jérészt a nevelés is mdsodrangd maradt. A ,,Tanterv és Utasitdsok”
ltaldnos volta, tdlsigosan sokféle értelmezhetbsége... (pl. egy témat 2, de
10 érén is feldolgozhatunk) meglehet8sen nagy tarkasigot eredményezett, s teret
adott az emlékezet megterhelésére épiild faktografidnak.

Az iskoldk anyagi helyzete is erdsen befolyasolta a taniték munkahoz valé
viszonyulasdnak, szaktudas-tokéletesitésének alakuldsit, s olyan mellékkereseti
lehetdségek kutatasahoz és megtalaldsdhoz wezetett a tanitds racionalizdldsa he-
lyett, amelyekrdl majd késébb esik szé.

Az iskolarendszer céljaird]l vallott kiilonféle nézetek harca egyaltalin nem
kedvezett a modern iskolarendszer kialakuldsianak, s a humanista koncepciénak.
A szlk szakképzettséget forszirozd és az altalanos miveltséget masodlagosnak
tartd felfogdsok visszaszoritdsa még ma sem fejez8ddtt be. A metodoldgiai ut-
keresés bizonytalansdga erds hullimverést idézett els, amelynek zavaros vizeiben
a pozitivista-pragmatista beallitottsig kdnnyebben halaszott és haldszik, mert az
,»igaz az, ami hasznos” elvének hatékony alkalmazdsidt kdnnyebben leplezhette
ideolégiai palastokkal. (Itt csupdn egy egészen kis példdzgatast engedek meg
magamnak. A magyar tanitdképzés helyének meghatarozdsa koriili vitaban igen
gyakran csupdn egyetlen szempontot emelnek ki sokan, mégpedig a gazdasi-
gossdg szempontjat. Hasonlé ,,gazdasdgossagi szempontokbd!” magyar tannyelvl
tagozatokat csak a vdros periféridjan nyitnak egyes helyeken. Vannak elemi is-
kolak, ahol a tanfelszerelés allapota — ,,gazdasigi okokbdl” — mizérikus stb.,
stb. Természetes dolog, hogy az iskolai munka metodolégiai eljirdsainak meg-
hatirozasiban ezek a ,nem metodoldgiai tényez8k” els6dlegesen determinaljak
az ellaposodast; kedveznek a magoltatd, emlékezetterheld szimplifikdlt eljdrdsok
térhéditdsdnak; annak a pszicholégianak, amely az iskolai tevékenységet aruként
tekinti, s abbdl hasznot akar hazni.)

Az altaldnos metodolégiai koncepciék bizonytalansigabd! kovetkezdleg a
konkrét tanitdsi technikik megvalasztdsiban eléforduléd deforméicidk erSsen és
kozvetleniil elbsegitették a mdr vazolt pszichikai bedllitottsdg kialakuldsit. Ezek
koziil csupdn kér dolgot emlitek.



1. — A tudasellendrzés és az iskola munkajdnak tn. tesztekkel valéd mérése
és értékelése rendkiviil j6 tdpszere lett a tanuldk faktogrifiai kovekkel vald
megterhelésének és az 6ndllé tudasszerzés és a funkciondlis tuddsalkalmazis meg-
nehezitésének. Nem ritka az olyan iskola, ahol a ,tesztezés” bevezetése 6ta az
egész oktatéi tevékenység egy hatalmas — enciklopédikus — tényanyag asszi-
milaldsira allitédott be; ahol az egész munka alf4ja és omegdja az év végi ,,nagy
tesztre” vald dresszirozas, mert ez a ,nagy teszt” hozza az elismerést, a rang-
sorolas el8kel8bb helyét és a pénzt. Az alkalmazott felmérési eljardsok természe-
téb6l eredBen pedig nem a kritikai birdlat, nem az adatok értékeld &sszehasonli-
tdsa és alkalmazdsi lehetdségeinek mérlegelése, nem a transzfer és a gondolkodds
keriil a vizsgalat gydjtépontjaba, hanem az adatok maguk. Az oktatds tulajdon-
képpen egy adatlista érintkezési asszociacibéra épiild emlékezetbe vésésére lapo-
sodik. Tegyiik még hozzi, hogy a ,titkossig” kedvéért az adatlista hossza és
elemei ismeretlenek (a tanterv 4ltaldnos jellege mellett ez a tény oda vezer,
hogy a tanité katasztrofdlisan tdjékozatlan marad). Mit kell tudnia a gyer-
meknek? Ezt senki sem tudja. Tanitsunk hdt minél tobbet. Csak egyet tudunk:
tények kellenek. Tanitsunk hit minél tobb tényt. A tanitd alkotdé oktatdi-ne-
veli szabadsiga ezzel automatikusan korlitozédik. Ki meri megkock4ztatni,
hogy pl. foldrajzbél a domborzat és a gazdasigi élet Osszefiiggéseirdl tanitson,
amikor a teszt kérdéseire a diniri magashegységeket fgy kell felsorolni:
s - -« Prenj, Crvanj, Golija. .. sth.”. Kovetkezmény: A tanitd kezét megkototték,
és egy technika fogaskerekévé mindsitették, amely (nem aki!) csak az elére meg-
szabott ,,munkamozdulatokat” végezheti, ha nem akarja, hogy ,,generdljavitdsra”
kiildjék. MAasodszor, a gyermek szellemi tarsolydba olyan kovek gyiilemlenek,
melyek megiilik a gyomrit, de nem tapldljak szellemét. A gyermek pl. tudja
Heron képletét, de vajon tudja-e 4j esetben alkalmazni?

2. — A kiilonféle ,,tankonyvek”, ,segédkonyvek”, ,,munkafiizetek”, stb. tar-
kasaga az els6 osztilyos elemista taskdjat mar 6,5 kg. silydra noveli. A ,kép-
kivagasok gyakorlata” (az elemi iskoldban) vagy a szines illusztricidkkal ho-
fehér meritett papirra tussal mfivészkedtetett ,,kompondlds-gyljtemények” (pl. a
zeneiskolaban), stb. stb. funkciondlisan értelmetlen 4radata és még értel-
metlenebb mennyisége (egy elemi iskoldban 300 példat kellett par nap alatt
atnéznidk és megoldaniok a tanuldknak; hdzi feladatként — hdromszaz iitést
kellett elviselnie a gyermek lelkének) csupin egy dolgot céloz: megtanulni az
adott tényanyagot és azt minél szebben ,felszolgalni”, mert a latszat a fontos.
A szellemi nivét a latszattal mérjiik, a tanitét a kirakatmunkéért jutalmazzuk
stb., mint ahogy az életben az életszinvonalat és az ember értékét a vikendhdzzal
és az autéval vagy a nercbundival.

A mennyiség funkciondlisan értelmetlen 6z6ne felfalja a mindséget és elsor-
vasztja a valédi tuddsvigyat. Az 5—6 6rai munkdt igényld hdzi feladatok nem
az intellektust fejlesztik, hanem esetleg a rutint és az iilégumodkat; de egydrtal
kialakitanak egy életfelfogdst, a kiilesinre & a mennyiségre, a manipuldcidkra,
a forméra alapozdédd értékelést.

— Ezek az eljardsok a gyermek lelkével spekuldlnak. A gyermek- lelke lesz
az a médium, amelyen kereshetiink. Piaccd lesz az iskola, amelyben a kelend$
4ru a mennyiség és a kiilcsin. Ezt jutalmazzuk elismeréssel, pénzzel sth. Aki ezt
nem fogadja el, annak nem veszik meg az arujit, mert a teszt stb. technikai
méreszkozének serpenydjében kdnnylinek talaltatott.

— Az eljardsnak kozvetett kovetkezményei rendkiviil kdrosak szociolégiailag
és ebbdl kifolyélag politikailag is.

»A tudominy korszakdban a tudisanyag megkétszerez6dik minden nemze-
dékkel, vagy taldn még gyorsabban is, s ezért viszonylag kdnnyen eljuthat addig
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a pontig, amikor a tovdbbi fejlédést hitrdltatjak a tudds dtaddsiban felmeriild
nehézségek. Viszonylag gyorsan bekdvetkezhet az a helyzet, hogy egy doktori
cim megszerzéséhez negyven vagy oOtven év lesz sziikséges. Ebben az esetben
meguorténhet, hogy nem marad elég id8 vagy energia a tovabbi kutatdsokra.”?
Erre a lehetdségre sokan spekuldlnak mir ma is. A pozicidtartds politikdjira
gondolok. A faktografiai stilusti tanuldsnak egyenes kovetkezménye, hogy az
ember képtelen lesz rovid id8 alatt elsajititani egy meglehet8sen hatalmas tény-
anyaggal valé eredményes bdndsmédot, mert energidjit a tényanyag rog-
zitése koti le. Példdul, az iskoldban nem azt tanitjdk meg a gyerekkel, hogyan
és hol taldlhat meg bizonyos informdciékat® és aztin hogyan haszndlbatja azo-
kat egy-egy 1j probléma-helyzetben, hanem el8sz8r megtanultatnak vele egy
enciklopédikus tényanyagot, esetleg még annak alkalmazdsit egy sztereotip sab-
lon szerint, de az igazi alkoté alkalmazdsra és esetleges modifikicidkra mdr
nincs id8, nincs lebet8ség.® Természetes dolog, hogy a fiatal szakember csak mid-
sodlagos szerepet kaphat a tdrsadalmi munkamegosztis szerkezetében, mert ,,az
iskola nem tanitotta meg semmire”, mert nem képes (és valdban nem képes)
dtvenni a felelSsségteljes funkcibkat stb. Valéjdban, az ilyen ember veszélytelen,
mert a pedagdgiai piacon mir skartdruként jelent meg a pedagdgiai mihelyekbdl
frissen kisiitve, s hibds, fogyatékos drucikk lesz a gazdasigi piacon is. Nem ve-
szélyezteti tehit a mir beépiilt vezet8k pozicibit (még akkor sem, ha a
wbejirédott” vezet6k valéjiban sokkal kevesebb tényanyagot ismernek, mert
egyben eldnyben wannak — a manipuldcidban. Ezért az iskoldt 4lszentil el-
marasztalok sokszor valéjaban éppen annak az iskolinak szurkolnak, amelyet
elmarasztalnak. ,,Addig ©riilj, testvérem, amig buta emberek vannak, mert addig
te megélhetsz; addig oriilj, amig rabszolgik vannak, mert addig neked nem kell
dolgoznod” — j6 filozéfia ez, az észnek az a ,ravaszsiga”, amelyr8l mér Hegel
beszélt.10

ii. Kovetkezésképpen bezdrédik a politikai univerzum is. Az ifji generdcid,
ha gazdasigilag bezdrjik eldtte a kapukat, vagy lizad, vagy apatikus lesz. A
l4zad4s azonban irraciondlissd valik és konnyen killonféle ellenséges ideoldgidk
eszk6zévé fajulhat, ha a 14zadé ifjusdg ismeretmindsége a fent vdzolt pozitivista
tényismeretre alapozédik. Ha hidnyzik a tevékenység céljairdl alkotott elméleti
keret és a kritikai értékelés képessége, a krivikai értékelés megfelel6 szinvjének
miiveltséggel valé biztositottsiga, akkor a legjobb akarati tirsadalomkritika is
a pokolba vezetd jészindékok Gtjavd lesz — mds sz6éval az anarchia, a hippy-
happeningek, a nacionalista, a dogmatikus, a fasiszta stb. ideolégiai csapdik
zsdkmdénya. Mésrészt, a bezdrult horizontok a fent vizolt tipusi tuddssal ren-
delkez8 ifjasdgot igen konnyen viszik a tekintélyek vak fetisizildsinak oltirai-
hoz vagy a teljes kozombosséghez — az Gsszunk az drral gondolatdnak oppor-
tunizmuséhoz. Az ilyen deformiciék veszélye a szocializmusban éppen olyan
aktudlis, mint a kapitalizmusban, s mindkét esetben a stagnilishoz vezer —
akédr politikailag, akdr a technikai alkotds teriiletén. A hatalmi poziciok meg-

7 Kenneth E. Boulding: Az egyetemes ész specialistija. Gledista, 1969., 3. sz., 385. o.

8 Ezért nem megoldds (1obbek kozott) a tanulék tuddsnivéjanak az iskoldztatds éveinek meghosz-
szabbitésdval vagy a heti 6raszdm noveldsével megkisérelt emelése, mert csupdn formdlis vil-
tozds maradhat, ha nem végziink gyokeres viltoztatdsokat a faktogrédfia dzsungelében.

A kdzépiskolds didkok pl. nem tudjik haszndlni a konyvedri katalégusokat. A tandrok nem
engedik meg nekik, hogy Irésbeli dolgozatkor pl. segédirodalmat hasznéljanak, mert nem az
osszefiiggések ismeretét vizsgaljdk, hanem a tények ismeretét. Akkor pedig a segédkonyv egy-

szerre ,,puska’ lesz!
10 Ugyanezt lasd: Lukics Gyorgy Az ifié Hegel c. munkdjiban az ,,Ur és a szolga” problémdja-

nak tdrgyalasakor.



tartdsa végett pedig nemigen riadnak vissza a hatalomtarték a lélekrontds ilyen
eszkozeitdl sem. A tragédia abban rejlik, hogy a jelenség nem szembetind, nem
mutatkozik meg nyilt konfrontdcidban, hanem rejtett dsvényeken halad célja
felé, s sajnos, a pedagdgia is ilyen Ssvénnyé valhat.

Ad b.)

A fenti stilus egyszerlien céltalannd teszi a szakképesités fokozdsat. Minek
az? A pedagégidban pl. fakrografidt mindenki tud tanitani. Azok az eréfeszi-
tések, amelyek ezen a kereten tGlmennek, sok esetben meghalnak egy-egy iré-
asztalban, vagy megjutalmazéddnak egy-egy vallvereget8 stilusban kimondott
jovahagydssal, de végeredményben veszélyesnek minGsittetnek, mert a vezetd
pozicidkat labilissi tehetik. Van F. Nietzschének egy gondolata, amely megle-
het8sen j6l alkalmazhatd a pragmatista-pozitivista okokbd! eredd poziciétartds
konzervativista filozéfidjdnak birdlatakor. Segitségével ramutathatunk egy rend-
kiviil ravasz ,fogdsra”, amellyel az Gj gondolatok uttdrésének kivdnnak gatat
vetni. Ez a fogis pedig a torténelmi fejlédésre vald hivatkozds minden olyan
esetben, amikor tulajdonképpen a torténelmi fejlddést akarja valaki megallitani
oly médon, hogy éppen a tdrténelemre hivatkozva kdveteli a minél tSbb tor
ténelmi ismeretet (olvasd: faktografiat), a torténelmi tanulsdgok, illetve érdemek
tiszteletbentartasat és arra akarja rdbirni az ifjd generacidt, hogy jé reprodukaléd
legyen. Az idézet a kovetkez8: ,,...a tdrténelmet csak erds egyéniségek birjik
el, a gyengéket teljesen elmosddottakka teszi. Ez azért van, mert megzavarja az
érzést és érzelmet, ahol azok nem elég er8sek arra, hogy a midltat magukon mér-
jék (kiemelés t8lem — B. F.). Aki nem mer tobbé 6nmagaban bizni, hanem 6n-
kényteleniil a torténelmet (értsd: a mar hatalmon év8 és pozicidjukat féltd em-
bereket — B. F.) kérdi meg érzése fel8l: »hogyan érezzek itt«, az hovatovibb
félénkségbd] szinésszé lesz, s szerepet, s8t legtGbbszor tobb szerepet jatszik s
ezért mindegyiket oly rosszul és alaposan jitssza!” ,,... A régészeti tdrténelem
maga elfajul abban a pillanatban, amelyben a jelennek friss élete t5bbé nem Ont
bele életet és jellemet. Most kiszdrad a kegyelet, a tuddkos megszokds fennma-
rad ndla nélkil, s 8nz6n — Onmaganak tetszelgdn forog a sajit kozéppontja
koriil ... Eppen csak az élet megdvasahoz ért, nem fakasztdsahoz...”
»Itt valik viligossa, hogy a malt monumentdlis és régészeti vizsgalata mellett
nemegyszer mennyire sziikksége van az embernek egy harmadik mddra: a
kritikaira éspedig erre is megint az élet szolgdlatdban.”1t A faktogrifiai méd-
szerrel végzett iskolai munka pedig éppen azt a harmadik médot teszi lehetet-
lenné, mert megfosztja a lelket a biralat lehet8ségétSl, s a végrehajtévd siillyeszti,
akinek szeme el8tt a mlt nagysigai lebegnek — de nem azért, hogy tGlhaladja,
hanem hogy utolérje 8ket. Ezzel aztin eljutottunk a tSrténelmi fejlédés ho-
rizontjdnak bezdrddisdhoz is, Marx Feuerbachrdl sz816 11. tézisének negicidji-
hoz. (Gondoljunk csak pl. a roticid fogalmit a szé eredeti — kdrforgas — ér-
telmében felfogé emberekre, akik masokat ,képviselve” valdjiban csak sajit
érdekeiket képviselik.)

Amig az ilyen mentalitds determinilhatja az iskolapolitikit is, addig minden
Gj szerkezeti valtozds egyszerlien formadlissa laposodhat. Mert mit kaphat cserébe
a magasabb szakképesitésért a tanitd, akit aruként és eszkozként kezelnek?

PL a Szerb Szocialista Kéztdrsasig Taniigyi Tanicsdnak 1j szakvizsga-szabdly-
zata komoly kovetelményeket tdmaszt. De wvajon az 4j szakvizsga-szabalyzat
nem valhat-e csupan a faktografiai szint mércéjévé — hiszen dnmagdban a leg-

11 Nietzsche: Korszeriitlen elmélkedések; Torténelem és élet (Vom Nutzen und Nachtheil der His-
torie fir das Leben; 1873/74)
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jobb eszkdz sem biztositéka semminek sem. Minden a hasznalattd! fiigg; attdl,
hogy milyen céllal hasznaljdk. Ezért az 1j szakvizsga-szabdlyzat is csak lehetd-
ség a nagyobb szaktudds megszerzésére és ellendrzésére. De ugyanakkor eszkoze
lehet a pozicibk megtartasinak is. Sok fejlett orszigban a szakwtudds megszerzé-
sére 4llandd lehetBséget biztositanak, s a magasabb fokozatok megszerzését er-
kolesileg is, anyagilag is jutalmazzdk. Amig erre nalunk nincs pénz és nincs le-
het8ség, addig a szakképesités formilis volta oda vezethet, hogy pl. kiebrudaljuk
az osztalybdl a j6 szakembert (mert nincs formilis szakképesitése), és helyébe
iiltetjilk a formdlis szakképesitéssel rendelkez8 szakbarbirt. De a mdsik alterna-
tivit sem fogadhatjuk el, ti., hogy hogy meghagyjuk munkahelyiikon a formélis
képzettség nélkiili embereket, mert egyrészt a faktografia miatt még inkabb fak-
togréafussi valninak (az alacsonyabb tud4si emberek konnyebben ,,programoz-
haték” a formdlis tekintély alapjardl), mdsrészt pedig a teszthez és hasonld
mércélshez idomitott oktatdsfolyamatban meglehetdsen nehéz ellendrizni, hogy
ki a j6 szakember.

Harmadrészt, a taniték szakképzettségének csupin formdlis mércékkel vald
mérése biirokratikus érdek, mert a formabilvidnyozds és kozépszerliség megtar-
tdsa az emberekkel valé manipuldcié és a birtoklasi pozicidk védelmének el6fel-
tétele.12

Negyedrészt, a tanitdk szakképesitésének kérdése szintén iizlet lehet. Ha az
oktatdi-nevel6i kader képzését szolgdld iskolik pénzelése misodlagos dolog és
fennéllisuk csupin a gazdasigi lehetdségek szemiivegén 4t szemlélt, akkor midr
az anyagi lehet8ségek eleve meghatdrozzdk a tanitdk szaktudisinak mindségér,
ugyantgy, ahogy azutin ezek az emberek majd az elemi iskola anyagi helyze-
tének szikds koriilményeit szaktuddsuk szlikosségével tetézve arra hasznaljik fel,
mint ahogy Oket is drunak tekintették, hogy &k is drunak tekintsék tanuldikat,
hogy igy nagyobb fogyasztdi élvezetekhez juthassanak.!3

Ne folytassuk az illusztricidkat! Mi a kdvetkezménye mindennek? ,,A tanitd
olyan fdklya, aki mdsnak vildgitva 6nmagit égeti el” gondolatit nem lehet
vulgarizalni azzal, hogy a globalis tdrsadalmi szerkezetben elfoglalt helyzet ked-
vezStlenebb voltdt a fenti vigasszal pecsételjiik status quévd, hogy ugyanakkor
ebb8l a helyzetb8l misok hasznot htzzanak. A pedagdgust nem lehet druvd
tenni (mint ahogy egyetlen embert sem), mert digy jirunk vele, mint valamikor
a rabszolgival jartak. A rabszolga nem volt érdekelt a tdrsadalmi munkameg-
osztisban. Tonkretette a bonyolultabb munkaeszkidzoket, mert miért is vigyé-
zott volna rajuk? Ha a pedagdgussal kufarkodunk, az majd a gyermekek lelkét
teszi tonkre kufirkoddssal. Siliny munkat ad, silany tuddst, siliny szakembert.
Es a kir ismét bezdrul majd.

Az alacsony szakképzettségl (vagy formdlis szakképzettségll) tanitd egyrészt
tehit nem tud és nem is akar (mert nem érdeke) korszerli oktatbi-nevelbi tevé-
kenységet végezni. A gyermek tdlterheltségének ez nyomds oka, mint ahogy a
tulterheltség nyomés oka a mar felvizolt deforméicidk megjelenési lehetdségének.
Sem bdrdlni nem képes, mert nincs alapja, nincs 4tfogé koncepcidja, hanem mis-
8] kérdi, ,,Mit is csindljak itt?”, Nem a munkéban érzi j6l magit, hanem a
munkdn kiviil. Igyekszik kihasznalni a hivatds nydjtotta elénySket. Szdmédra a
gyermek lelke dru. Ezért minél egyszerlibben végzi el munkdjét (s a magoltatds

2 V5. ezzel a formabilvinyozdsrél és a kozépszerliségr8]l {rottakat a Skolski Zivor 1968/2. sza-
miban, 3. o.

13 Az oktaté-neveldi munka egyoldald, csak mennyiségi produkciéjénak figyelembevételére és iiz-
letté véltoztatdsira utal a kévetkez§, valéban megtortént eset. Az egyik tandrképzd f8iskoldn
komoly javaslatként hangzott el, hogy a tanir csak akkor kapjon munkadijat, ha a vizsgin a
jelolt pozitiv jegyet kapott. Ergo: engedjink 4t mindenkit, igy telik az erszény.



a legegyszer(ibb), a wobbi idét pedig mellékkeresetre forditja; kartyazastél a
diszndhizlaldsig, a kiilonérdk nagyiizemi gyartdsitdl a feketepiacozisig. Az
emlékezetmegterheld ésszerfitlen tanitds a munka dandarjit leginkabb a sziilbkre
héritja. Indirekte tehat a sziil6k most éppen olyan manipulacibs fiiggvényei
lesznek a taniténak, mint ahogy a tanité is manipuldcibs fiiggvénye a ,fel-
s6bb” tényez8knek. Es ebben a pillanatban egy 11j rétegez8dés indul meg a
lélekkereskedelem kovetkeztében. Az iskoldzott vagy a gazdagabb sziild6 — ha
foglalkozik gyermekével, vagy ha péttanitast fizet — egyszerre a ,,jobb diak”
papija-mamaja lesz. A kubikos napszadmos gyermeke meg pl. a ,,rossz didk” lesz,
mert neki senki sem pétolja odahaza azt, amit a tanitd elsinkdfdlt t8le, de amit
megkdvetel; no meg neki dolgoznia is kell, és nem ér r4 200—300 szdmtanpéldat
megoldani, és nem is adhatja ki azokat ,,drendiba” megolddsra.

Van a dolognak még egy oldala is. Amikor a gyermek ,,rajtakapja” sziileit,
hogy azok valamit nem tudnak, akkor aztin kénnyl az 0t a sziil6i tekintély
(és minden tekintély) haldldig. Az ,,6 beszél, pedig 6 sem tudja” argumentacié
mogott az rejlik, hogy a gyermek 1.) meggy6z8dik az iskolai munka felesleges
embernyzé woltarél, mert 14m a sziild sem tudja a feladatot, és mégis él, sbt
lehet, hogy j6l keres, s8t lehet, hogy csemetéjének még autdt is vesz, a tandr
meg villamoson utazik. Tanulni tehit értelmetlen. 2.) A gyermek lebecsiili a
sziileit is (vélt tuddsa ormairdl) és nevelSit is (anyagi helyzetének ormairdl,
amelyet mas alapozott neki talapzatnak). No de ez mir pszicholSgiai téma le-
hetne, s a komoly elemzés egészen a huliganizmus szocidlpszicholdgiai eredéihez
is elvezethetne benniinket. Ezt azonban csupdn villandsnak szdntam, hogy a ko-
vetkezmények 14j oldaldra is rdmutassak.

A lényeg most szdmunkra az, hogy a tanité lélekkereskedelme miatt a gyer-
mekek szocidlis helyzete az iskoldztatds sorin egyre inkabb dont8bb befolyast
nyer. Szépen megillapithatjuk, hogyan zdrulnak be a tovédbbtanulds kapui sok
szegényebb sorsti gyermek el8tt pusztin azért, mert a gyermek valdban rosszabb
atlagos tanulmanyi eredményt ér el, mint a tehet8sebb sziilék gyermekei. Mindez
pedig (tbbek kozott) azért is, mert amit a tanité elnyerészkedett a gyermek
lelkével spekuldlva, azt a szegényebb sziild nem tudta megvenni a pedagbgia
feketepiacan.

Ad ¢) :

Ebbdl a komplexusbdl csupdn két tényezdt emelek ki, hogy a megvesztegetés
régi gyakorlatdnak apré kis kbzjitékit, a tej-tiré-hizlalt kacsa és a kék boriték
vonaldt csak mint teljesen mellékes és egyaltalin nem mélyrehaté primidv {iz-
letet vessem kozbe a lélekkereskedelem kovetkezményei tdrgyaldsinak folyama-
taba.

1. — A pozitivista-pragmatista mentalitds erésen kedvez az introjekciénak
nevezett — ,,amit nem értem el én, érje el a gyermekem” — jelenségnek. Ez a
védelmi mechanizmus a sziil8ket kettds wonalon befolyasolhatja.

A gyermeket wilfeszitett munkatempéba kényszeritik, meghatdrozott foglal-
kozédsra készitik elb, s egydltaldn nem veszik figyelembe annak természetes ér-
dekl8dését, képességeit stb. A cél elérésének érdekében vagy teljesen azonositjik
magukat a tanitdval (amig gyermekiik sikerrel lépked eldre), egyaltalin nem
torédve azzal, hogy mire és hogyan tanitjdk a gyermeket, vagy, amint a gyer-
mek el8rehalad4dsa megneheziil, egyszerre hajszat inditanak a tanité ellen. Hol
itt a lélekkereskedelem? Elsdsorban ott, hogy a sziil6 a sajit gyermekér eszkoz-
ként hasznilja fel ambicidinak kielégitésére. Ez ha nem kereskedelem, akkor
fogyasztds. Mésodsorban a tanitéval kereskedik, s ezzel egyiitt az egész peda-
gogidval. Amig a gyermekkel ,nincs baj”’, addig azzal ,fizet” a sziils, hogy
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teljes erejével tdmogatja a tanité munkdjit, az iskoldt stb. Ha ,baj van” a
gyermekkel, akkor az iskola egyszerre rossz drucikk lesz. Nemegyszer megtdr-
tént, hogy a tanitét menesztették az iskoldbdl, mert nem volt hajlandé kiszol-
galni pl. néhiny befolydsos sziil§ érdekeit. Az ilyen eljdrdsnak a legrafiniltabb
médozatai lehetnek, melyekrdl nem célom irni.

A fent vézolt ténykedés mds teriileten is megfigyelhetd, A sziil8k egy cso-
portja pl. egyes tantdrgyakat masodlagosnak tekint, és bizony az ilyen felfogis
eléggé erbsen befolydsolhatja az iskola arculatit. Pontosabban mondva, eléfor-
dulhat, hogy a sziil6k iskoldhoz valé viszonyuldsa az utdbbit a sziilék szik,
egyéni érdekeinek kiszolgdléjivd deformdlhatja. A piac pl. igy keletkezhet. Az
iskolatandcsban, a KSZ alapszervezetében vagy egyéb ,befolydsos” szerveken
keresztiil nyomdst gyakorolhatunk egyes tanitékra, az egész tantestiiletre stb.,
hogy pl. befolydsoljuk az osztdlyozis kritériumdt, hogy befolydsoljuk egyes tan-
tirgyak feldolgozdsdnak terjedelmét és mélységét stb., attdl fiiggben, hogy mit
tartunk mi — sziil8k, nevelésben érdekelt polgirok stb. — fontosnak az iskolai
munkdban. Egyszéval, a pedagdgiai tevékenységet érdekcsoportosuldsok egyed-
uralmi eszkdzévé valtoztathatjik. Ezzel a pedagégia tudomdnyos volta tulajdon-
képpen tirgytalannd vélik, kereskedelmi drucikk lesz. A vételdr rendszerint az
illet taniigyi munkds elémenetele a ,,tArsasigban”, a politikai életben, a mellék-
kereseti lehetdségek kiboGviilése; vagy mds beneficiumok. Ez azért is konnyebben
megtdrténhet, mert a pedagégus anyagi helyzete kedvez az 4druvd tételnek, no
meg szaktuddsinak hidnyosabb volta befolyasolhatébbi teszi.

2. — A misik eset a sziilék kiszolgald tipusd viselkedése, amikor nem mer-
nek ellentmondani a ,,befolyisos” taniigyi munkdsnak, mert félnek a bosszi-
allast8l. Igy a tanitd a gyermekek lelkével spekuldlva ismét pozicibeldnyhoz
juthat. A sziil6k valamilyen mdédon megfizetik a kért (vagy ki nem mondott)
drat a j6 jegyért, a Vuk-diplomdért stb.

Mindezeket a mandverezéseket a tanulék tényanyaggal valé traktdldsa meg-
konnydti, mert az ilyen eljirds lehet8séget ad a favorizéldsra, méghozza sokkalta
inkdbb, mint az 6ndll6 gondolkodisra valé nevelés eljirdsa. Az utébbindl a
munka a tanité és a tanuld interakcidjira épiil, mig az eldbbi esetben a tanuld
passziv, tehdt kdnnyebben manipuldlhatunk vele. Az eljirds pedagdgiai indok-
l4satél most eltekintiink, mert minden pedagdgiai alapképzettséggel rendelkezd
ember szdmdra vilagos, hogy pl. kdnnyebb gyenge osztdlyzatot adni annak a
tanuldnak, akitd! csak faktografiidt kiveteliink, mint annak a tanulénak, akit a
problémik megldtdsira 4s fokozatosan 6ndllésulé megolddsdra oktatunk.

Ad d)

A kiilonérik gyakorlata tipikus példdja az iizletelésnek.

Tegyiik fel, hogy a tanit6 a legjobb szindéktd] vezérelve (tehdt jéindulatd
nemtuddsbdl) olyan helyzetet teremt, hogy a tanulék nem képesek egyediil el-
végezni a rijuk rétr feladatokat. Ez a helyzet rendszerint a ublterheltség, a
faktogrifia uralminak kovetkezménye. Ilyenkor mit tesziink? Kiilonérakra ja-
ratjuk a gyermeket. A kiilonérakért kb, 800—5000 régi dindrt is elkérnek. Ki-
alakul egy réteg, amely sommas jovedelemhez jut ilymddon. Tegyiik fel tovabba,
hogy a tanité szandékosan teremt ilyen helyzetet. Ilyen esetben az is megeshet,
hogy osztalékot kap a munkalehetdség szdllitisa miatt. A gyermek lelke 4ru
lesz a pedagbgia kufirainak piacdn. A kiilonériztaté rétegnek rendkiviil meg-
felel a faktogrdfikus tanitds, Ezért ennek a gyakorlatnak tiizes védelmezdi.
Mivel a kiilonérds réteg intellektudlisan magasabb szintd, s rendszerint pozicié-
ban is az, vildgos dolog, hogy befolyisit konnyebben érvényesitheti. Es mit tesz
az az igazgatd, akinek feje felett a négyévenkénti ujravidlasztds Damoklesz-



kardja fiigg? — Mossa a kezét, mint Pilatus, vagy & is szép érveket taldl ki a
helyzet igazoldsira. A tovabbi részletezéstdl eltekintek. Aki nem tud kiildnérit
adni gyermekének, az elégedjen meg a masodrendd tanuld sziildjének szerepko-
rével. Ime a szocidlis rétegez8dés nemkivanatos jelenségének egy ajabb oka.

A | tesztosszedllitas” kiilon jovedelmi forrds lehet, amely a gyermek lelkére
spekuldl, és a faktogrifia tiptalaja. A tesztek kérdésér8l mar egy més szempont
alapjan frtam. Tegyiik fel most, hogy két-hdrom kozségkdzi csoportosulds ki-
lonféle pedagdgiai érvekkel felvértezve felmérést eszkozdl ki az illetd teriileten
16v8 iskolakban. Ezt valakinek fizetnie kell. Vagy az iskolafenntartd kozosség
fizeti az ilyen (sokszor tudoményosan indokolatlan — tisztin kommercialis ér-
dekb8l végzett) felméréseket, vagy maga az iskola. Megesik az is, thogy pl. a
koztarsasigi vagy a tartomdnyi Oktatdsfejleszt Intézet nem tartja sziikségesnek
és indokoltnak a felmérést, azt mégis bejelentik. Mellékes dolog lehet péld4ul,
hogy az illetd ,tesztet” csupidn egy ember allitja dssze; hogy standardizéltnak
nyilvdnitjdk, holott a kiilonb6z8 iskoldk specifikus helyzete, munkastilusa stb.
ezt nem teszi lehet6vé; hogy a tantervi anyagbél csupin a tényekre alapoz,
melyeknek terjedelmét és struktdrdjit Onkényesen allapitja meg az 8sszedllitd
sth. stb. A kell§ szaktudis hijin levs tanitdk pedig még kellS ellenérveket sem
tudnak felsorakoztatni az eljirds ellen. A gyermek pedig irja a ,tesztet”. Kérdés
azonban, hogy mit ériink el mindezzel. Illetve, azt hiszem, ez egyaltalin nem
is kérdés.

A tankdnyvek, segédkonywvek, munkafiizetek stb. Aruldsa sokszor szinte a
hizalasig fajul. Sok tanitd jutalékot kap a kdnyvterjesztésért. Persze azokat a
konyveket koveteli meg, amelyekbd] hasznot hizhat. A mindségi kritérium mel-
lékes marad, a taskik silya ndvekedik. Mindez nem kis oka a tanulék tdlter-
heltségének és az iskoldkban uralkodé konyvtarkasignak. Mindezzel nem aka-
rom azt mondani, hogy a tdbbféle forrisb6l szidrmazé informaci6k hasznilata
nem kivdnatos. Csak a sokszor teljesen kontdr médra osszetdkolt kinyvek lét-
jogosultsigit vonom kétségbe, és a tarkasig kovetkeztében elB4llott dezorientdcid
veszélyére figyelmeztetek. Mindez a Szerb Szocialista Kdztdrsasdg Taniigyi Ta-
nicsdnak hatdrozatai ellenére is megtorténik iskoldinkban! Veszélyes dolog, ha
a pedagdgia a kdnywvirusitds piacdva fajul, ha a tanité rikkancs lesz 109, juta-
lékért. Ennyit ér a gyermek lelke? Az emlitett eljirds a szocidlis rétegez8dés
kovetkeztében eldallott tudasrétegez8désnek ismét egyik oka. Akinek van pénze,
az okos lesz, akinek nincs, az el8tt bezirédnak a kapuk.

4.

Osszegezzilk a mondottakat, habir az illusztraciék szdma kicsiny is volt.

Megallapithaté, hogy a faktogrifia uralma tilterheltséghez vezet. A tdlter-
heltség oka nagyrészt (a most nem elemzett okok mellett) a pedagdgia keres-
kedelemmé viltoztatdsa. A pedagdgiai kereskedelem kedvezdtlen helyzetbe hozza
a szegényebb tanulbkat, alacsonyabb tuddsszintre kényszeriti Sket.

A faktografia uralma el8segiti a kizépszerlség és a végrehajid lelkiilet kiala-
kitdsdt, megfosztja az embereket a kritikai képességtdl. Szakbarbarizmushoz ve-
zet. A kultGra elszegényedését okozhatja, s ennek vildgos politikai kovetkez-
ményei vannak.

Végezetill, az 6nillé, kritikai, alkoté gondolkod4st gitolva, a fakrografidra
alapozé tanitds a technikai nivé tovabbfejlédésére is gitlélag hat, mert csupin
idegen eszmék realizdtorait termeli, de nem az alkoté szakembert, akinek alap-
vetd tulajdonsdga a specidlis tijékozottsig mellett az 4tfogd értékelés képessége
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15, amelyet csak szolid 4ltaldnos kulsiraval és sablonmentes gondolkod4ssal ér-
hetiink el.

A jelenségre valé figyelmeztetésen kiviil ennek az irdsnak mds célja nem volt.
A probléma megolddsinak lehet8ségeit mar egy misik elemzésnek kellene tag-
lalnia, amely azonban sokkal szélesebb korti, s f6leg nem egyéni munkat igényel.
Befejezének, mintegy tanulsigképpen, a pedagdgusnak csak Max Horkheimert
idézhetem ismét: ,,El8sz6r is a neveldnek a tdrsadalomban mas helyet kell biz-
tositani, nem olyant, amilyent ma elfoglalnak a neveldk és a neveldk neveldi.
A hatalom és a lelkiismeret kozotti helyes viszony komoly szellemi és szervez6i
erbfeszivéseket igényel, amelyre a tdrsadalomban ma kevés kildtds mutatkozik.
A tarsadalom egyéb dolgokkal van elfoglalva. A tobbség f6 torekvése a hatalom
vagy az aktlv szabad id6, amelynek megvaldsuldsidban, minden bdség ellenére,
a lelkiismeretnek gyszdlvdn nem marad hely.”14

1 Ibidem.



