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FUST MILAN V.

BORI IMRE

XV.

Fiist Milan legkarakterisztikusabb és egyben legjobb drimai sziovege a IV.
Henrik kirily cimi. Hisz esztendeig dédelgetett tervéb8l 1931-ben irta legpoli-
fonikusabb alkotasainak egyikét, mely lirdjaval tartja a legszorosabb, epikdjival
pedig a legkdzvetlenebb kapesolatot, s igy félreérthetetleniil azt példdzza, hogy
Fiist opusiban minden egyes jelentbsebb alkotis tulajdonképpen 8sszefoglald
mt, hogy Fiist mivészetének és vilagképének minden jelentSs vondsa Osszege-
z8dik benniik kiilon-kiilon is. Igy van ez a IV. Henrik kirdlyban is, amelynek
»torténetét” maga a szerzd rogzitette drimakodtete elészavaban.

A maga bevallésa szerint a Boldogtalanok hozta drima-elméleti problémak
sugallataibdl sziiletett meg ,kirdlydrimdja”, munka kozben a naturalista dri-
méaval szembeni elégedetlenség tdpldlta, hogy Gjabb drimatéma feldolgozasaval
kisérletezzen ki egy, a maga egyéniségéhez szabott drdmai formit, elvetve mind
a ,,gorogos” verses dramdt (mint amilyen az Aggok a lakodalmon), mind pedig
a realista-naturalista szinmiivet (mint amilyen a Boldogtalanok), mind pedig a
klasszikus Shakespeare korabeli drimai formdt, amelyet a Bink bdn nyomén a
szhzadvég torténelmi tragédiairdi tettek jirhatatlannd. Az ,egyéni talalminy”
Gtjira lépett tehit, s nem véletlen, hogy l6bb huszonhat esztendeig kellett dé-
delgetnie és formalgatnia magdban mig megalkothatta. Nyilvin nem az anyag
4llt ellent neki, mert hiszen még az 1910-es években, vallomasa szerint, f8bb
vonalaiban mér készen volt (e tervezetek egy részét, huszonhat év milva,
vagyis 1931-ben pontosan keresztiil is vittem. Igy mar ekkor elhatiroztam, hogy
Henrik svib ldnyokkal fog mulatni, mikor a pdpai dtok eléri, s hogy e nehéz
percében mindenki magira hagyja az atkozottat, mikor is egy Arnyék mozdul
meg a terem oszlopai kdzt, és ez haldlra gyotort felesége, aki éppen nyomort-
ségiban 1ép hiven eléje... és igy tovabb...”). Fiistnek tulajdonképpen a dra-
mai format kellett meghéditania, s jellemz8en, az avantgarde-drdma kindlta
formabomlds lehetdségét hasznilta fel, s alapvetden a téma szabad kezelésér
tanulta meg, drimai kisérleteit irva a hdszas évek elején. Lényegében a shakes-
peare-i drdmai forma és drimafelfogis Gjrameghéditdsa és Gjjateremtése jat-
szédott le ndla: az epikai szinhdzt6l vald eltivolodds és egyben a kolt8i drama
jogdnak érvényesitési folyamata. Fiist ugyanis @ torténelmi anyagot nem példa-
zatnak, hanem kifejezésnek fogta fel immaér, tehdt alapjiban véve masod- vagy
harmadrangt kérdése volt, hogy, mint drimai elészavdban {rta, mi a ,téma”
maga:

,Hogy is érdekethetné hizamat egy német kirdly torténete? Vagy a magyar



torténelembd] kell vennem a témit, vagy a kozérdekd torténelembdl, amilyen
a bibliai zsidéké, a rémaiaké vagy a gorogoké, vagy legfoljebb még egyes olyan
vildgnagysdgoké, akiknek élete, palyafutisa az egész emberiség kozkincsévé vagy
példizativd lett .

Az onklfejezes saJatos ,fisti” drimaformdjit alkotta meg tehdt a IV. Henrik
kirdlyban, s éppen ezért jogosan 4allithatta, hogy ,itt nem merilt fel tobbé
akadilyozé kotelesség, végre-valahdra Ggy beszélhettem, ahogy Isten adta mon-
danom. S hirom hétig Ggysz6lvan fel sem keltem az irdasztaltdl, s mar készen
is volt a mli. S életem minden forré keserlisége beleszakadt, benne kitombolhat-
ték magukat Osszes démonaim...” Ehhez a kérdéshez tartozik azutdn az is,
hogy Fiist nem sokat tor6dik az én. torténelmi hiiséggel, ami ismét csak a tel-
jesen szabad alakitdsra, a téma szuverén kezelésére mutatén vildgit az {ré mi-
helye titkaiba. Ezt mondja ezzel kapcsolatban: ,,Mlkor irdsiba belekezdtem,
semmiféle torténelmi kdnyvet nem vettem eld, mar azért sem, mert tudom, hogy
kezemet mindennem@ kotelezd adat megkdti, fantdzidm futdsdt garolja. Ugyan-
ezért nem is csinltam soha semmiféle munkdhoz pontos tervet, csak 4atabota-
ban, nehogy a kotelezd Gtiterv akadilyozzon ... Henrikemnél is azokra a tor-
ténelmi emlékekre tdmaszkodtam, amelyek tizenhét éves korom 6ta bennem
derengtek . ..” Mindenekel8tt tehit Fiist élet-vizidja bir érdekkel, amely e dra-
maja esetében Henrik kirdly alakja koriil szervez8dik mualkotdssd.

Fiist drimdja koriili vizsgaldddsainkat tehdt a drimdban felbukkané gondola-
tok egy fiizérével kezdjiik, hogy a drima {vét fesziilve lathassuk.

Fiilop mondja a drdma mdisodik mondatdban: ,;Hja, oly erd ez rajtam, test-

vér — el nem mondhatom. A poklok iilnek rajyam... rég rajottem 4m — a
szentléleknek ebben semmi dolga, nem & szabta rink, hogy itt legyiink ... De
mintha csak nyakadba ugrott volna holmi kis poronty, hogy hajrd haj... é

élned kell e rongy vildgon, az nem enged el...” A kdvetkezd fontos mondatot
viszont mir Henrik kirdly mondja, életének egyik mélypontjan: ,,...S ki tudja,
mely erék kergetnek némely embert? Vagy féléred ésszel, mi parazson tancol
némelyik, tin veliik egyiitt kapkodod a libad?...” Siegfried, a mainzi érsek,
szavai pedig ezek: ,,...Egy fejedelmi személy nem kolok. A hatalmas, a szor-
nyiiséges, hozzdtartozik. Azt mds mértékkel mérik, mint a nebul6t...” Majd
ismét Henrik kirdlyé a szé: ,,...Mert ldtod, hogy én sem tudhatom, hogy
bennem mi lakik. S 6k most oly merészek, s mindezek utdn még fel merik
fejemre tenni korondmat ru]ra .. S immir fokozdsként Ottd, a nordheimi,
konstatdlja: ,,Hogy mily vitéz vagy, tudjuk, mind eldsmerjiik, Klraly. De szor-
ny# vagy...” Mire a kirdly: ,, ... Még koztetek se lennék szérnyd, jaj akkor
nekem ...”, s kimondja azt is, hogy ,az élet szornylség”.
Idézhetiink Henriknek és feleségének, Berthinak, beszélgetésébdl is:

»Bertha: Megint csak szertelenség. Mindig az.

Henrik: Nem, nem hiszem, hisz nem ismersz eléggé, sokszor mondtad
is. De minden sejtelmed kevés, még elképzelni sem tudod, ki voltam én. ..

Bertha: Oly gyermekes.

Henrik: Hohd!

Bertha: Ki mindig dtallépi azt, amit dtallépni nem lebet. Mert most,
hogy 4dtkozod magad — hisz most is azt teszed...”

Henrik (mar egészen a fiisti koltészet modordban) mondja:

. Erzed-e, mily er8k lappangnak itt? Mert nem vagyunk a régiek,
a csénd mogott vagyunk...”
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S alabb:

,,...Ismerni kell az ember életét. S az élet dermeszt8 bizony. Hideg,
hideg — s akdr a hold futdsa, éppoly céltalan...”

Végiil, mintegy fia nyilatkozatit tetézve meg (,Az élet szbrnyf terv...”),
Henrik kirdly igy Osszegez:

Az 8et zlirzavar. Kezdj birmibe, amit a véletlen sugall, s mondd r4,
hogy jémagad is Ggy akartad. Mint a sz8l8tét, becsapnak 4m. Mert addig
mesterkednek véle, gybtrik, amig nagy fiirtot terem. S a végin 8 is igy
akarta. S igy te is. Amit beléd csempész a sors, az volt dolgod itt...”
(A kiemelések az enyémek. B. I.)

Ime tehdt annak a drimai viligképnek az 4tléi, amelyeken Henrik kiraly
mozog, s nyilvinvaléan Fiist thletének ugyanazt az irdnyét latjuk, amelyet mads
miiveiben is jeleztiink mar. Feladata tehdt, {réi énjére hallgatva, a szitudcié-
teremtés volt els6sorban, hogy az életnek a litomdsa megnyilatkozhassék. S mi
tobb: itt Fiistnek maradéktalanul sikeriilt érvényesitenie akaratit, és a dramai
formét teljesen aldrendelni ennek a szindéknak. Fiist ugyanis e drdmdjiban sem
jellemez a sz6 hagyomanyos értelmében, hanem megmutat, szituiciér 4llit eld,
és a reakcidkat figyeli — szemmel lathatéan Shakespeare-tanulminyainak leg-
kozvetlenebb tapasztalataiként. Vilasztott hdse ugyanakkor kitlind méduma
volt: kozépkori machiavellista, a jénak és rossznak egy jellegzetes, torténelmi
hirt és nevet kapost Otvozete, hiszen a szerencse az, ami ¢élete véletlenjeiben
mindig a kezére jatszik. Jellem — kivetkezésképpen az {rét nem érdekli a jel-
lemfestés, nem is id8zik ennél a kérdésnél, és nem fogja fel dramarturgiai prob-
Jémaként sem. Fiistot ugyanis nem a jellem maga, hanem viselkedése érdekli, s
ebbdl a viselkedésb8l akarja megfejteni, mintegy kiértékelni, s igy jutni el az
élet ,titkathoz” — ismeretlenebb felére. Nyilvan nem véletleniil dolgozta ki a
maga oly jellegzetes szitudcié-technikajat s tette miivészete egyetemes elvévé,
lirdjaban, regényeiben, dramdiban egyarint érvényes sajatossigiva. Tragikus
,Bletérzése” tehdt mifajoktd] fiiggetlen valamivé lett, s nem pusztin a draméhoz
kot8dott, de nyilvanvaldan éppen a drimai formdt revelalta els6sorban, mint-
hogy a szituicié-technika is abban a forméban fejtheti ki elementiris erejét a
legldtvidnyosabb médon.

Fiist Mildn azonban szitkségképpen eltémi kényszeriilt a tragikai mechaniz-
mus klasszikus konstrukciéjatél, minthogy nem a jellem, hanem egy bolcseleti
gondolat 4ll figyelme el8terében, s {gy nem a forma meghatdrozé erejét figyel-
hetjiik, hanem az engedelmesked4 formdt, amely a fiisti gondolat szolgalatat
vallalja. S ha egyfelél dramaja azt hirdeti, hogy ,ki tudja, milyen er6k kerget-
nek némely embert...”, é nemcsak Henrik kirdly, de regényeinek hései is azt
valljik, hogy ,,én nem tudom, bennem mi lakik”, méisfeldl a bizonyossig ere-
jével zendiil fel: ,,Amit beléd csempészett a sors, az volt a dolgod ist...” A ki-
szolgaltatottsdg egy univerzalis, makrokozmikus felfogdsinak a hangja és gon-
dolata ez. A Henrik-drama mélyén az az alapvetd szituacié hirdeti ezt (16bbszor
is felbukkanva), amely azon inszisztal, hogy Henrik kirdly, méghozz4 olyan, aki
levonta ennek a ténynek a kovetkezményét, és {gy szitudciéva alakitotta at, s
élte mind emberi, mind politikai vonatkozasainak stkjan. Ezért véalhatott Henrik
machiavellistaivd is. Henrik azonban akkor valik karakterisztikusan ,fiisti”
héssé, amikor jellemének egyik osszetevlje deformdlddik, egyik szenvedélye tdl-
teng. Henrik tehat kirdly, aki éppen ezért a széls8ségességeiben élhet, és ,,atlépi,



mit 4tlépni nem lehet”. Mert kirdly, hit fittyet kell hanynia a meggondolasokra,
a torvényekre, a szokdsokra. Ezért van azutédn annyira kiszolgaltatva a szerencse
és a véletlen szeszélyeinek, melyek kezdetben a kezére jdtszanak, késdbb azon-
ban elveszitik, minthogy masok szenvedélyei bizonyulnak majd erésebbeknek.

A IV. Henrik kiraly ,szituacidi” tehat ,atlépések™ szinterei, s benniik a ki-
rily szeszélyei, véletlenjei vonulnak fel, mikdzben azt a sajitos vonasukat is
megmutatjak, hogy a kirly cselekedetei tulajdonképpen nem igazi cselekvések,
hanem a lélek, a sors mélybdl jové erdinek felszini reflexei — 4lcselekedetek:
valdjiban a hésokkel torténnek dolgok, még ha Ggy is latjuk, hogy cselekszenek.

Fiist azonban nemcsak felfogta ennek a problémdnak a dialektikajat, hanem
sikeriilt drdmdjaban aktfv elemmé is tennie a cselekvés-felfogds e kettBsségér:
azaz, a cselekvés latszatar és a valdsdgot, amely tagaddsa a cselekedetnek, s igy
végeredményben azt tapasztaljuk a drima latvinyaként, hogy Henrikkel olyan
dolgok torténnek, amelyek abbd! kdvetkeznek, hogy 8 kirdly. Mert éppen ez a
karakterisztikuma, kovetkezésképpen hatalmas és szbrnylséges egyszerre, s mert
Henrik hii gyermeke a sorsnak, az a tragédidja, hogy wvégigkomédidzza a ki-
ralyvoltabé6l eredd szinjitékot.

Mert mit is jelentetr az, thogy Henrik kirdly? Megvalasztottdk, majd kétszer
is elzavartdk. Aztin kezébe vette a hatalmat, és csupa szornytlséget kdvetett el,
isten és ember ellen timadt, mire a pdpa kidtkozza. A biéinbinata azonban éppen
Ggy komédia, mint minden cselekedete tulajdonképpen, és még akkor is komé-
diazik valdjaban, amikor fia tdmad ellene, és mily jellemz8: fejérdl egyszerlien
lelopjék a koronat. Végiil pedig Liittich varaban fogsagban él, és virja a haldlt.

A jellegzetesen fiisti szituacié-drama a legkiilonbdz8bb helyzetekben fényké-
pezi a kirdly viselkedésér. Tiz szitudcibt teremtett az ird, és e tiz helyzet négy
felvonasra tagozédik. Az els§ felvonasban két szitudciée taldlunk. Az egyikben
Henrik svdb ldnyokkal mulatozik, a mésodikban ismét kirdlyként elhatirozza,
hogy ezutan valdban kirdly lesz (Shakespeare III. Richardjira emlékeztetd gesz-
tusként). A misodik felvonds hirom szituicidja viszont igy alakul: az e'sdben
a feleség a kirdly ellen szovetkezik, a mésodikban hercegei tdrsasagdban él, és
bossziit 4ll kiséretén, a harmadikban tivornydzik, amikor a papai 4tok hire
eléri. A harmadik felvonisban a Canossit jaré Henriket latjuk, a masodikban
a thaldoklé feleséget és az apa ellen elsd tdmadédsukra induld fidkat, mig a ne-
gyedik felvonis hirom képe a tulajdonképpeni vég hirom gesztusit adja. Az
ifjd Henrik taborat latjuk, majd Henrik sdtrit, végii} Liotich varat — szdmki-
vetésének helyét. A 2434243 ragolédist mutaté dradmaszituicid koziil
csupan kettdben nem ditjuk Henriket, viszont nyolc szituicid az &vé, s mind-
egyikben az 4t!lépés mozzanatai keriilnek elStérbe, hirdetve, milyen kitlind ta-
nitvdnya is a sorsnak a kirdly Henrik.

Az irodalmi kritika, s nem véletleniil, igen ellentmondasos mddon interpre-
talta ezt a Fist-dramat. Ungvari Tamias ,,kdzépkori ldzaddnak” mindsiti a hést,
»egy indulataiban megtisztulé [4zadd (minden ellen ldzadd) humanistinak”
tartja — nem egészen jogosan, hiszen végeredményben Henrik mégsem Hamlet.
Viszont figyelemremélts, mit Nagy Péter ir, kiilonsen, amikor Henrikkel kap-
csolatban ,,a szinlelés dialektikdjit” emlegeti, s ,az Oszinte érzések komédii-
jardl s a komédidzott érzelmek Gszinteségérol” beszél. Marton Liszlé Fiist dra-
mai nyelvét emlegeti, és j6l 1dtja Henrik alakvaltozdsainak jelent8ségét is: ,,Fiist
Mildn IV. Henrikje a szenvedély végtelenségének és végletességének a dramija.
Hése egyforma indulattal veti magit svab lanyok daridéiba és Canossa-jirdsba,
felesége pusztitdsdba és hatalma elhagydsiba. A szenvedély megjelenési forméja
— a Canossa-jaréds, vagy az ifji Henrikkel valé kibékiilés elhatirozasa — hir-
telen impulzus hatdsira, szemiink elStt zajlé irraciondlis cselekedet. A kiraly
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hadjératot tervez Réma ellen — a kikdz8sit ceremdnia utdn azonban zarén-
dokcsuhdt 6lt. Hatalmi helyzetbs] kindl békér a mdr megvert fitnak — de
egyetlen fordulattal, a vesztes poziciéjaba helyezi magat.”

Gazdag és sokrétli drima ez, egyben azonban verseinek édestestvére, s mint
ilyen, ,,k6ltéi” drama is. Nyilvdn nem véletlen, hogy annyi Fiist-versekbe ill6
sort taldlunk ebben a driméiban. Mdrton Ldszl megallapitisa szerint pl. ,a
szabad verseiben megjelend alaksejtelemnél jéval tobbrél van itt sz6: a jambusos
szovegrészek varatlan, toredezett felbukkandsa biztositja a fordulatokon, cselek-
ményeken tuli, sokszor ezekt8! teljesen fiiggetlen fesziiltséget...” Idézhetjiik a
Fiist verseibe is ill8 sort, igy a méltin hires Olaszorszdggal kapcsolatos szava-
kat: ,,Ott ldtunk rékot enni nyolc olasz papot”, vagy Henrik szdjitékai koziil,
a papa ellen késziil6d8 kiraly alabbi szavait is: ,,Egy csoppet megkergetni azt
a j6 papot, papat, a papat gondolom...”

Nem elhanyagolhaté mozzanata a mfiinek az sem, hogy a drima utolsé fel-
vondsa, a ,liittichi szitudcié” egyben az oregség dramai elégidja is — egészen a
Fiist-versek szellemében & felfogasaban.

Kiildn tanulminyt érdemelne viszont az a komparativisztikus lehetSség, ame-
lyet Fiist Milan dramdja és Németh Lészl6 VII. Gergelye kinal fel, minthogy
ugyanannak a szitudciénak két arcit, két oldaldt tartalmazzak. Jelezzik tehat,
hogy mind a ketten a korldtokat, a sorskoroket atlépsd egyéniséget vizsgaltak,
fiiggetleniil a hdsvilasztds kiilonbségeitdl. Németh Laszlét a ,,szent”, Fiistot a
Jkomédids” érdekli. De tanulsigaik mégis egyek: VIL. Gergely pdpa, Henrik
viszont kirily — bizonyitandé, hogy egyiket sem a min8sités, hanem a helyzet
kindlea lehet8ség foglalkoztatta, s igy eredményeik is végeredményben ugyan-
azok.

XVI.

Fiistnek, a lirikusnak, tulajdonképpen két nagyobb lirai korszaka, lirai om-
lése, ldvazasa volt: egy a tizes évek elején, a masodik kb. hisz esztendd multdn,
az 1920-as évek végén és a harmincas évek elején, de dgy, hogy az 1934-es
esztendd 1dtszik a legtermékenyebbnek. S utdna is, mint a foldrengések idején
szokas, kovetkeznek még rengések, sziiletnek versek, de sem intenzitdsuk, sem
mennyiségiik nem ér fel a nagy kitdrulkozdsok eredményeivel. Igaz ugyan, hogy
foloetébb problematikus ma még Fiist verseinek a datildsa, és csak a Nyugat-
repert6rium kindlta fogddzdk segitségével kovetkeztethettitk ki az 1934-es évet,
mint olyant, amelyben Fiist kiilonos kedvvel és szenvedéilyel wversben ,.fejezte
ki magat.

Atlépve verseinek ebbe a mdsodik kérébe, melyet hisz esztend§ vélaszt el az
els6t8l, nyomban észrevehetd, érzékelhetd a valtozds. Természetesen nemcsak
arr6l van szé, hogy most mir az érett kdltdvel van dolgunk, hanem kiérlelt és
letisztult kolediséggel is, amelynek a vers mér nem az egyetlen formija, hanem
a regény és a drima tapasztalatai is felszivédtak. Tehdt memcsak a hibitlan
verset emlegethetjiik, hanem a fiisti poétika maradéktalan érvényesiilését is,
amelynek immidr szinte csak egyetlen feladata van: kifejezni — még inkdbb:
megidézni és el8allirani azt az irrealitisdban is annyira realis életérzést, mely
Fiist palydjat eddig is kisérte és arra Ssztondzte, hogy a realitds irredlis szférait
ostromolja minden megnyilatkozasiban.

Fiist koltészetének ugyanis éppen a fentebbi vonatkozds adja koordindtait, s
ezek azok, amelyeket szinte mindegyik Gjabb versében felfedezhetiink, elany-
nyira, hogy ezt a két mozzanatot a fiisti versstruktira alapjegyeként foghatjuk



fel, és végeredményben versépitkezésének a mddjir ldthatjuk benniik, hiszen
minden mis elem mir csak koverkezményiikként jelenik meg — az objektiv
lirai magatartés ismérveiként, elidegenitd technikaként. Az 4l elsé és harmadik
személyliség, a szubjektivitdsnak az alakoskoddst lehet6vé tevd formdi, a vers-
nemeknek és versfajoknak kiélezewt alkalmazdsa (levél, motetta, kozépkorias
mifajok), a nagyitds sajitos ,kimetsz8” technikdja, a helyzetdalok kedvelése,
versmondatinak jellemz8 funkcionalizmusa — ezek azok az elemek, amelyek
ebben az idészakban is uraljdk a verseket.

Fiist versstruktﬁra’.ja ezekben érvényesiti tehdt hatdsdt, méghozza Ugy, hogy a
vers vildginak vizszintes koordindtdjit az Oregség-élmény adja, a fig golegest
pedig a versek tijképei, metszéspontjukban (vagy pedig az ezek alapjén tetszo-
legesen felvett érintkezési pentokban) az elidegeniiltség reldcidival, amelyek itt
késziilnek, hogy kitessék Fiist ama élményének definidlt és determinalt volta,
hogy az ember vilighelyzetét az elidegeniiltség jellemzi, hogy valéjdban nincs
kize a vildghoz, hanem mint valamilyen eldtkozott kisértet, bolyong csak ku-
lissz4i kozott, mir kapcsolatok nélkiil, csupan nchany Vagy-xke\pZet bbédulataban
és mémoraban taldlhat vigaszt a maga szdmdra, s érzi, hogy minden benne és
koriiloete emberi kapesolatok utdn kidlt.

Az Bregségben lelte fel Fiist ennek a gondolatnak a kifejez8dését s legvon-
zbbbnak az ebben a relicidban megbijt poétikumot. Nem mondhaté azonban,
hogy az Greg ember keserve szélal meg nidla oregedése latvinyan, tudomasul-
vételén borongva. Fistnek ezek a versei mir akkor keletkeztek, amikor megirta
z ,,elmuilis kérusinak” szovegkonyvét, s igy valdjaban mir tdl van az Oregség
ilyen kérdéskorein, és a személyességnek a magyar kolvészetben oly ritka idét-
lenségét fedezi fel ebben a latszélag csak élethelyzetet és életszakaszt kifejezd
motivumcsoportban. Tul tehdt az érzékek gyarlé héskdznapisigin, a kiszolgdl-
tatottsdg oly nyomorult dllapotdn, az ifjisig meggondolatlansigain, immdr nem
a vildgot elveszitd keserv, hanem a viligot megszerzett ember biztonsiga, a szer-
zett tudds stlya van ennck az id8ulenségnek a kozéppontjaban. Egy keserti bdl-
osesség gylimoleseit sziireteli tehdt itc Fiist, fiiggetleniil attél, hogy elére vagy
hdtra néz-e. Az emlék bizonyossiga és a jovendolések sejtelme egyarant ezeket
a reldciékat kindlja, hogy mindenképpen ,kifuthasson az 1d8bdl”, azaz, az id6t-
lenségbe lendiilve (de nem szakadva el az Oregség tényének bizonyos konkré-
tumaitél sem), az aggastydnnak egy mitoszdt dolgozza ki verseiben, méghozza
olyan aggastyanét, akit valéjdban a Biblia mintdz, s akiket Homérosz koriban
ismertek. Az aggastyanja a vildgot nézi, de csak lelki szemei latnak, és vég-
eredményben ez az egyetlen kép is, amely érdekli, hiszen 2 ,,vilig” nem a szeme
elrt, hanem idegsejtjeiben él mindenekelétt. Tehit nem az Oregség iddtlensége,
hanem az id8tlen Gregség reldcidi bontakoznak ki a versekbdl, egy 4ltaldnos
éovényli 4llapot felé kozeledik, s ekkor mdr nem évtizedekben, hanem évszaza-
dokban és évezredekben lehet gondolkodni. Nem véletlen, hogy a versek elve-
szitik szokvinyos konkrétumaikat, és pusztin ,belsd idejiik” domborodik ki,
mintegy az égi, az univerzilis kronométerhez igazodd, nem pedig a foldi per-
ceket rogzitd id8egységekhez, kiilondsképpen, ha arra gondolunk, hogy Fiistben
az Oregség fiatalkordban is mar-mar patologikus vonzalomként volt jelen, mintha
ebben lelte volna fel azt az eszményi kort, amelyet oly nagyon magiénak val-
lott, hiszen mdr fiatalon is nagyon szivesen Oregek mddjira gondolkodott, is-
métcsak abban a koztes allapotban, amely szemében az egyensilynak, a kiegyen-
stlyozottsignak a netovdbbja maradt — még az érzékek birtokiban, de mdr
tombolasuk stulya és szeszélye nélkiil, a megszerzest tudis birtokaban, de a meg-
szerzés keserveité] mentesen, az Un. ,életben”, de mar lényegében kiviile is.
»Akdr az Istenség...” — mondja egyik versében (Az egyik agg levele Zsuzsan-
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n&hoz), s nem lesz véletlen, hogy ez a képzet tobbszor is felbukkan majd ver-
seiben.

Ezt a versekben oly intenziven jelenlev8 és hatd mitoszt az idStlen Gregség
fogalmdban realizdlva az Sregség abszolutizdldsa révén teremtette meg a koltd,
elannyira, hogy legtdbb verse nem is sugallja mdr a tényt, hogy ki a versekbdl
sz6l, fiatal is volt. Kolteményeiben egyetlen vildg lehetséges, amely felett az
Oregség zord istensége trénol, és tdjait ,fekete nap” vilagitja be. Jellemzben és
természetes médon taldlkozik Oregség-képzete tehdt a tél képzetével is, amelyet
versei nem banalitdsukban, hanem epitkumukban ragadnak meg, minthogy leg-
t0bb e korabeli verse az Oregséget is epikumdban fedezi fel. Az elidegeniiltség
itt mar eleve adott, képvildgival sugallja és sugalmazza, s igy szinte mdr ki
sem kell mondania, nevén sem kell neveznie. Fiist természetesen nevén nevezi
a maga médjan: az elmildst idézi fel, az ,.elfeledettek drnyait” emlegeti, a ,,vi-
gasztalan Orokkévaldsdgrél” beszél, melynek hdzdban ,;a gyerek emléke forog”,
a ,osend’-et érzékelteti, és a magdnyrdl hirdeti iizeneteit, mely silydval nyomja
a lélek érzékenységét.

Fiist Milan valédi, koltdileg, esztétikailag, legjelentSsebb vivminya mégsem
az Oregség abszolutizdlisa révén megidézett dllapot, hanem az ezt az 4llapotot
hirdetd, kifejez8, megidéz8, elddllité képvildg — azaz: Fiist verseinek a tere,
mely egyben egész mvészetének egyik legsajitosabb és leginkdbb rd jellemzé,
méveit Osszefogd mozzanata. Nem kizonséges vers-térrél van szé ndla ugyanis.
Keveset mondunk, ha pusztin csak azt konstatdljuk, hogy objektivizdlt, auto-
ném ez a térség, 4m kozelebb keriiliink hozzd, ha természetér Fiist id8tlenség-
problémajival kapcsoljuk 8ssze. Ugyanis, ha Fiistnél az dregség-képzet az id&e-
lenség mozzanatdba ndtt 4t, ugyanakkor az ezt a képzetet hordozd és megjele-
nité térképzet is az idbtlenség dimenzidit Slti magdra. Nem paradoxon tehit,
ha a kolt8i ,;tér” is id8tlen, hiszen tudjuk, a modern fizikinak az a felfogisa,
hogy az id8 is tér, a tér is id8, miként azt mir Thomas Mann is felfedezte
Amerikdba utazva (Hajédton Don Quijotéval), mondva, hogy ,a tér megkove-
teli a maga idejét”, s tovabb: ,,régi érzésem, hogy van valami blinds elbizako-
dottsdg, ha a tért egészben vagy részben megfosztjuk egy dimenziétél, vagyis
a vele természetszerfien kapcsolddéd id6t8l”. Fiist paratlan teljesitménye a ma-
gyar koltészetben is éppen az, hogy ennek a térré vélt idének és idévé vale
térnek adott koltdi alakot, hiszen a Fiist-versek tulajdonképpen ezeken a ké-
peken, képzeteken nyugszanak, ezek a képek sugirozzdk az elidegeniiltségnek
azt a benyomdsit, amely az olvaséban az elidegeniiltség és az Gregség abszoltt
dllapotdt hivja eld.

A hideg képzetei felé forduldsban a térnek ilyen id8tlen felfogdst a Tél cimii
versében fedezhetjiik fel kristdlyosan beszédes 4llapotban. Idétlen 4llapotot fest
e versben Fiist, méghozzd gy, hogy megfosztja a teret a mult és a jovd di-
menziditd!, de egylstal mind a kér iddkategéria lehetdségét is sejteti, s ahogy
id8 és tér egymdst visszhangozza, lgy visszhangozza a versbeli mélt id8 a
jelent és a jovenddt is — azok pedig visszahatnak erre a mdlt idre. A koltd,
elddllivva ezt a sajitos teret, az olvasé kalauzdul szegddik, sét pedagbgiai haj-
lamainak is engedelmeskedik, mert ahol személy szerint a képbe avatkozik, ott
nem a személytelen felszélitdst adja csupén. Az & ,meglisd”-ja, ,tapintsd”-ja,
,,}&épzeilld”-je, »he menj tovabb”-ja, ,,vedd’-je pedagdgiai felszblitds is, s azon
tal, hogy az olvasét mintegy személy szerint bevonja ebbe az idStlenségbe, a
felfedezések részesévé is teszi, az intimitds reldcidit is el84llitja. Igy valik lehe-
t6vé, hogy a bolcsesség, a vildg ilyen lldsat illet8en, a fiisti vilagképbsl befussa
a vildgot, és megfesse kedélyének szineivel is. Intim drdmdrél van szé — su-
gallja ez a vers —, de tulajdonképpen roppant természeti erSk hatdsairél, koz-



mikus allapotokrél is, hiszen az égdv csillagképei a hatdr, miben a kolt6i ho-
roszkép az elidegeniilésr8l igazsigait nyilvdnossigra hozza. De felfedezhetjiik
ebben a versben Fiist egész koltdi repertodrjt is, hiszen versépitkezésének szinte
minden foka is felfedezhet§ benne. A kép mélyén egy egészen konkrét tél-moti-
vum van, pontosabban: az elkdvetkezd, a vildgra majd csak ezutin rdszakadd
hidegnek, kegyetlenségnek, embertelenségnek az ideje. Am mdr a misodik vers-
sorban feltlinik, egészen hatdrozottan a préférikus mozzanat is; a koltd a vilag
horoszképjit tanulmanyozza (,,ridegebb lesz, megldsd”), amit a kép, ti. hogy a
F6ld az Orion-csillagzat felé van kozeleddben, oly erteljesen hangsilyoz, azzal
a fatalizmussal egyetemben, amit az évszakoknak az ilyen kdnydrtelen egymas
utdn kovetkezése reveldl.

Két versszakban a képzeletnek ezek utdn hatalmas utat kell megtennie, hisz
attél a megdllapitistdl (nyelvileg egy egyszerd kozl6 mondat), hogy ,,fagyos és
sotét a fold”, el kell jutnia ,;az apokalipszis szdnaz k6forgetege” képzetig, s igy
részt kell vennie a jelenidejlisitésnek abban a folyamatdban, amelybe a k6lt6 az
olvasét bevonja. S mig ezt az utat jarja, egyuttal a ,,dolgok leglényegéig” vald
hatoldsa is lejatszédik, hiszen nem masrdl van sz6, mint arrdl, hogy a sziirke
szin, a ridegség, a por egyetemessé vilt uralma kezd8dik. Mdr nem is a f6ldon,
hanem valamilyen holdbeli tdj szinterén mozgunk, tha elfogadtuk a koltd meg-
hivasit és belehelyezkedtiink a képzelernek ebbe a télt reveldld koordinita-
rendszerébe:

Fagyos és sotét a fold. S egyre ridegebb lesz, megldsd, amint majd
lassu iitembe’ fordil

Az Orion-csillagzat kodképe felé. Tapintsd meg gorongyeit is, azok
is porosak, ridegek

S képzeld el; még egyre porosabb lesz minden. Mindétig sziirkébb
lesz a vildg, — mintegy a ridegség

Elénti majd a dolgok leglényegét, lehatol s a por is itt fenn

Mindegyre elhatalmasodik . . .

S menj most tovabb! Képzeld el azt is, hogy mar egész fagyott,
megallt, meginta vindorldsit, megmeredr, —

S mar itt harsog feletted az apokalypszis sziraz kéforgetege,
melyben

A fagyott gdrongy majd Ggy repiil, akdr a vak madir,

Veri a szél, a forgb-szél veri, tdlcsérben forog, avagy a rohand
szélvihar

Loké4seiben csapdos, szdrazon kopog és megver. ..

A Tél harmadik szakaszdban a személyesség kozvetlenebb vonatkozdsiban
kezdi meg felfedezd utazdsit, amely végiil is ugyanazon a teriileten fejezddik
be, amelyen az elsé kett8ben festett vildgillapot is realizdlédovt. A voltat és a
vant rajzolja érvényességiik 4ltalinos voltdban, s futja be az egész verset is. Az
ember itt tehat a ,f6ldnek gdrongye”, feje foldtt a ,,vigasztalan 6rokkévaldsdg”.
emlékében a boldog id8k, amikor ,himnuszait” zenghette még, szemében a jové
fenyegetd rémének iszonyatdval, kisért az Orion-csillagzat hozta ridegség és
hidegség, s mig felcsendiil az Oregség gordonkahangi banatinak akkordja, a
pusztulds egyetemességébe temetkezik:

...s a felejtés sziirke kdpenye s a kdzivatar
Betemet s beborit.
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Ennek a versnek az ellendarabja, egyben dialektikus parja az Este van (1933)
cimd, mely a Tél ,bords” képzetei helyett a ,,derlis” képzeteket vonultatja fel,
s képviligdban amannak szinte az ellentétér dolgozza ki. A mulé id6, az idd
fatdlis és kbnyontelen volta itt is adva van, ez az, ami Fiist ¢letérzésén oly in-
tenziven uralkodik, és éppen az Oregség abszolutizdlt voltdban emelkedik tor-
vényerdre, és kapja meg 4ltaldnos érvényét is. De ivt a holdbéli taj kéforgetege
helyett a ,,messzeségnek” egy boldogsig-képzete jelenik meg, valamiféle Tahitije
a vhgynak, amely Eurépa szemében évszdzadok éta az ember elementdris bol-
dogsigvégyinak a mesés tartominya, maga a foldi Paradicsom, amire Radnéti
koltészete is figyelmezter (nem fiiggetlentil Fiist versétSl), a menekiilésvigyat
kiénekelve. De Ggy is ellentéte ez a vers a Télnek, hogy mig a Tél az orokké-
valdsigon inszisztal, azon a mozzanaton, hogy a vildg télbe késziil fordulni,
tehit egy lassd, észrevétlen, ugyanakkor f6ltartdztathatatlan folyamat sodorja
magival, az Este van cimlben a pillanatnyisig az Ar: ,jakdr a csillag, mely
lefut a tétovak eldtt: olyan volt életem” — irja itt (s mily jellemz8en, ugyan-
csak a mésodik szakaszban!). Az élet boris ege hasad itt meg egy pillanatra, s
a paradicsomi életnek, az elvigyddisnak pilmafakkal és kék tengerrel integetd
dlomvildiga mutatja magat:

. A messzeségben, ott, hol dombortl a Csendes Ocedn
S mint 6rjds cet csillog a tenger hita,
Ott képzellek el zold sziget és zold 4rnyékaid, —
Hol tdbbé semmi sincs. Out ferdén fordul el
A fold a semmiség felé. ..

Mintha Arany szép versének képzeteivel kelne versenyre e kolteményekben
Fiist, Homér és Osszidn képvildgdnak ellentéteire emlékezterd médon, éles ddrok
és lagyabb mollok ésszjitékdt valdsitva meg. Viszont nehezen lehetne azt allitam,
hogy Fiistnél ez a két képzet (bir mind a kettd a vildg- és lélekillapot kifeje-
zését hordozza) egyenlS ardnyban jelenik meg koltészetében. A nagyobb tér, az
élmények dltaldnosité hatdsait is tekintetbe véve, a tél- és Sregség-képzeteké, hi-
szen, miként a ,,;Ha csontjaimat meg kelletik adni” ciml (Arany Jdnos szavait
reprodukald) versében olvassuk: ,jszebbnek itéltetett a tort szem dtt, mint a
ragyogo6”.

A harmincas évek elején Fiist koltiségének munkdja e relicié kutatdsiban
virdgzott ki, és versek sordban fedezhetjiik fel hatdsait. A legdSbbenetesebb,
legszabatosabb és legnagyobb kolt6i erével biré Fiist-versek vonulnak el ezzel
kapcsolatban a szemiink el8tt, mint pl. a Szellemek utcdja, a Szézat az aggas-
tydnhoz, A jelenés, az Oregség, az Onarckép, A holdhoz, A névtelen iszik, a
K&d el6ttem, kod utinam. .., A volgyben, az Alom az ifjisigrdl cimiiek. Ha
ugyanis az l8bb idézett Tél & Este van a fiisti vildgdllapotot rogzitik, ezek a
versek az embent e viligban rajzoljék, ismétcsak az id8tlen Sregség problemati-
kijaval egyetemben.

Klasszikus megfogalmazdsit az Oregség ciml verse jelenti, amely a teljesség-
nek nemcsak fizikai és értékien hatd aspektusait szélaltatja meg, sorra véve az
ember torténetét, hanem a szellemieket is, az eszmék birodalmit, s ebben a koltdi
lévet, amely a ,zaklatott boldogsig” partjait ostromolta — anndl is ink4bb,
mert ebben a definiciéban bennfoglaltatik Fiist egész opusénak vezérszélama is,
amely az egzisztencidnak egy sajitos forméajarél ad hirt, arrél, mit szinte minden
miivében Gjra és Gjra megfogalmaz. Itt az oregség gondolata, egyben ,,8si nyo-
mora” ad alkalmat mindannak a megidézésére (és a teljes élet képének a fel-
vézoldsira), ami Fiistot foglalkoztatta — egy véddoléan fatalista indulat hajté-



erejének Osztonzéseire. Nyilvinvald, hogy a mdltnak a megidézése itt csak al-
kalom, de nem végsd cél is. Nem a tlint ifjdsdg az dnmagdban, mit fajlal, hanem
a vildg latvanya felett borong, amely az ifjikorban még nem mutatta meg ret-
tenetes arcit — elidegeniiltségét, s igy nem is a boldog, hanem a boldogtalan
oregség relacidit szdlaltatja meg, minthogy a bibliai préfétdk is tudasuk silya
alatt gornyedtek és szenvedtek. Verseiben ismételten ezekre a kérdésekre tér
vissza, mindegyikben 4] vondsait fedezi fel és gazdagitja az els6dleges tapaszta-
latokat, elmélyitve természetesen az abszolutizdlt Sregkor problematikdjaként.
Egy csoddlatos, polifonikus hangzatl, valéjiban uniszélé dallama bontakozik ki
a koltének pl. Onarckép ciml versében és zdrdképének megrenditd helyzetjelen-
tésében:

... Négy izzb fal mered redim csupin, —

Az Unistennek vdnhenyes haragja, —

Majd bdlogatva, lassan elmegyek.

S mint ki régen hordja mdr szivében a haldlt, —
Kérvallott szdmadé, megbantott, régi szolga

S ki birédt ment el keresni, de nem taldlt.

Uj kore nyilik meg e versvildgnak a Levél Kanaddbdl cimd kolteményében —
az elidegenitd verstechnika elsérendli szerepe miatt. Ilyen A Mississippi; az Egy
magadnos lovas; A mélyen alvd; a Médzes szdmaddsa; a Henrik kirdly!; a Cooper-
field Ddvidhoz 4 a Levél Oidiposz haldlardl ciml verse, viszont tipusverse
kétségteleniil a Levél Kanaddbél. A leginkdbb peniférikus kort pedig helyzet-
dalai adjik, melyek a verstipus legtisztibb képletei is, mind a Glnydal Pergo-
lira, mind a formdt el6hivé ballad4i és motettdja viszonylatiban — a személy-
telen dal megalkotdsara tett kisérleteként.

XVII.

Kutathaté tehdr, hogy Fiist litomdsa, méghozz4 indulattal hevitett litomdsa
az életrdl, a fentebb emlitert versek melyikében a legteljesebb, a legérettebb és
legszuggesztivabb. S bir itt lehetnek dilemmdk, és kell is hogy legyenek, mert
nyilvdn olyan spiritudlisabb jellegli kolteményeinek is megvan a maguk vardzsa,
mint pl. a ,,Ha csontjaimat meg kelletik adni” vagy a Levél a rémiiletrdl ci-
mieknek, de visszapillantd jellegli szemlélédésiink alapjin, amely mindenekelStt
a megtett Gt szempontjibdl vizsgdlédik, elényben mégis az olyan tipusd Fiist-
verseket részesitjilk, mint a Levél Kanaddbdl vagy a Levél Oidipusz halaldrél
ciml. Kiilonosen a Levél Kanadibél litszik nagyon is a koltd szive szerint
késziiltnek, anndl is inkdbb, mert mdr olyan lirai mondandék megfogalmazdsira
torekszik, amelyek epikdjit is lekotouék, kétségtelenné téve, hogy ekkoriban
mdr valéjiban A feleségem térténete problematikdjét bogozta. A Levél Kana-
ddbdl tehdt Osszegezd verse, a wildgi latvdnynak és a latvdnyt rogzitd-el6allitd
mddszernek egyarint a demonstrildsa. Tehit kiolvashaté beldle, egyfeldl, hogy
Fiistdt milyen ,,vildg-egész” foglalkoztarta, mdsfel8l pedig az is, hogy milyen
médszerrel dolgozva jutott el ,,vildg-egészéhez” — a mialkotdshoz. Szemlélhetd
{gy, hogy mi az, amit milive viligiba dtmentett, s mi az, ami az iréi effektusok
révén kiegészités, hozzdgondolds, az egésznek, a teljességnek a benyomdsit eld-
dllitandd, megmutatva azt is, hogyan realizdlédik versként Fiist vildg-élménye.
Annil is ink4bb, mert Fiistnél a harmincas években mir az iréi vildgkép és az
iréi médszer az egymdsba 4tcsapds kritikus-helyzetében van, s mar nem lehet
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az egyikrdl sz6lni, hogy a mdsikat ne kelljen emlegetni, s forditva, nem elemez-
hetd médszere anélkiil, hogy Fiist vilagképérdl ne essen sz6, mert a ketté mdr
egy. A fenticket j6l példizza a Levél Kanadabdl, fiiggetleniil attol, hogy szo-
katlansdgival dgy tdnhet, kiviil esik a magyar koltészet szokvanyos korein,
ugyanakkor Fiist kolt8i vilagképének kozéppontjaban foglal helyet.

Az els§ benyoméisunk nyilvan Fiist elidegenit§ technikajit reveldlja, azt a
tényt, hogy a személyesség kozvetett megjelenési formédjar képezi ez a vers is,
tehdt az En nem elsdszemélylség megnyilatkozdsaként szdlal meg, hanem egy
vildgroél fest képet, amelynek megvan ugyan a sajitos koloritja, 4m létszdlag
semmi koze sincs az {ré életéhez, személyéhez és maganéletéhez, holott eddigi
tapasztalataink alapjan az is kéwuségtelen, hogy akkor, amikor gy latjuk, a
legmesszebb vagyunk ezekt8l, valéjaban a kolt8i sziv bels§ koreiben bolyon-
gunk mdr. Nemcsak az elvigydddsnak, a jellegzetesen egzotikus szineknek és
bizarr helyzeteknek a kedvelésér8l van itt sz6, hanem elsésorban annak az élet-
4llapotnak a megéneklésér8l, amely annyira a koltd szive szerint vald volt, de
amelyet, hogy legyen, gy kell megteremteni, mert a walbsigos lét sokkal mos-
toh4bb, mintsem, hogy ilyenekkel kedveskedhetne. De méir maga a vdgyost
életnek ilyen képe is, mint amelyet Fiist melenget, nem jelenti-e az életidegen-
séget és mindannak a tagaddsit, ami a koltd szerint wan?! Ugyanis ebben a
versben is benne van a gonosz wilag ezer reflexe, még ha a kolt6, legaldbbis a
kolebiség sikjan, tehdt a nagyvildgtdl egy merdben mas sikon, a természetes (vagy
még inkdbb: a természetesebb) életnek egy képét festi meg, s benne az élet elemi
fényei felett érzett derl, a merengés fatyolat is felkinalva, édes nosztalgidkka
véltoztatja mindazt, amihez a kolt ér és min szeme megpihen, sbt, ha ilyen
nincs, hat teremt, egy alomképet Kanadirdl példdul, dgy, ahogy egykor Armé-
nidt dlmodta meg.

A Kanada-képzet tehdt Fiist jellegzetes és szivéhez ndtt dlomorszagot jelol,
melynek romantikdjit és egzotikumdt az 8 fiatalkordban fedezte fel a wildg Jack
London regényeiben, s valt igy a vilignak egy olyan pontjava, amelyen, a koz-
tudat szerint, még lehetséges volt a természetes élet. Tehdt az ifjikorra emlékezd
idill lehetdsége is tartalmazza, kovetkezésképpen mér az Oregedés ihletében fo-
gant versr6l van szd, hiszen a Levél Kanaddbdl mdr emlék-vers, egyszerre két
rétegében is: a vers valésagin til ugyanis van egy mésik, egy még tévolabbi is,
amelyr8l a versben is csak gy beszélnek az emberek, s mondjék, hogy ,0da-
lenn a Nagy Rabszolga Ténil boldogabb a vildg”. A vers perspektivdjinak
érdekes megnyijtasirél van tehdt szd, az emlékben egy masik emlék csillan fel,
a vigy mélyén még egy vagyottabb vigy dereng fel, a tokéletes boldogsignak

a tiindérkervjét megidéz8, amelyrdl a ,,Nagy Rabszolga T6” oly csoddsan mesés,

egzotikus, kamaszviggyal teli meve regél:

Ugy mondjik, odalenn a Nagy Rabszolga Ténal

Boldogabb a wildg ... a nép sokat nevet

S gyakran litnék gyereket, amint agyagfazékkal karikdz,

Vagy rézgombbal firt fiilében mosolyogva tiinbdik ...

S még az Oszvér is nyerit ott, igy mondjék, ha forras
szaga iiti orrdt...

S ha j6 a tél, —

Hogy hé poraban hengergbzik ember, dllat. ..

Nyilvdnvaléan azonban, hogy még nem a vers nyugvépontjanil vagyunk,
mert a képzelet itt Gjabb lokést kapva a gyermekkor vilagiba hatol be, és
valéban ez eltlint id8 nyomdba Iép”, abba a viligba, amelyben az 6rom még



egyaltaldn lehetséges, ahogyan a sziirrealistik felfedezték. A vers legtavolabbi
pontjai ugyanis éppen ezek, s igy kell ebb8l a messzeségb8l a vers elSterébe is-
mét visszatérni. Az ,,itt fenn” reldciéi ezek, bennitk az elidegenités technikija
nyomian késziil a ,;levél”, hogy megtudjuk, ,shogyan éli vildgit” — alakoskodd,
szerepjatszd felfogdsa, koordindtdkat teremtd kedve diadalaként:

... Igy élem viligom, — borokra gondolok némely estén ...
Vagy azt lesem: felgyiil-e vajjon ama sirga, téli fény...
Tavasszal a riigyek éji pattogasit figyelem ...

Lesem a fiistot. ..
S mire az éji képek sorra elvonultak s itt a hajnal,
A lovak édes csengety(i nékem csengenek ...

Mondhatndk: ez a ,valdsig”, legaldbbis a litomds sikjin, a hajnalnak Fiistél
oly nagy szerepével egyetemben, hiszen az 6rom egy Oncéld, hasznossigi szem-
pontok mélkiili megnyilatkozdsairél, mir-mir egy elementiris életdromr6l van
sz8, mely szinte fiiggetlen minden tarsadalmisdgtél, s mindenekelStt az emberi
élet esszencidjat reveldld tény-viligban fedezhetd ifel. ,Edes dlmok melengeté-
sér8l” beszél a vers, hiszen val6éjdban éppen err8l van sz4, ezt hirdeti Fiist verse
is: ez a koltdi ,,Kanada” egyike az édes &lmoknak, egy olyan életkorban, ami-
kor a k6lt6 mir nem a képzelt, viligfdjdalmas haléllal, hanem a valdsdggal
kényszeriil bardtkozni, jeleket ldtni a vildg arculatin, melyek erre emlékeztetik.

Egy passziv, elzirkézott életforma iizen a vers fels6bb koreiben, valamiféle
,elefantcsonttoronyé”, egyben pedig a mozdulatlansigé is. Ez vildgdnak a ko-
zéppontja, s korildtte ott keringnek az élet csillagképei:

Széles az Ut odalenn, messzi a vidék
S olykor, ha lenézek,

Lélek se moccan erre mifelénk

S némdn 4ll a levegd tengere...

E verskezdet utidn sorakoznak a képek:

...1Igy éliink errefelé... En a hold kiddét nem szeretem.
Huz4édndm mindjobban ilyenkor afelé, ami melenget. ..

S mihelyt az alkonyatra rizuhant magy sillyal a hegység: —
Még jobban melengetném édes dlmaimat!. ..

Végiil pedig ezt olvassuk:

... Mifelénk azonban minden szomord. S mégis, ha meghalok,
Annyi gyengeségem akkor mint pajzsot emelem fel

S tudom: remegve sirok majd utdnad életem!

Kolté vagyok, oh jaj, kidltandm viltsig utdn jajongva, —
Mint a ¢éli fak, —

S a sirkiny torkdban majd mégis eltindk ...

E kép koriil fordul azutdn a vildg hiromszdzhatvan fokos szdgben: kezd8dik a
tél rajzaval, s itt a Fiist emlegette ,,pirossapkds vaddszok” fikciéja tiindskdl.
Egészében gyonyorl téli kép ez, s vetekszik olyan versek részleteivel, mint Petdfi
vagy Jdzsef Attila verseinek tél-képei. Azutdn a tavasz szinte bukolikus — egy-
ben pedig részletekbe mend rajza kovetkezik, amely nem is valésig, hanem a

526



527

tél-képzeten csillan: nem pusztin a tavasz igéretét, hanem elsdsorban igézetét
zengi. Mert a Levél Kanadabd!l az igézetnek, az , élet-blivoletnek™ a verse, ami
Fiist viligdban a haldl-igézetet is jelenti, mellyel a vers zdrul az imagindriusnak
egy sajitos megvaldsuldsaként.

E vers koriili oserkészésiinkben azonban itt sem 4llapodhatunk meg, mert
végiit arrél is beszélniink kell, hogy ennek a versnek is alapjaban véve hirom
rétege van, s egy jellegzetes metszéspontja, amelyb8l a Fiist-versek jellemvondsai
olyannyira kovetkeznek. Leegyszerisitve Ggy is mondhatnénk, hogy adva van a
koltd a maga hétkoznapi emberi habitusaval. Ez az a pont, amely koriil a vers
Gn. valésiga kristalyosodik, az emberinek minden velejaréjaval. Aztin adva
van maga a vers, s ebben a ,,versek verse” — a sziv szerint végyott, melengetett,
intim vildg, amely csod4latos médon oly sok dramldssal mutat vissza a koltore,
bir éppen ez a végletesen imagindrius vildg amannak konkrétsiga ellenében.
A fentieket végeredményben szinte minden jelentdsebb, esztétikai teltséggel tiin-
dokl8 versrdl elmondhatjuk, viszont ,fiistivé” a megolddsi médot az a bizonyos
metszéspont teszi, ahol a koltd élet-latomésit elkésziti. Mig a legtobb koltd (k-
16nosen a XIX. szdzadi koltdiségre jellemzd ez!) a kdltd—vers vonaldt nem is
metszi, mert a ,,k0lt6” e reldcidk mogote all, és dtfogni igyekszik mind a két
pontot, masok pedig ugyanebben a viszonylatban a koltd é a vers kdzorti
,,vonal” rdvidivésén dolgoznak (mint pl. Ady), Fiistnél nemcsak ez a bizonyos
,,vonal” hosszd — az elidegenitd technika kdvetkeztében taldn még hosszabb is,
mint 4ltaldban —, de az is jellemzi, hogy a vers metszéspontja a koltd és a
koltemény kozott fesziild imagindrius vonalon van, kovetkezésképpen az ,,em-
ber” a koltd mogoet marad a maga reldcidival, sét az is megfigyelhetd nem egy
versében, hogy a ,,koltd” igyekszik minél messzebb keriilni az ,,embert6l” vers-
irds kozben, Fist igy a lehetd legnagyobb szdgtivolsigra 4llitja érzékenységét
és képteremtd erejét a ,,vers” felé, de igen szltkre fogja az ,,ember” felé nyild
kildtdst, s ha szerét teheti, el is tiinteti, leplezi a helyzetdalnak azzal a formd-
javal, amelyet a Levé] Kanad4bdl is prezentdl, hogy figyelme Fiist obszesszijan
allapodhassék meg — lehetSleg 2 maga teljességében. Az ,.élettények édességé-
r81” van sz6, Fiist vildgdnak nyilvinvaléan legkonstansabb, legszildrdabb, struk-
turdlis szempontbdl legdontdbb mozzanatdrdl. Ez a fiisti ,,allandésag”, melyhez
még a versforma csatlakozik, s tal4n még pontosabban mondatflizésének sajitos
technikdja (nyilvinvalévé téve, hogy valdjiban nem Fiist ,,szabad versér6l”, ha-
nem mondatflizésérsl kell beszélni — ezért is definidlhatatlan ez szabad vers-
ként!), az a merengésbSl fakadt baj, amelyet muzsikdja araszt, az ,alomlards
{zeként”, ahogy Egy maginos lovas cim@ versében olvashatjuk. Edes és fanyar
gytiimolesok teh4t ezek a Fiist-versek, s nyilvan a szokatlannal szembeni fean-
tartdsaink miatt kell Sket imagindrius realizacibknak nevezniink, holott valéja-
ban Fiist ,,sziirrealizmusdrél” kellene beszélniink, ha ez a fogalom nem jelentené
a latdsnak azt a sajtos alakjat, melyet Aragonék, Eluard-ék neve jelez.

(Folytatjuk)



