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HUSZ £EV IRODALMA

Sveta Lukié: Savremena jugoslovenska literatura (1945—1965). Prosveta kiadéds, Belg-
rad, 1968 At
Ha ennek a kényvnek a vizsgdlatdban abbél indulunk ki, amit a szerzd
mivének céljirél mond, hogy tudniillik ,,bizonyos anyagot” kivint szol-
galtatni, s8t elvégezni ,egy jovendd irodalomtdrténet elmunkilatainak
egy részét”, akkor megillapithatjuk, hogy Lukié bizonyos dolgokat —
irodalmi irdnyzatokat, jelenségeket, miveket, alkotékat — igyekezett a
megfeleld helyre tenni, megkereste helyiiket egy itfogd vizlaton, amely
mar majdnem kdrképe egy korszak irodalminak. Ezzel megkdnnyitette a
munkijit azoknak, akik egyszer majd felmérik e két évtized jugoszlaviai
irodalmit, azoknak, akik mir nem mint kortirsak, hanem irodalomtSrté-
neti tdvlatbdl értékelik ezt az id8t és irodalmat. Persze az & feladatuk
lesz annak eldSntése is, hogy Sveta Lukiénak mennyire sikeriilt vélemé-
nyével, itéleteivel megkozeliteni az igazsigot a maga kordnak irodalmarél.
Sajitossiga ennek a kdnyvnek, hogy kortirs sz4l benne a kortirs iro-
dalomrél, s természetes, hogy nem lehet teljesen objektiv, elkeriithetetlen,
hogy ebben vagy abban a tekintetben elfogult legyen. De valészinileg
ennek koszonhetjiikk, hogy kimond néhiny eddig elhallgatott vagy csak
halkan kimondott igazsigot a mai jugoszldviai irodalmakrél, az irodalmi
életrdl, a jelenleg alkalmazott kritériumokrél. Erénye enneék a milinek a
merészsége is, a kisérletezd kedve, a maga kiildn mércéje. Nyilvanvalé
ugyanis, hogy ez a kdnyv kisérlet, prébilkozas egy irodalmi helyzetnek
& egy id8szaknak a felmérésére. Sok adatot és tényt tartalmaz (habar
adatainak egy része téves, pontatlan, s amit kdzdl, az részben hiinyos),
figyelme mindenre kiterjed, s megprébilja elvégezni a hibord utini ju-
goszldv irodalmak periodiz4cibjit, ami azért is jelent8s, mert erre még
senki sem vallalkozott. Sok szempontbdl tehit Gttdr§ munka Sveta Lukié
mive.

Ezzel szemben 4ll, hogy Lukié sokszor egyszerlisit, kategorizaci6ja he-
lyenként téves (pl. a szerb irodalomba csak a Belgrddban kiadott miivek
iréit sorolja), tobb megéllapitisa vitathaté (pl. hogy a hébort utini ju-
goszlaviai irodalom semleges), irodalmi jelenségek megitélésében egyoldald,
feliiletes (pl. két év jugoszliv prézdjinak bemutatisdhoz csak a belgradi
Prosveta kiad4dsiban megjelent konyveket veszi tekintetbe.) Ami egy ilyen
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mi esetében nagyon fontos, majdnem dont8: apparitusa nem megbizhaté.
Nagyon hidnyos kdnyve jelent8snek és érdekesnek igérkezd része, az 1945
és 1965 kozotti jugoszliviai irodalmi élet naptira. Pontatlanok az irdk
életrajzi és konywvészeti adatai. Sok neves iré kimaradt a bio-bibliogrdfiai
részb6l. (A jugoszldviai magyar {rék koziil Acs Kdroly, G4l Liszlé, Ma-
jor Nédndor, Fehér Ferenc és Sinké Ervin szerepel itt, részben téves ada-
tokkal, hidnyosan, egy Bori Imrér8l, Herceg J4nosrél vagy Szirmai Ki-
rolyrél pedig nem tud Luki¢é — hogy a fiatalabb irénemzedék tagjairé!
ne is beszéljiink. Az el6bb emlitett naptir, habir 1965-ig megy el, nem
emliti az Uj Symposiont, amely épp abban az évben indult meg: a Hid-
dijrél sem tesz emlitést a konyv.)

Abban a tSrekvésében, hogy az irodalomnak a provincializmustél, re-
gionalizmustdl valé szabaduldsa fontossigit, sziikségszerliségét hangsi-
lyozza, Lukié szem eld] téveszti nemcsak a jugoszliviai irodalmak kozotti
drnyalati kiilonbségeket, hanem a lényeges dolgokat, tényeket is, amelyek
ugyan nem irodalmi jelleglek, de dontd médon hatnak az irodalomban.
K&6zben 4ltalinosit, és eléggé meg nem hatirozott fogalmakkal (pl. ,,ju-
goszldv perspektiva”) operil. Kiindulépontja és kritériumdnak elvi alapa
egyébként helyes, mint ahogy elfogadhatjuk bizonyos irodalmi ambiciék-
rél mondott elmarasztalé birdlatit is.

A Savremena jugoslovenska literatura minden mulasztdsa, tévedése el-
lenére érdekes konyv. Vonzdé kényv. Vitdra, ellentmonddsra ingerl8, ku-
tatdsra serkent8 md. Mir csak hibdi miatt is thasznos, tanulsigos munka.
Néha igazat kell adnunk neki, mdskor felbosszant egyoldalisiga, felszi-
nessége. Helyenként ragyogd esszé magaslataira emelkedik, néhol a pub-
licisztika szinvonaldra siillyed. Hangja, allisfoglaldsa egyéni, értékrend-
szere kiilonds, sokszor szélsGségesen szubjektiv. Lukié ebben a konyvében
— eddigi miveivel ellentétben — sokszor vétkesen feliiletes, de sohasem
rosszindulav. Amennyire fel kell neki rénunk hibdit (akdrmilyen jelle-
glek), el kell ismerniink, hogy &tletei, gondolatai, értékelései nemcsak
eredetiek, hanem munkira, kutatdsra, elmélkedésre 8sztondznek.

Ha mir eddig is sziilettek volna a Lukiééhoz hasonlé mivek, ennek
a kdnyvnek is kevesebb hibdja volna. S az ilyen kdnyvekre sziikség van.
Nélkiiliik sohasem ériink el a szintézishez.

(TL)

KORKEP ES ARCKEPEK

Kodoldnyi Janos: Visszapillanté tiikér. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1968

Kodolanyi Jinos majd &t évtizede aktiv és jelent8s szereplje a magyar
irodalmi életnek. Az irodalomban valé f5llépésétdl az Stvenes évek végéig
terjed id6szakrél mondja el emlékeit, élményeit ebben a konyvben. Visz-
szatekint arra, amit maga mdgott hagyott, miltjira, élményeire s azokra,
akikkel életében taldlkozott; bardtaira, munkatirsaira, ellenfeleire — kor-
tarsaira. Eseményekkel zstfolt a kor, melyrdl szél: torténelmi id8k vol-
tak — élhetnék a frizissal. Kortirsai az 1j magyar irodalom nagy alak-



jai: Méricz Zsigmond, Jézsef Attila, Szabé Lérinc; kiemelkedd kozéleti
férfiak, politikusok, publicistdk; egy tOrténelmi személyiség: Bajcsy-Zsi-
linszky Endre. Az id8 s az emberek tehdt izgalmas anyagot szolgiltattak
a visszaemlékezOnek.

S 6 mindent elmond, amire emlékszik, apré, maginjellegl esetektS!
torténelmi jelent8ségli eseményekig. Emlékeit egy-egy névhez, alakhoz
flzi. Méricz Zsigmondrél, Bajcsy-Zsilinszkyr6l, Jézsef Attilarél, Szabé
Lorincr6l s egy seregnyi mdis emberr8l, a magyar kozélet és irodalom
tobbé vagy kevésbé kiemelked$ alakjairdl emlékezik meg. Mindezt egy
olyan keretbe &llitja, hogy a kort, a kozillapotokat is korvonalazza,
éreztesse, jellegzetes vondsait hangsilyozza. Korkép is tehdt, amit fest, s
ebben 'a’ korképben, melyet néhdny djsigcikkszerd irds tesz teljesebbé,
igen sok az arckép. A Visszapillanté tiikér egyik ériéke épp az, hogy
megtaléljuk benne négy évtized ismert alakjainak portréjit — és a szerz§
onarcképét is. Mint minden arcképfestd, Kodoldnyi is a maga médjin
4brizol, s ezért az olvasé nemegyszer csalédik, kidbrindul vagy lelkese-
dik egy-egy portré littin.

Kodoldnyi emlékezéseit nagy érzések és indulatok hatjik 4t: a szeretet,
a szenvedélyes ragaszkodds és az ellenszenv. Csodilatos lelkesedéssel ir
Bajcsy-Zsilinszky Endrérél vagy Szabé L&rincr8l; de néhdny ember irdnti
ellenszenvét nem tudja leplezni. Portréit talin épp ezért nem tekinthetjiik
eléggé hiteleseknek. Hisz ha tudjuk — s t6le magitdl tudjuk meg —, hogy
Moricz Zsigmonddal hogyan végz8dstt bardtsiga, kétségessé valik az, amit
réla ir. Ha tudjuk — s ezt is 8 kozli veliink —, milyen &sszetlizései vol-
tak Zilahyval, tirgyilagosnak tarthatjuk-e, amit réla mond? S nemcsak a
nagyokkal van {gy, a kevésbé jelent8s alakokkal még inkabb.

Ezért aztin Onarcképét sem fogadhatjuk fenntartis nélkiil. Amennyire
kritikus mésokkal szemben, amilyen kegyetleniil le akarja leplezni kortar-
sait s elmondani réluk a maga igazsigit, annyira tilzottan szép szinekben
festi a maga szerepét, munkdissigit, jellemét, iild6z6ttnek, mar-mar vérta-
ninak tiintetve fel 8nmagit. Birmennyire tiszteljiik Kodolinyi irodalmi
munkdassagit, akdrmilyen nagyra érvékeljiik alkotdsait, s habdr elismerjiik
a Visszapillantd tiikor erényeit, amit ebben a kdnyvben 8nmagirél és mi-
veir6l mond, azt tilzottnak kell tartanunk. Ilyenkor patetikus, Snmagat
igyekszik igazolni, megvédeni tetteit, és elveit — melyekrdl nem mindig
volt kedvez8 misok véleménye — helytdlléknak bemutatni, tilsigosan el
van ragadtatva magdtd] és miveit8l. (,Az Egé csipkebokor nemcsak
anyagban gazdag ml, hanem szellemiekben is egyike a legkiv4lébb mun-
kiknak, nemcsak, amelyeket én alkottam, hanem, amelyeket egyiltalin
az eurdpai irodalom alkotott.”’) S van még néhiny hasonlé példa a
kdnyvben. .

Amellett, hogy valéban érdekes adatokat tudunk meg Kodoldnyitél
ir6krdl, irodalomrél, kdzallapotokrél, vannak dolgok, amelyek mégsem a
nyilvidnossig elé valék. Leir olyan eseteket, amelyeknek szerepldi — az
egy Kodolanyi kivételével — mdr nem élnek; s épp rdjuk nézve roppant
kellemetlen dolgokat tudunk meg — az egyetlen él8 részvevétdl. Tanl
nincs. A halottak nem védekezhetnek, nem bizonyithatnak, nem cifol-
hatnak.

Ami ebben a kényvben érték és érdekesség, ami lekdti az ember fi-
gyelmét, s ami méltd is a figyelemre, az egy 4ltaldnos kép a két hiboru
koz6tti magyar irodalomrdl, az irék helyzetérdl, az a kép, mely az egyes
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irdsok hittereként szerepld részletekb8l, mozzanatokbdl ill &ssze. A ma-
stk — egy egész irds, Finnorszdgrdl. Finnorszigi tartézkod4sirél Kodola-
nyi remek dtirajzban szdmol be. Az utleirds miifajinak gy6nyord példija
ez. Kodolanyinak sikeriilt nemcsak szemléletes, igazdn élvezetes leirdst
adni a finnek életér8]l és hazdjirdl, hanem megragadta és kifejezte a 1é-
nyegest, megérezte a finn nép sorsit, szellemét, s megorokitette az orszig
szineit és levegdjét.

Amikor A csend orszigiban cimi dtirajzot vagy Az utolsé romantikust
olvassuk, vagy a Cholnokyrdl vagy a Szabdé Lérinc lirdjardl szd16 irdssal
ismerkediink, a megelégedettség érzése tolt el benniinket. Vannak azonban
mondatok, bekezdések, egész cikkek is, amelyek a tdrgyilagossigot ked-
veld olvasébél elégedetlenséget, rosszallast valtanak ki. Ez a két széls6ség
jellemzi Kodoldnyi emlékezéseit, s valészinlileg ebben nyilatkozik meg
legiobban egyénisége: a torzitdsokbdl igy 4ll 8ssze szemiink elétr az &
arcképe is.

(TL)



