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ELAGAZO UTAK

MAJOR NANDOR

Bori Imre egyik cikkében kifejezte meggy6z6dését, hogy a jugoszliaviai ma-
gyarok dtja egy kiildn nemzetté valishoz vezet, s ezt az utat a maga részérdl
helyesli. Tekintet nélkiil arra, hogy akidr a nézet, akir a folyamat helyénvalé-e
vagy sem, maga a tény, hogy a kisebbségiek soraiban iddnként felbukkan egy
ilyen elképzelés, méghozz4 nemcsak nidlunk — alig pir hénapja Csehszlovikii-
ban, szocioldgiai tanulminyok kiséretében, ugyanezt vetették fel a magyarok —,
elég okot szolgaltat arra, hogy legalibb futdlag megvizsgaljuk, hol a jelenség
gyokere.

Elméletileg a kérdés igy fest: vajon az olyan nemzetek esetében, amelyeknél
a nemzetté vilds folyamata még a mult szdzadban befejez8dbtt, el6fordulhat-e,
hogy a nemzet egy-egy része kiszakad, és {ij nemzetet alkot? A nemzetrdl sz4!6
eddigi elméleteink ezt helytelenitik. Lehet, hogy egyebek mellett azért, mert a
nemzetrdl alkotott fogalmainkat eurépai példikon alakitottuk ki. Mirmost az
a kérdés, vajon a nemzetté valis folyamata valéban befejezett-e és véglegss,
tehdt egyszeri torténelmi folyamat, vagy pedig folytatédik tovabb a szocializ-
mus kiilonds koriilményei kozott is. Nézeteinkre nyilvin hat az djkori szemlé-
letmédnak egy sarkalatos tétele is: a részeket nagy egészbe kell integralni, ez a
haladés, viszont ha a mér egybedllt részeket dezintegrdljdk, akkor az egy lépés
hétrafelé.

A két habord kdzott, a polgari felfogdsnak megfelelden, a kisebbségeknek ilyen
jogi statust 4llapitottak meg nemzetkdzi szinten: ha egy nemzet részei egy ma-
sik nemzeti allam keretébe keriilnek, akkor az illetd illam és az anyaorszdguk
egyarant kotelesek kiilon gondjukat viselni. Ez egyrészt kiilon biztositott jogok-
kal jart, mdsrészt azzal, hogy nemzeti tekintetben masodrendi polgiroknak
szamitottak, harmadrészt pedig egy kiilorszdg befolydsit és timogatdsit élvez-
ték. Viszont az AVNOJ még a hdbord alatt kimondott egy homlokegyenest
ellenkez8 elvet: a ,kisebbségek™ ugyanazokat a jogokat élvezik az orszdgban,
mint a tobbi jugoszliv nemzetek. Vigyazat, ez nem a polgdrok helyzetére vo-
natkozik — hisz minden polgir egyedi egyenjogisigit, fajra, nemzetiségre és
felekezetre valé tekintet nélkiil, mir a burzsod 4llam is deklarilta —, hanem
a nemzetek és nemzetiségek csoportos jogdllapotit érinti.

Ezzel az AVNO]J 4 lehet8séget kinalt fel, s olyasféle folyamatot inditott el,
amelyre Bori felhivta a figyelmet. A fenti elv ugyanis foloslegessé teszi a kii-
l6njogokat, hasonléképpen az anyaorszdg ,,gondoskoddsit”, s lehet8séget nyuj-
tott a kisebbségek szimdra, hogy ugyanolyan ,,illamalkot6” elem legyenek, mint
a tobbi délszl4v nemzet. Jugoszldvia annil inkdbb proklamélhatta ezt az elvet,
mert nem egy nemzet 4llama. A kisebbségek az elmilt huszonét év alatt valé-
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ban ezen az alapon kapcsolédtak be az orszdg tirsadalmi életébe, noha a gya-
korlatban meg dokumentumainkban azéta is folyton el8bukkant a régi, polgiri
koncepcid is: a kiilonjogok tekintetében, meg abban a felfogdsban is, hogy hol
,-kisebbségeknek™, hol ,,nemzetiségeknek” tekintették Sket, akik épp emiatt még-
sem ,,ugy” alkotjak tirsadalmi kozosségiinket, mint a tobbi délszliv nemzet.

K&zben pedig a kisebbségiek szdmara egyre abszurdabbi vilt, hogy egy kiil-
orszigi nemzet jugoszliviai kisebbségének tekintsék Oket, hiszen fél évszizada
alig van valami életes kapcsolatuk azzal a nemzettel. A fiatalok mir a kozos
torténelemnek is csak egy-egy f6bb eseményét ismerik, kozds gazdasdgi-tirsa-
dalmi alaprél, k6z8s hazdrél szé sincs, a nemzet részeinek sorsa mer8ben mds,
és egyikilk sem tud befolyist gyakorolni a mdsik tdrténelmi fejl8désére. Sor-
sukban ekkora kiilonbségek vannak: a jugoszliviai magyar gySztesen keriilt ki
a misodik vilighdborabél, a magyarorszigi vesztesen, a jugoszldviainak sorsit
1948 befolyasolta dontden, a magyarorszigiét, igy vagy dgy, 1956: ha ketten
leiilnek sorsukrdl s jov8jiikrdl beszélni, idegen hullimhosszon szélnak egymds-
hoz. Annyira mds sors ez, hogy példiul egy jugoszliviai magyar iré aligha
volna képes magyarorszégi regényhdst hitelesen megformalni. Mds mozgatber8k
és élettapasztalatok dolgoznak azokban az emberekben; ismeretlenek, szimunkra
kodosek és idegenek. Ami a folyd életet illeti, a szlovének és osztrikok vagy a
horvétok és olaszok kozdtt sem lanyhdbb a kapcsolat, mint 8kdzottiik.

Es a magyarok esetében még valami bonyolitja ezt az iigyet. Mert péld4ul
miért ne tekinteném én Magyarorszdg helyett Romanidt ,,anyaorszdgomnak”?
Ott is él annyi magyar, hogy szdmra kitelne belliik akir két kisebb jugoszliv
nemzet. Vagy miért ne Csehszlovikidt? Vagy miért ne legyen az ,anyaorszi-
gom” is Jugoszldvidban: egyetlen nemzet sem dicsekedhet vele, hogy régebb 6ta
élnek itt az 8sei, mint az enyéim, nem ,szakadtam” ide: itthon vagyok, s jb
helyen vagyok. Ahol élek, tele van kornyezetem sajit nemzetem tdrténelmi
emlékeivel, s j6l megfér megannyi mis nemzet torténelmi emlékeivel. Vagy
miért ne volnidnak mindezek az orszigok egyiittvéve ,,anyaorszigaim’?

Taldn a fenti koriilmény, az, hogy tdbb orszigban élnek nagy szdmban ma-
gyarok, oda hatott, hogy sokan relativnak kezdik érezni az ,,anyaorszdg” nem-
zeti fogalmit, és egyszer csak indokolatlannak tlinik el6ttiink, hogy barki ,ki-
sebbségének” tekintsék Oket. Ehhez persze nyilvdn az is hozzdjirult, hogy a
szocialista orszdgok kozott a hatirok sokkal megosztdbbnak bizonyultak, mint
ahogy azt a klasszikusok elképzelték, vagy mint amilyenek a polgari orszdgok
koz6tt: a mas-mds orszdgokban él8§ magyarok kozdtt semmiféle migricié nincs,
amely akdrmilyen sorskdzosségnek a litszatdt értékeltetné. Kozos a nyelv, kozos
a kultira egy része, valami a mentalitdsbdl is: valahogy tgy, mint a brazilok
meg a portugilok vagy a németek meg az osztrikok esetében.

Talin mindezek a koriilmények tapldljik az ,,6ndllésodas” gondolatit. Persze
az 6néllésodds, a ,kiilon nemzetté vilis” gondolata csak olyan kisebbség so-
raiban bukkanhat fel, amely elég er8t, méghozz4 alkotber6t érez magiban az
6ndllé léthez. Az a kisebbség, amelyik ezt nem érzi magiban, sohasem fog ,,6n-
4l16” létre torekedni. Annak sokkal inkidbb megfelel, hogy elzirkézva kisebbség
maradjon. Ezért egyiltalin nem elnemzetietlenit8, anacionalista jelenség az ,,on-
allésodds”, st esetenként egészen mds szinezete is lehet. Nyilvanvald, hogy egy
»kisebbség”, stitusinak gyokeres megviltoztatisival, olyan sorsproblémdit ki-
vanja rendezni, amelyeket létkérdésének tekint. Példdul hatékonyabb médon
reméli megoldani az ilyesféle, minden szép eredmény ellenére is gyakori jelen-
ségeket: Mikdzben az orszdgban 1963 és 1968 ko6z6tt minden més nemzethez
és nemzetiséghez tartozé egyetemi hallgaték szdma 12—20 sz4zalékkal emel-

434



435

kedett (dtlagban 30 szdzalékkal), egyediil a magyaroké csokkent, méghozz4 93
szdzalékra. Vagy: az idén a vajdasigi kézépiskoldsok 15 szdzaléka magyar, az
itteni f8iskoldsoknak és egyetemistiknak 15 szdzaléka (az Gjvidéki egyetem
hallgatéinak 11 sz4dzaléka), a hirom elmult évben a vajdasigi #8iskoldkon és
egyetemeken diploméltaknak 15 szdzaléka magyar. Kabalisztikusan kisért ben-
niinket ez a 15-6s szdm, mikdzben Vajdasigban a lakossig 24 szdzalékit ké-
pezik a magyarok. A stitusviltozdstél nyilvin intézményes javuldst vir az
effélék iigyében az Gj nemzettévilds gondolatinak hordozédja, elkeriilve azt,
hogy minden egyes iigyért kiilon-kiilon kelljen megkiizdeni, méghozz4 folyton
Gjra, évrél évre.

Persze nagy kérdés, vajon ez-e a helyes megoldds. Mindenesetre, ez a prob-
léma: vajon joga van-e a nemzet részének is Onrendelkezésre, beleértve azt is,
hogy elszakadjon sajit nemzetétdl, nemcsak afféle teriileti és 4llami, hanem épp
nemzeti tekintetben? Joga van-e Ggy rendelkeznie magival, sorsit és jov8jét
latolgatva, hogy kimondja: elszakad attdl a nemzettdl, amellyel nincsen sors-
k6z8sségben, amelynek sorsira nincs befolydssal, s amely soha meg sem kérdezi
8t, hogy jémaga milyen dtra térjen. Tartozni valakihez, akivel egy népcsoport-
nak semmi életes kapcsolata sincs, tehdt kizdrélag plitdi alapon, s méghozzi
ennek kovetkeztében sajit tdrsadalmiban nyligds helyzetbe keriilni: nyilvin
balgasdg. Es kiilonben is, a konkrét esetben a nemzet sorsa mir régéta fiiggetlen
attdl, milyen a magyarok sorsa Magyarorszdgon: sajit 6n4llé létiiket — olyant,
amilyent — mdr régéta megalapitottak Romdnidban is, Csehszlovakidban is.
Jugoszldvidban is a magyarok. Ez a nemzet kétségteleniil legaldbbis multicent-
rikus. Az hit a kérdés: vajon valdban eligazik-e az 4tjuk nemzeti lét tekin-
tetében? Mert ha igen, akkor lehet, hogy tdvlatban az 4j nemzetté valds dtjit
jarjAk. Még ha ez a nemzet nem is a klasszikus, polgdri értelemben vett nem-
zet fogalmit jelenti is majd.

Aki nemzetiségi, annak természetesnek tdnik: senki sem vitathatja el a jogit,
hogy 4gy rendelkezzen magival, ahogy akar. Ha akar. De persze nem ilyen
egyszerli a kérdés a jugoszliv kozdsség szdmdra, amely nyilvin el szeretné
keriilni az esetleges vidat — noha tiszta lehet a lelkiismerete —, hogy egy
nemzeten beliil szakaddst idézett el8 vagy hagyott j6vi. Es nem ilyen egyszerii
a dolog az egyetemes magyar nemzet szimira, amely aligha t6r8dne bele
kénnyl szivvel — s6t nyilvin el sem ismerné az aktust —, hogy egy része
6nall nemzetnek nyilvinitsa magit. Viszont az is bizonyos, hogy sem a ma-
gyar, sem a jugoszliv kdzdsség nem jogosithatja fel magit arra, hogy egy nem-
zetiségnek megtiltsa, miként nyilatkozzon sajit magardl.

Taldn a fentiekhez hasonlé gondolatmenet vezérli azokat, akik id6nként fel-
vetik, vajon befejezett-e a ,kialakult” nemzetek nemzetté vilisinak folyamata,
s mi van egy nemzet 6nillé létet teremtett részeinek Onrendelkezési jogival?
Nem Allithatom, hogy jémagamnak kialakult a véleményem. Igy vagy dgy,
nyilvin a jov8 események majd eligazitanak benniinket. Jonnek majd djabb
mozzanatok is. Egy szép napon nyilvan tiszta vizet Snthetiink a pohdrba. Noha
a dilemmédkat magam is Ggy litom, ahogyan leirtam 8ket, végkovetkeztetésben
nem tartok ott, hogy maris félreérthetetleniil egy 4j nemzet sziiletését latom.
Ebben kiilonbozok Boritél. Ha idegen létekre szakadt is egy nemzet, s ha a
részek indiferensek is egymdashoz, s8t tudatosan tivolodik is egymast]l az Gt-
juk, nem litom, miért kellene %ij nemzetet kitaldlniuk maguknak. Az arabok
minden orszigban arabok, mégis mindegyikiik a sajit Gtjit jarja. Ausztridban
hirtelen megndvekedtek annak a partnak a szavazdi, amelyik tavalyi kongresz-
szusin kinyilvdnitotta, hogy az osztrdkok nem ©6nillé nemzet, hanem a né-



methez tartoznak. Az embereknek, sOt nemzetiségeknek a magatartdsa sem attdl
figg, minek deklariljdk magukat. De a nemzetiségek stitusa sem fiigg efféle
deklariciétél; az AVNO]J dontésének teljes érvényesitése, a nemzetiségi kérdés
polgéri felfogisinak kigyoml4lisa dokumentumainkbdl és az emberek tudatibél
— igen vildgos helyzetet teremtene. Amig e lehetSségek nincsenek kimeritve,
aligha érik meg a helyzet valami ,,misra”. Legaldbbis aligha jelent t6rvény-
szerl sziikségletet az; s amig egy jelenségben ezt a tdrvényszerliséget nem leljiik
meg, csupan kallédé jelenség ez, de nem torténelmi folyamat.
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