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A technikai civilizicié dehumanizaldsinak kozszelleme naponta tobb és tobb
embert idegenit el 6nmagdtdl, a szocialista munkaerk&lest8l, az emberségességtol.
Mivel az emberi élet tartalma a technikai eszkdzok és érvékek fiiggvényévé lesz,
sok embernél az élet elveszti értelmét. Sokan érzik é&letitket hidbavaldénak, és
kezdenek ,bardtkozni” az Onkéntes haldl gondolatival. Azonban még ekkor is
néhiny megértd, meleg emberi szé vissza tudnd legtdbbjiiket vezetni Snmaguk
jbSli megtaldldsihoz. Vissza az értelem Utjira, a személyi és tirsadalmi elide-
geniilés és értelmevlenség viligdbdl — az Ongyilkosok Gtjirél — vissza az
életbe, a progressziv tirsadalmi valdsigba, a tevékeny, alkoté tdrsadalmi gya-
korlatba. Oda, ahol az ember humdnusan tudja megvaldsitani ambicibinak, ér-
vényesiilési torekvéseinek, terveinek, vdgyainak, képességeinek és egyetemes sziik-
ségleteinek Osszességét.

Ez lenne a megel6zést szolgdlé lehet8ség mai Gtja, a sziikséges szocialista
tirsadalmi gyakorlat.

AZ OROK TEMA MARAD

Barki lesz ongyilkos, tette sohasem marad megjegyzés nélkiil. A ,falu szi-
jan” a megszdldsoknak szinte torvényszerli sorrendje van. Eldszor kétségbe
vonjak az ongyilkos beszdmithatésigdt, megtirgyaljak személyiségét, jellemét.
Ezt kovetben a szerencsétlen ember tettének okdra, a részletkérdésekre térnek
at. Végiil , teritékre keriilnek” mindazok, akiket blindsnek vélnek abban, hogy
egy elveszett ember onkezlileg vetert véget sajat életének.

Ily médon lett az emberi élet legnagyobb veresége — az 6ngyilkossdg —
orok téma. Miért mennek az emberek 6nként a halilba — miért szimolnak le
ilyen kényorteleniil magukkal és az élettel?, ismétlédik naponta a kérdés. Az
igazi, a kielégit§ felelet azonban késik. Mintha nem is volna. Pedig hat lennie
kell. Azonban dgy latszik, hogy {rsétdik kozben az embereknél a MODERN
KOZONY lett a divat. Ennek pedig sulydt elsdsorban a humanista egzisztencia,
az emberszeretet sinyli meg. Mert mi mdsra mutatnak korunk emberének szam-
talan elidegeniilési form&i — a tornyosuld csaladi problémik, a kérnyezettel
valé Osszeiitkozés, sajdt sezmélyiséggel valé elégedetlenség, a jellemingadozds,
a tehetetlenség, a hdstérbe szorulds érzése, a boldogtalan szerelmek, a megsértett
Onérzet, a gazdasdgi blindzés, az alkoholizmus, narkominia, Telki felddltsig, a
kiilonb6z8 neurdzisok stb.? —, ha nem arra, hogy e kozvetlen ongyilkossigi
okok, a nyilvinos inditékok mdgott rejlik még valami. Ez a MEG VALAMI
pedig a lényeg, az alapok, a rejtett, de TENYLEGES FELELET A SZAMTA-
LAN MIERTRE...
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Halala hasonmdsa volt a fiizevében taldlt tokéletes rajznak. Budcstlevelet nem
hagyott. Fiizetei tele voltak akasztott emberfigurakat abrizolé rajzokkal. Egyik-
nek feddlapjan pedig az aldbbi alapgondolat:

A vildgnak Gtja szdmtalan.

Te ne menj valahdnyon. —
Vilassz ki egyet,

Az majd elvezet

Oda, ahol a végzet... —

A fejében Ongyilkossdgot forgaté ember ugyanolyan gyakran elarulja magit
viselkedésével is, mint elszéldsaival. Minden emberismers egyén felfedezheti
embertirsinal az esetleges 6ngyilkossigi szandékot, ennek viselkedésében. A gon-
dolatok, amelyekt8l az Sngyilkosjeldlt napjai terheltek, leggyakrabban olyany-
nyira megvaltoztatjak viselkedését, hogy egy egészen 0j személyiséggel taldljuk
magunkat szemben. Az ilyen ember lehangolttd vélik, rosszkedv{i, visszavonul,
magaba zarkézik, keriili a tdrsasdgot, a beszélgetést, elhanyagolja magdt, mun-
kdjat, kornyezetét. Kialszik benne az dnfenntartds és testi és lelki épség meg-
bvasit szolgdld életdszton. Viselkeddse a lelki egyensilydt vesztett személyiség
tipikus viselkedésévé valik.

Az emlitett tényez8k alapjin — beleértve az ember valdsigos életnehézsé-
geinek ismeretét is — idejekordn tudomdst szerezhetiink életunt embertirsunk
szdndékarél. Néhdny szerény, de sorsdontd emberi széval — kézzelfoghaté és
valésdgos emberszeretettel — idejében sikeresen kozbeléphetiink életének meg-
mentéséért. Mert nem is olyan nehéz kideriteni, mikor érlelédik meg az em-
berdkben az ongyilkossigi szindék — CSAK ISMERNI KELL AZ EMBE-
REKET... '

HOVA ES MERRE TOVABB?

Mivel MINDEN ONGYILKOS TETTENEK ELKOVETESE ELOTT VA-
LAMILYEN MODON ,, ELARULJA” MAGAT, van batorsigom a megel6zésre
Csalddi Tandcsadd létesitését ajanlani. Ennek az intézménynek dltaldnos nép-
j6léti szerepe és hivatdsa is lenne, é mégis lényegesen kiilonbozne a mai népjoé-
1éti munkalkozpontoktdl. Szerepkorén beliil az emberszeretet egyetemes elvei
alapjan — ,legnagyobb kincsiink az ember” — az Ongyilkossigok megeldzésé-
ben is kivenné a maga részét. Egy kis 4ldozatkészséggel nem nehéz olyan ere-
deti hatbeszkozdket alkalmazni, amelyek ebben az esetben redlisak, tdrsadalmi-
lag elfogadhaték és elsésorban eredményesek lennének. Egy konkrér foldi és
nem a ,csillagokba néz8” Csalddi Tandcsadd, megfeleld szakemberekkel —
pszicholégus, pszichiter, pedagdgus, andragbgus, orvos, szexolbgus, szocidlis
gondozé és szociolégus —, akikkel a probléméikat magukban hordozé embe-
reknek nem lenne nehéz nyomés lelki terhiikk megszabaduldsa miatt kdzvetlen
személyi kapcsolatba 1épni, ahol el lehetne keriilni a nyligds adminisztrativ
biirokratikus eljdrdsokat, amelyek népjéléti és koziigyi intézményeinkre igen
jellemz8k, hamarosan polgérjogot nyerne minden vdrosunkban.

(Hogy csak megemlitsem: hinyszor 4llnak polgdraink: sziilok, neveldk, koz-
életi munkdsok tandcstalanul a kiskord blindzés, neveletlenség, tomeges egészség-
tigyi tudatlansig, az elharapddzé csaladi problémik megolddsira vard kérdései
el6tet!)



szdzaléka kiiszk6dote 4llandb anyagi nehézségekkel, 50 szdzaléka ivott a meg-
engedettnél tdbbet és 52,4 szdzaléka élt megbomlott, rossz hdzastarsi és csalddi
viszonyban; valamint 19 szdzaléka betegség, 17,9 szdzaléka lelki felddltsag,
16,7 szizaléka csaladi problémdk, 28,6 szdzaléka mértéktelen ivds; Vajdasig
teriiletén pedig 18,9 szdzaléka betegség, 17,4 szdzaléka lelki feldtltsig, 9,5 széd-
zaléka pedig csalddi problémdk miatt 6lte meg magdt, még mindig nem beszél-
nek elég hangosan, pedig hit ORDITANAK! A krénikds tolla pedig csak
jegyzi az Gjabb és Gjabb esereket: i

— ,,Sz6szi leszamolt a vildggal! A dosszié... azt mondja: Kovdcs Erzsébet
a Tanitdképz8 negyedik osztilydnak didkja... reggel felakasztotta magit a
fiskamriban ... FELAKASZTOTTA MAGAT.” —

AZ ONGYILKOSSAG JUDASCSOKJA

Hogyan orvosoljuk az ilyen és hasonlé fdjdalmas, szomord eseteket? Mi a
médja a megel8zésnek? Ez a KOZUGY GYUJTOPONTJA. — El8szér tud-
nunk kell az ember ongyilkossigi szindékardl, csak azutin lehet valamit tenni
a sajndlatos esetnek a megel8zéséént. Hogyan tudjuk meg a szandékot? — ez
a kulcskérdés. Taldn ‘meglepd, de ennek Gtja é mdédja nem is olyan nehéz.
Tudni kell azt, hogy a legtdbb &ngyilkosjeldlt megfontolt és dtgondolt vagy
affektiv ongyilkossdgi szandékdr kiilonbozé mddon ,elérulja”, jéval a végzetes
lépés elkovetése eldtt. Az esetek kéthanmadiban az ,drulds” a nyilvanossig
szdmara sem marad titok, mivel az dngyilkosjelslt majdnem minden esetben
elszélja magit. Azokban az esetekben is, amikor mincs senkinek nyilvidnosan
tudomdsa a lappangd ©ngyilkossagi szindékrél, ez nem jelenti azt, hogy az

4ldozat nem kozolte valamilyen médon mésokkal a magdban — sok esetben
tudatlanul — érlelt végzetet.

Az Arulas” vagy széban vagy irdsban tdrténik. A megel6zésre a legjelentd-
sebbek azok a szdbeli myilatkozatok — elszéldsok a szdndékrél —, amelyeket

az életunt ember nyiltan, fenyeget8zés, esdeklés, tandcskérés, segitségkovetelés,
szdnalomkivéltds forméjiban és a szindéknak megindokoldsidval hoz nyilvinos-
sigra. Ezek az ,drulisok” lehetnek ugyanakkor rejtett, burkolt célzdsok, kerild
taldnyok. '

Az Ongyilkosjelsltek nyilt vagy rejrett, széban vagy irdsban adott nyilatko-
zatokkal, vagy jéval tertitk elkovetése elétt — napokkal, hetekkel, hénapokkal,
s6t évekkel is — vagy kozvetlenill az ongyilkossdg elkovetése elétt, az utolsé
érdban, a végzetes eset utolsé pillanatdban, azaz, maga az 6ngyilkossig elkove-
tésekor, s8t még utina is — az Ongyilkossig elkdvetése és a haldl bedllta ko-
z6tt aruljdk” el magukat. Az ,drulas” tobbféleségének gyakorisigit bizonyitja
az alabbi eset:

— Neégyen laktik a helyiséget, amelyet nem lehetett a legjobb akaratral sem
szobdnak nevezni. Az anyja, O és két névére. Eletik rendezetlen volt. Nem
dolgozott senki. Abbbl a pénzbél tengddtek, amit id8nként fivérei kildrek kil-
foldrél. Anyjanak és n6véreinek beteges valldsi buzgalma — bigottsiga — nagy
teherként nehezedett életére. Hogyisne, amikor jhitd vakbuzgalmuk miatt sok-
szor maradt éhen. Kiilonben is sokat nélkiilsztek. Az iskoldhoz is pénzre lett
volna szitksége, de nem futotta. Csak 12 éves volt. Gyenge lelkialkatd, érzé-
keny, koravén. Gyakran mesélte tarsainak, hogy vonat ald dobja magat, viliggd
megy, kotélen végez dnmagival. Ez alkalommal, amikor hazajétt az iskolabél,
sokdig rajzolgatott. Magira maradva felment a padldsra, és felakasztotta magar.
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vdros kdzott, a ,,varosi erkolcstelenség” megszlinik az Ongyilkossigok ,,féoko-
z6ja” lenni és elveszti a neki tulajdonitott vezetd szerepet az Ongyilkossigi
okozék kozoet.

MINDENKEPPEN DIVAT: MERT ,MOST EZ MEGY”

Az Ongyilkossdgokkal egyiitt divat lett az esetekrdl irni is — ez nem vi-
tds. — Még csak az Ongyilkossigok mregel6zésének tjir kellene ,,divatossi”
tenni, — Ahogyan minirdl {rt mindenki, amikor mini volt a divat, Ggy frnak
napjainkban az Ongyilkossigokrdl. Sok tesetben nagyon is felelétlentil, Gszton-

” . . ’ L0721 113 £ M LA Y4
zben ... — ,Egy ongyilkos ldny napldjabdl”. — De hdt mit tegyen a krénikds

ebben a kissé érrelmetlen viligban, amelyben az embertelen kozonySsség meg-
szokott, napi dologgd vilt!?

— Bajina Ba$tdndl a hid alatt a folyé vildgos nappal ragadta magdval a liny
testét. Szdmtalan bdmészkodd elStt hosszan nyaldostdk még a hulldmok az iinnep-
I8be ©ltozott testet. Szdz pdr szem tanGskodott a liny életének utolsé Gtjdrdl.
Emberek dlltak a hidon, a folyé partjdn. Csak nézték, hogy valakit visz a viz.
Csénakot nem oldott senki, Senki sem kisérelte meg, hogy a liny utdn dsszon,
aki dgy érezte, hogy tovdbb nem érdemes élni. A VILAG KOZOMBOS MA-
RADT! —

Mds dolgaik vannak az embereknek, mintsem tor6dni szomszédaik, j6 isme-
r6seik, munkatirsuk problémdival. Maga az élet értékelése is furcsa lett. Kiilo-
nosen a fiatalok kozdtt: Banzdjizmus néven hddit teret magdnak az a filozéfia,
amely szerint a haldl az életnek csak magasabb formdja. Banzidj! — (Tizezer
évig) Eljen! — volt a japin kamik4zék utolsé szava, miel8tt az amerikai ha-
jokra dobtdk magukat repiil8gépeikkel egyiitt. Ma e jelszéval egészen fiatal és
tehetséges emberek mennek onként, szitkségteleniil a haldlba. Mdsok verseket,
dalokat, balladdkat irnak kotetszdémra a haldlrél, és utina 6lik meg magukat.

Ok is fiatalok. ,,Orosz rulett” — egy golyéval a colt forgbjiban szérakozik
néhiny féktelen fiatal. Ongyilkosok klubjinak Osszejovetele elére meghatirozott
napirenddel ... Ez mér tbb, mint misztérium. Naponta olvashatunk hasonlé

ongyilkossdgi témdkat napilapjainkban. Ongyilkossdgi tircarovatokat kozolnek
az esti és hetilapok. Skupdtinai vitaanyagot készit a problémdrél a tirsadalom-
bavar. Kiaddsan foglalkozik az ongyilkossig problémdjival a Népjéléti Mun-
kakozpont. Beldlilk kanyarit a humorista tolla:

, - - - Még senkinek sem jutott eszébe Lebeszéld Hivatalt
1étesiteni?

Félek, hogy iger.

Csak lebeszélték.”

— élcel6dik Képé a ,,Szabadkai utca” rovatban. Azéta is sokan Ggy vélik, hogy
»gazdasigosabb” a Kultdra Szdkhdzaban egy Pannéma-turiszt biiféje, mint egy
Csalddi Tandcsadd. Pedig hdt az volt ott valamikor... Nem is olyan régen.
Nem Lebeszél6 Hivatal, sem az ongyilkossigra hajlamos emberek szdméra kii-
16n szervezett Rend8rségi VédBosztdly, sem Ongyilkossdgrél Lebeszéld Telefon-
hivatal, csak egy Csalddi Tandcsads . ..

Mert a szdmok, hogy Szabadka kozség teriiletén az ongyilkosok 41,7 szdza-
léka volt lelki beteg, 30,9 szdzaléka szenvedett 4llandé mds betegségektdl, 13,1



retet, ami ellenében Jehova kezeskedett Palesztina meghdditdsdért és leigdza-
sdért. A tiz parancsolat” keresztény viltozata sokban kiilonbozik az emlitett
»tz sz6” szovegétdl. Az Gj szdveget Szent Agoston fogalmazta meg az i. sz.
V. szdzadban. E valtozatot a Tridenti Egyhdzi Zsinat a XVI. szdzadban meg-
roviditette, és atdolgozta a katolitkus katekizmus céljaira.

A katolikus egyhdz e tandnak — vagyis annak, hogy ,aki magit megdli,
vagyis az ongyilkos a legszornylibb blint kdveti el maga ellen, és ezt t3bbé
j6va sem teheti, mivel blnbdnat nélkiil halt meg”, ami miatt nem részesiilhetett
egyhdzi temetésben, és ki volt zdrva minden iinnepélyesebb istentiszteletb8l —
igen jétékony hatdsa volt a mdltban az &ngyilkossigot illetdleg a katolikus
hiv8k soraiban. Magdnak az 6t6dik parancsolatnak pedig nemcsak egyhazi,
hanem 4llami biintet8jogi vonatkozdsai is voltak. Igy példdul azokat, akik a
tulajdon életitk kioltdsival tivoztak az €18k sorabél, ,,vétve Isten joga ellen,
aki az életnek és haldlnak egyediili mwra”, az 4llamhatalom is bindsnek tekin-
tette. Az 4llam sdlyosan biintette azokat, akik ongyilkossigot kiséreltek meg,
az ongyilkosok hulldit pedig héhér 4ltal miglydn égették el.

A katolikus vallds e hatdsdt Durkheim Emil francia szociolégus tirta fel a
milt szdzad végén. Kutatémunkdja kiértékelt adatainak Osszehasonlitdsa meg-
dobbentd eredményeket adott e téren a kalvinista hivdk hatrinydra. A katoli-
cizmusnak ez az ellenilldsa az Ongyilkossigokkal szemben azonban 4llanddan
csdkken. A sajté, a film, a tv, az ipari civilizacié kozszelleme a még valldsi
hiedelmekben él8 katolikus lakossig soraiban is megteszi hatdsit, mint a civi-
lizélt kultGrvildg ,,sz8rnyll 4tka”, amely mar a mélt szdzadban kezdte érez-
tetni hatdsit a nyugati népeknél. Durkheim Emil ,Le Suicide” cim{t munkdja
és mds kimutatdsok rdmutatnak arra a furcsdn ellentmondd, szinte kuridzus
dologra is, hogy 6ngyilkossdgi kisérletek gyakorisigdban a katolikusok minden
mis vallds kovetdit megeldzték, mig a haldlos ongyilkossigokat nézve, minden
més vallds hivei mdgott maradtak. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a kato-
likusok, ha 8ngyilkossdgra szanjik el magukat, azt inkabb hisztéria, pillanatnyi
lelki terheltség, elkeseredds vagy tehetetlenség hatdsa alatt teszik, nem pedig
hideg, elszdnt és megfontolt meghalni akardsbél.

Az bngyilkossig kapcsolata a vallasi hiedelmekkel igen jellegzetes Japan la-
kossdgira is. A japanok — kivéve, amikor becsiiletsértésb8l, a csaldd tekinté-
lyének bemocskoldsa miatt, vagy pedig tiltakozdsként emelnek kezet dnmagukra
— ongyilkossagot leggyakrabban valldsi meggy8z8désbdl kovetnek el. A hiede-
lem a talvildgi életr6] — holt rokonokkal, baritokkal, j6 ismerdsokkel vald
tilvilagi taldlkozds — kiséri ki a legtobb japdn ongyilkost az Onkéntes haldl
utolsé Utjara.

Természetesen e téren komoly kdvetkeztetéseket — a vallds lényegbeli hatd-
sat az ongyilkossdgokra — csak akkor tudunk levonni, ha ugyanazon teriilet,
ugyanazon nép és azonos viszonyok kozott 416 és lehetSleg egyforma foglalko-
zdst (z8 és egyforma tarsadalmi és szocidlis helyzetben lev8 lakossig ongyil-
kosait hasonlitjuk &ssze.

Ha az 6t6dik parancsolat katolikus alldspontjit, mint az 8ngyilkossdgot meg-
akadalyozé tényezdt, erkdlesi tulajdonsigokkal ruhdzzuk fel, akkor az ongyil-
kossdgot targyalé kutatdmunkdk alapjin azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a vidéki katolikusok és a vidéki kalvinistak erkdlcsei kdzotr nagyobb a
kiilonbség, mint e két vallds virosi hivbinek erkdlcsei kozott. Ugyanis a varosi
lakossagn4l 4ltalaban sokkal kisebb a két felekezet ongyilkosai kdzdtt az ardny-
szdmbeli kiilonbség, mint a falusiakndl. Szabadka eserében ma ez arra mutat,
hogy amikor az erkdlesi kdzszellem viszonylagosan kiegyenlitddik a falu és
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széllyé valik. Egyszerll és igen képletes példa erre a ,,Szomord vasirnap” dal
esete. Hallgatva a dalt, ndlunk is, de Magyarorszdgon f6leg, sokan lettek on-
gyilkosok. A dal dngyilkossigra valé 8sztdnzése a kozelmalt tarsadalmi koriil-
ményeiben olyan erls volt, hogy el6adisdt torvényileg is betiltottak.

Ha az elmondottak alapjin 4ltaldnositok, mondhatom, hogy bizonyos, az
ember humanista egzisztencidjira nézve kedvezbtlen tirsadalmi-kulturdlis vé-
nyez8k kiilon-kiilon csak lappangd kérokozéd elemek, viszont egybehangolva,
kolesénhatésban, a tdrsadalomkértani jelenségek kozvetlen nyilvdnos és ténybeli
alapokait képezik. A tdrsadalomkértani jelenségek pedig meghatérozzdk az em-
ber 4ltaldnos tdrsadalmi-kulturdlis és egyéni koriilményeit, amelyek iddvel kii-
lonbdz8 elidegeniiléseknek — a személyiség magdnyossiginak, az ember sajitos
egyedi lényegétdl valé megvaldsinak — lesznek kelesztd kovasza. Igy nézve a
dolgot, mondhaté, hogy az uralmon levd technikai civiliz4cié értékrendszerének
erkolesi és viselkedési szabdlyai sok esetben az ember elidegeniiléséhez vezetnek:
az elidegeniiléshez 6nmagdtdl, a masik embertdl, az alkotémunkdtdl, a térsada-
lomtdl és ennek értékrendszereitdl 4ltaldban, aminek ilyen médon lényeges ki-
hatdsa van vildgszerte arra, hogy naprél napra mind tébb és t5bb ember lesz
ongyilkos.

* ¥ &
Az Sngyilkossdgok problémdijdt 4ltaldban — az egyszert kérdést: miért men-
nek az emberek omként a haldlba? — a pszicholbégia és pszichidtria mint az

ember Onmaga ellen irdnyuld er8szakos tettét magyardzza, amelyet az a ko-
. ’ VA an 7 . 17 L z . 7 . .
riilmény idéz eld, hogy az ember nem képes bizonyos kivdnsdgait, vigyait, ko-
vetelését, céljait, terveit stb. kielégiteni. E magyardzat szerint az dngyilkossig
az ember sajit személyisége ellen irdnyuld erdszak sziileménye. Az egyén azért
X3 B4 7 7 7 - z 4 4 - L 7 7 4

0li meg magdt, mert Ggy érzi, hogy kivénsigai ki nem elégitettségének oka —
ami miatt kénytelen ongyilkossigot eskdvetni — Onmagdban van. Kivinsdgai-
nak és kovetelményeinek kitbaesése egyéni képtelensége és tehetetlensége miatt
tortént, nem pedig mint kiilsé kényszer, korlatoltsdg, gitlds, ,elalt Gt” — azaz
mint egzogén tdrsadalmi koriilmények determinacidja.

EGY FAJDALOMMENTES ELKALANDOZAS

NE OL]J, sz6l Mébzes a kétablara vésett ,tiz parancsolat’-nak 6tddik paran-
csolatdban. Az igy hangzé felszélitdsnak az Ongyilkossdgokra vonatkozdan az
a lényege, hogy 4ltala a katolikus egyhdz tana azoknak az embereknek a bi-
nosségét irdnyozza eld, akik a mdsik ember — felebaridtjuk — vagy Snmaguk
testi vagy lelki életében vesznek kdrt. Mds szavakkal: az 6tddik parancsolat
blnnek ftéli el a gyilkossdgot és ongyilkossigot ... Mert ,sajat testi élete ellen
az vétkezik, aki egészségét vagy életér sziikségteleniil veszedelemnek teszi ki,
vagy aki MAGAT MEGOLI”.

(Tudni kell azt, hogy a vallisi monda szerint a ,tiz parancsolat” ot isten
kézolte Mézessel kb. 1. e. a XIIL szdzadban. A valdsig azonban az, hogy a
,»tiz parancsolat”-ot a keresztény hittradicié a héber nyelvll ,,tiz 526 szdvegé-
b8l wvette at. A ,tiz sz8” pedig nem més, mint azok az linnepélyes szavak,
amelyek a héber irdsbdl gorog forditdsban maradtak rdnk, s amelyeket a zsidd
valldsmitoldgia szerint Jehova, a zsidék istene mondott el a Sinai hegyen —
ahol a szentélye volt —, amikor megkotdtte sajit népével a ,;sz6vetségrdl sz416
szerz8dést”. Ez alkalommal Izrael népe visszavonhatatlan hédolatra tett igé-



elharap6dzé kiskord és nagykort gazdasdgi blindzés, csaladproblémik, nagy
szamba mené valdsok, szaporodés-visszafejlédés, egyes foglalkozdsok gazdasigi
visszafejl6dése, bizonytalansaga, 4ltalinos elégedetlenség, lazongds, tizérkedds, a
tarsadalmi szereppel és ranggal valé tomeges wisszaélés, kirivy gazdasdgi réte-
gezddés és hasonlé vélsagos végletességek, amelyek kozdtr a nagyszami Sngyil-
kossagoknak egy tipikus fajtdja — az Gn. anémids Ongyilkossigok is. Altaldban,
ilyen értelemben nézve, a nagyszdmd, rendellenes Sngyilkossdgok kérokozdja a
tarsadalomkulturdlis anomdlia. Ez az 4llapot az embernél a leggyakrabban ak-
kor jelentkézik, amikor céljai és tevékenysége ellentmondisba keriilnek. Egzisz-
tencidlis gondolatai értelmetlenekké valnak, mivel megszlnnek a valésdgnak
kiegészitd egységes szerves része lenni. Az egyén elveszti f6ldi t4jékozdddsinak

targyi vénylegességét, a realitast. Kozomobosséget, iirességet, hasztalansdgot érez,

és mint valami rossz szellem — ,jistencsapds” — kiséri a gondolat, hogy mincs
lehet6sége igazolnia dnmagit mint éreéket. Masok — a tarsadalom — nem ad

neki lehet8séget, hogy kifejezéshez jusson, hogy bizonysigot tegyen embeni ér-
tékeir8l, tdrsadalmi hasznossdgirél. Ez a thlzott szdmban elfordulé ongyilkos-
sdgok szocidlpszicholdgiai magyardzata. .

Ez azt jelenti, hogy egy kozosség tirsadalmi strukttrija alkotéelemeinek egy-
ségével — determindlt érvékrendszereivel —, mint tobb elembdl Gsszetett tdrsa-
dalomkértani tényezd, akkor vilik végzetessé a kizosség népességére, amikor
az altala el8idézett és Bsztonzott kbrtani esetek gyakorisaga dltaldnos tirsadalmi
jelenséggé — tarsadalmi betegséggé né.

Ha ezen az Gton akarjuk ,,megtaldlni” azokat az embereket, akik hajlamo-
sak Ongyilkossigra, szociolbgiai szemszdgb8l nézve, ahhoz a megallapitishoz
jutunk, hogy sziiletésénél fogva viszonylagosan minden ember egyformin 6n-
gyilkosjelolt. Lehet ez varosi vagy falusi ember, kétkezi munkds vagy egyetemi
tandr, 6rémlédny vagy apaca. Az, hogy valaki 6ngyilkos lesz-e vagy sem, leg-
tobb esetben kizarélag a kdzte és kornyezete kozotti ellenvéoedl, urkozéstd] fiigg:
els8sorban viszonyuldsitdl ahhoz a kérnyezethez, amelyet naponta é] 4t testileg,
lelkileg és szellemileg Osszes tirsadalmi-kulturdlis termékeivel, képzédményeivel
és folépitményeivel, mint lehetbséget, hogy sajit problémdjit meg tudja oldani
vagy sem.

Ily médon a kbzosség strukturalis elemei, a tdrsadalmi-kulturilis képz8dmé-
nyek és folépitmények és mindazok a tényezdk, amelyek ,,egy kalap alatt” mint
az Ongyilkossdgok kérokozéi jelentkeznek, nemcsak a kiils6 elfajult struktiriji
tirsadalmi éroékrendszerek termékei, hanem az ember személyiségének és jelle-
mének alkotdelemei is, amelyeket egyéni fejl8dése kdzben, ambicidinak megva-
l6suldsa vagy meg nem valésulisa kozben, érvényesiilési torekvései és érvénye-
siilésének lehet6sége, valamint vigyainak valéra valtisa kovetkeztében magdévi
tett, és amelyek ekkor mir, mint ilyenek, személyisége jegyeivé — jellemvonai-
savé valtak. Az ember személyiségének Osszetevje, ami lényegesen meghatirozza
élet(itjat, a célok kivilasztdsa, é a normdik és érvékrendszerek elfogadisa ama
célok, normik és értékrendszerek kozill, amelyeket a tirsadalom felkinil. Az
onmagunkrél alkotott elképzelés és az elképzelés, amelyet kialakitunk a tdrsa-
dalomban elfoglalt vagy elfoglalhaté helyrdl, jogokrél, kotelességekrdl, lehetd-
ségekrbl és arrdl, hogyan vialtja valéra maga a tarsadalom az irdntunk vald
igéreteit és kotelességeit, végigkisérnek napi Gtjainkon. ..

Ha tovibb kutatjuk az 6ngyilkossigok okait, rijoviink arra az igazsigra,
hogy egyetlen kdzvetlen szuicididlis tényez8, vagy a kiilonbozd tirsadalmi ked-
vezotlenségek kiilon-kiilon, Snmagukban véve még nem jelentenek foltétleniil
ongyilkossdgi veszélyt. Azonban egyiitt, egybehangolva a legkisebb inditék is
megszlinik lappangd veszélynek lenni, és ténybeli, valdsigos Ongyilkossdgi ve-
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zeld, Robin, hogy uisztin kell majd élnem és nem tudok!” — vallotta &szintén
azzal a jblesd kivinsiggal, hogy legalabb egyszer igazat mondjon életében.

Goethe Wertherje, amikor nagy és halalos szerelmében megittasult a szenve-
délyt8l, magabiztosan és bitran érlelte dnmagiban az 6nkéntes haldl gondolatat
mint a ‘megolddshoz vezet8 egyediili utat. Tisztelettel hivta a haldlt, mellyel
megmenthette Lottet és ennek gyermekeit, aki férjnél 1évén, nem tudta viszo-
nozni szerelmét. ,, ... Vidtek e vildg szerint, hogy szeretlek... Vétek? J6, s én
megbiintetem magamat érte... Nem dlmodom, nem &rjongSk. A sir kozelében
tisztabban latok.” Irta utolsé levelében Lottenak, majd elragadtatva vette 4t a
pisztolyokat, amelyeket inasa a szeretett n8 férjét8l kolcsonzott: ,,Meg vannak
toltve. — Tizenkettdt it az dra! — Legyen hat!”

Ls Hamlet? Hamlet is tOrt szegezett szivének, hogy elblcstizzon az élettdl,
,,balsorsa minden nyligété!”, hogy ,kisz8ljon tenger fijdalma ellen”. De...

Ezek dramai koltések. Itt az iréi fantdzidra van bizva a hdsok végzete. Le-
hetnek bdtrak és gydvék...

Az Sngyilkosok azonban se nem bdtrak, se nem gyavdk. Ongyilkossigot el-
kovetni pedig sem a tiltakozds batorsiga, sem a nehézségekt8]l vald félelem
gydvasiga. Az embert életén keresztiil két lelkierd kiséri végig. Az egyik az élni
akards, a tovabbfejlédés, tokéletesedés, optimizmus, a létfenntartds ereje. A
masik a lemondds, kozombosség, hidbavalésig, pesszimizmus, az élet értelmetlen-
ségének ereje. Az ember lelkiviliginak fény- és drnyoldalai, az életdszton jo és
rossz szellemei. Ezek az erbk (a freudi pszichoanalizis élet- és haldlosztonoknek
nevezné Oket) nem mdsok, mint egy meghatdrozott, sokoldaltan hatdrolt és
befolydsolt pszichoszocidlis 4llapot, amely bizonyos végzetpillanatokban, sok
esetben rovidzarlatszerlien az onkéntes haldlba vezeti az embert.

Shakespeare Hamletjének monolégja az irodalomban iskolapéldija az emlitett
lelkier6k harcdnak, élettusijinak. Eletdilemma: ,Lenni vagy nem lenni: az itt
a kérdés.” Két lelkier8 van harcban egymdssal. A meghalni akards gondolata —
mert a haldl megoldja a ,sziv keservét” és nylgds bajléddsat, a ,foldi bajt”,
és az élni akaris vigya — mert nem tudni, ,,...hogy mi dlmok j6nek a ha-
lalban ... Ez visszadobbent”. — Ez tulajdonképpen az értelem, az életdszton
dntudata, amely a lelkileg kiegyenstlyozott embereknél a haldlban meglitja az
blet viéglegességét, ami egy haldl utdn valami, ,,...— a nem ismert tartomdany,
melybél nem tér meg utazé —”. Igy barmekkora az elszdntsdg, ,ily kétkedés
dltal sok nagyszerli fontos merény kifordul medribdl s elveszti ,tett’ nevét”.

TARSADALOM ES ONGYILKOSSAG

Ezek, az emberben haté er8k, amelyek végzetesek az dngyilkossagi tettet il-
letbleg, szoros Osszefiiggésben vannak az egyén ,helyével” a tirsadalomban —
a tirsadalmi ranglétrdn. Mondhaté dgy is, hogy szervi kapcsolatban vannak
bizonyos tdrsadalmi-kulturdlis tényezSkkel, amelyek a legtobb esetben alapokai
a nagyszamu ongyilkossigoknak. Ez azt jelenti, hogy a ,,tdrsadalom biindsségét”
a gyakori Ongyilkossigok miatt — tdrsadalomkulturdlis szemszdgbll nézve —
a kozosség tarsadalmi struktirdjiban kell keresni. Azok a struktirdk, amelyek-
ben a rendellenesség 4llapota gyakori, amelyekben az emberek szocidlis és pszi-
choszocidlis 41lispontjira nézve megbomlik a tdrsadalmi egyenstly, amikor a
tarsadalmi életet szabdlyozd szerkezetek és alkotdelemeiknek egysége nem biz-
tositja az embernek pszichoszocidlis és anyagi egzisztencidjdnak nyugodt lelki
dtélését, amikor az egyensily-mechanizmusok nem kelléen eredményesek, a ko-
vetkezmények kiilonboz8 vilsigos allapotok: érdekellentétek, munkanélkiiliség,



Adatokon és tényeken alapuld féltevések arrdl tanuskodnak, hogy tekintet
nélkii]l a Jugoszlivia és Magyarorszdg kozOtti orszdghatirra, olyan teriileti
egységeket taldlunk, amelyek az ongyilkossdgok aridnyszdmainak alapjin egy-
séges egészet képeznek. Ilyen teriileti-6koldgiai egységet alkot Szabadka és
kdrnyéke Magyarorszag hatirmenti teriiletével. Benne a feljegyzett adatok az
ongyilkossagokrol és a jelenség ismérveird] bizonyos tdrsadalomkulturalis jelleg-
zetességek relativ koncentrdcidjat képezik, amelyeknek megvan a relativ vi-
szonykapcsolatuk és kolesdnhatdsuk a szuicidialis lakossdg tdrsadalmi-biolégiai
jellegzetességeivel. Itt elsbsorban azokra a bizonyos tdrsadalmi-gazdasigi, kultu-
ralis, torténelmi és néprajzi jellegzetességekre kell gondolni, amelyeknek jelent8s
hatasuk van az emberek életmddjéra ebben, az 6ngyilkossig ardnyszdma alapjén
egységes Okolégiai korzetben. Feltételezhetd, hogy ezt az allitdst egy specifikus
kivizsgalds tudomanyosan is bebizonyitand. Szem el8tt tartva a tirgyalt prob-
léma Gsszetettségét, feltételezhetd, hogy az 4llandé intenziv akulturdcids folya-
mat mellett e teriileten az er6s migricidk kovetkeztén még mindig jelentSs ha-
tasuk van bizonyos inkulturiciés tendencidknak egyes nemzetiségi csoportok
differencidléddsdnak keretein beliil, ennek pedig hatdrozott kihatisa van mind
a kozosség tdrsadalmi életére kidzvetve, mind pedig az ongyilkossdgok szdmara
mint jelenségre, amely tdrsadalmilag sokoldaltan determinilt, mert a kultira és
elemei tartésan hatnak az emberek egymds kozti viszonydra, ami az Sngyilkos-
sagok etioldgidjaban kiilonds jelent8ségli tényezd.

* ¥ %

OROK TEMA
A TARSADALOMTOL AZ ONGYILKOSSAGIG

Arrd] vitatkozni, hogy bétorsdg vagy gyavasig-e ongyilkosnak lenni, nem
mas, mint egy Onmagdba visszatérd kér — meddd vita.

Shakespeare Antoniusa, bir nem tudta elviselni a csaléddst, a gondolatot,
hogy Kleopitra 8t megcsalva elarulta Caesarnak — borzalmat és szégyent hozva
ra, amib6l mar csak az ongyilkossagban latta a kiutat —, gydva volt Snmagival
férfiasan végezni. Oly sutdn dé8lt kardjiba, hogy katondit kellett szélitania, vé-
gezzenek vele: , Kontdr tett volt: fejezzétek be ti, amit én kezdtem el.”

Kleopatra, Antoniust megszégyenitve, magabiztosan szoritotta keblére a ki-
gy6tr: ,Haldlos féreg, jojj, éles fogaddal bogozd ki az élet kusza csomdjat.
Szegény, mérges bolond, diihéngj, siess!” Batran, emelt f8vel ment a halalba,
bar legydzdtten is lehetett volna arnéje Caesarnak, kirdlyndje népének. O An-
toniust szerette, ki nélkiil e fold szamara csak ,,disznéd6!”.

Otell6 sem tudott ellendllni a gondolatnak, hogy Desdemona talin mdst sze-
ret. Megoli Gt, és leszirja onmagat... ,,Ha ezt a rémséget levélbe irod, olyan-
nak fess le, amilyen vagyok; ne szépits, dmde be se feketits: Olyannak fess, ki
szertelen szeret ...”, blcstzik Lodovicétél.

Anna Karenyina a tovabbi életharctél valé félelmében indult a vonatkerekek
ald: ,,Oda a kozépre, és megbiintetem &t, s megszabadulok mindent8l s ma-
gamtol!”

Erdés Renée Tonidjat a magira hagyatottsig, az oregség, a kikopottsig gon-
dolata vitte az Onkéntes haldlba. A félelme attdl, hogy mar csak ,egy szegény
oregedd kis hetéra ... Még egypar év, és karikatdrdja leszek Snmagammak ...
Irtézatosan meg fogok Sregedni, Robin, és ez lesz rim nézve az eleven pokol
itt a foldon! Képzeld, hogy nem lesz majd férfi, aki engem szeretni fog! Kép-
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13. szdm( tdbldzat

A szerbek A horvitok
Terilet
ongyilkossdgi ardnyszdma
az anyakoztdrsasdgban 9,7 11,2
Vajdasdgban 15,6 28,2
Szabadka kozségben 28,1 50,0

Az Osszehasonlitdshoz haszndlt adatok alapjin i{télve, nem elvetendd annak a
kiovetkeztetésnek a levondsa és ténybeli tudomdnyos tovabbfejlesztése, amely
abbél indul ki, hogy a Szabadkira és vidékére koltozott és ma is itt él6 nem-
zetiségi csoportok nagy Ongyilkossigi hajlamdt a teriileten fennallé tdrsadalom-
kulturdlis viszonyok azonos hatdsival magyardzzdk. Azonban e tényt még nem
elegendd magyardzni azzal az 4ltaldnos konstatdcigval, hogy ezt a hajlamot
a specifikus tarsadalmi-kulturdlis 4llapot vonja maga utdn. Az elfogadhaté ma-
gyardzat mélyebb fejtegetést kovetel meg. Nézeteim szerint a tarsadalmi-kultu-
ralis és pszichoszocidlis tipusok és ezeknek varnidcidi, beleértve a teriilet tarsa-
dalmi-politikai és torvénelmi sajitossiginak tartalmas és mélyrehatd elemzése
nélkiil nem lehet elfogadhaté magyardzatot adni az e tdjon torténd, nagy szdm-
ban eléfordulé dngyilkossdgi esetekkel kapcsolatban, amelyek a maguk médjan
kiildn beszélnek bizonyos, a jelenség alakuldsira lényegesen kihaté — eddig
csak sejtett tényez8kr6l. Az aldbbiakban a dologgal — feladattal kapcsolatban
megkisérlem egy ,,0tmutaté” vizolasat:

Meghatérozott értelemben Szabadka kozség tobb nemzetiségl tdrsadalmi ko-
zOsséget képez. Teriiletbn a nemzetiségi hovatartozas szerint a kovetkez8 szdza-
lékarinyban oszlik meg a lakossig: 12,5 szdzaléka szerb, 35 szdzaléka horvit,
50 szédzaléka magyar és 2,5 szdzaléka mds nemzetiségl. (Az 1961-es népszadmla-
l4s adatai alapjan.) A magyarok é horvatok, valamint a szerbek egy nésze dn.
8slakdk. Meg kell még azt is emliteni, hogy a kozség teriiletén €18 horvatok, a
bunjevacok, egy kiilon etnikai csoportot képeznek. Ez a csoport etnokulturdlis
szempontb4l nem azonos a horvitokkal 4ltaldban. A XVII. szdzadban koltdz-
tek a kozség teriletére Dalmdicidbdl, és etnikai Osszetételiik, szdrmazdsuk és
etnografiai tulajdonsigaik alapjin egy kiilonleges keveréket, Gsszetételt képez-
nek, amely életmédjira, valamint mds tirsadalomkulturdlis tulajdonsdgaira év-
tizedeken 4t ers kulturdlis hatdssal voltak a teriileten él6 magyarok.

Az akulturiciés és inkulturdcids folyamatok keretein beliil jelentdsek ebben
a wonatkozisban azok a tartalmas és mélyrehaté folyamatok, amelyek a kii-
16nb6z8 kultdrik, érvékrendszerek, a szokdsok, erkdlesi szabalyok és a torté-
nelmi véiltozisokon keresztiil az dslakosok és az Ujonnan idekdltozdtr népek
kézott mint tdrsadalmi-politikai és tdrsadalomkulturdlis ellentétek és iitkozések
nyilvinultak meg. Torténelmi szempontbdl nézve az 4llandé politikai valtoza-
sok, amelyek f5lvdltva elmaradhatatlanul magukkal hoztdk a kiilonboz8 lehe-
t8ségeket és gitldsokat egy-egy nemzetiség szdmdra, olyan tdrsadalomkulturalis
hatdssal voltak az itt él8 népekre, hogy ezek bizonyos személyi és 4ltaldnos
tirsadalmi lehet8ségeket mint egyéni elidegeniilést élték 4t, és ezzel a megadott
lehet8ségek az egyik és a korldtoltsig a mdsik oldalon jelents szerepet kaptak
az ongyilkossdgok tirsadalmi kérokozédinak etioldgidjaban, éspedig nemcsak
Szabadkdn és kornyékén, hanem Jugoszldvia északi orszdghatirinak egész Sve-

zetében.



nek kotelet a keziikbe”. Az anydk gyakran még mindig a nem kivint és a
hdzassigon kiviili anyasag miatt keresnek gydgyirt az onkéntes halilban.

(V., VL) Foglalkozasra nézve foltétleniil a legnagyobb hatissal azok a tdr-
sadalmi tényez8k és lehetdségek — Kkiils§ sziikségszerlségek — vannak az 8n-
gyilkossigokra, amelyekkel az ember a munkaviszony keretein beliil & a koz-
vetlen termelési folyamatban taldlja magit szemben. Ezek példdul az ember
dltal termelt javak mindségének és munkdjinak 4ltaldnos elismerése, a biztos
munka, a foglalkozdst (iz8 csoport és egyén foglalkozdsinak tdrsadalmi-gazda-
sagi biztonsiga, a sikeres pdlyafutds, az életpdlya létrafokain valé elémenetel
lehet8sége, az ember tirsadalmi szerepeinek iitkdzése, a vertikdlis generdcid-
mobilitds az osztdlyjellegli termelési csoportok kozétt és mds ilyen vonatkozdsi
tényez8k.

A foldmivesek gyakori ongyilkossdga és a widéki lakossig magas dngyilkos-
sagi ardnyszamai arrdl taniskodnak, hogy a vdrosi életnek tulajdonitott, az
egyén tarsadalmi izoldciéja és a megosappant emberi kapcsolatok, a ,,vdrosi
elidegeniilés” nem egyediili okozéi a nagyszdmban eléfordulé Sngyilkossdgoknak.

(VIL) Emlitettem mdr, hogy figyelembe véve a telepiilések tipusait — urbd-
nus vagy rurdlis telepiilés —, Szabadka kozség teriiletdn az ongyilkossigok
szambeli megoszldsa lényegesen eltér az 4ltaldnos szabdlyszerliségtdl. A tény,
hogy Szabadka virosi lakossigdnak Ongyilkossdgi ardnyszdma 11,2-vel kisebb,
vidéki lakossdgdnak Ongyilkossdgi arinyszima pedig 15,1-gyel nagyobb a koz-
ség lakossiginak 4ltalinos ongyilkossdgi ardnyszdmdnil, nyilttd teszi az urba-
nizdcié hatdsat az Ongyilkossdgok szdménak mozgdsira. Ez annyit jelent, hogy
az urbanizdci6 kihatdsit az ,,0ngyilkossigi kedvre” egyiitt kell kivizsgdlni mds
foltételek, ongyilkossdgot 0sztonzd tényezlk és a kirnyezet tdrsadalmi-kulturalis

nom

jellegzetességeinek osszhatisdban. Mert a vdros nagysdga, a népesség sirisége, a

varosi élet dltaldban — a lakossdg mobilitdsa, a tirsadalmi kohézié lazasdga,
a gyengébb reldcibs szint, mint falun, amelybe a személyiség bekapcsolédik,
azaz a tirsadalmi integrdcié gyengesége, az egyének tdrsadalmi elszigeteltsége,
a kulturdlis ellentétek és szembenalldsok és mds hatdsok nem befolydsoljék oly-
annyira az emberekben kialakulé és haté ongyilkossdgi hajlandésdgot, hogy az
a vérosi lakossigndl nagyobb ongyilkossdgi veszély szerepében mutatkozzon,
mint a falusi népességnél. A konzekvens tények annak a kdvetkeztetésnek a
levondsit sugalmazzdk, amely szerint Szabadka rurélis teriiletén olyan szuicidii-
lis motivéciék és diszpoziciék hatnak, amelyek hatékonyabban bontjdk meg a
vidéki ember lelki egyensilyit, minek kovetkeztében a vdrosi embernél gyak-
rabban az dngyilkossigban taldlja az egyediili kiutat az 6t kériilvevd bonyo-
dalmas életkdriilményekbdl.

(VIIL.) Az adatokban elmélyedve, kutatva a felelet utdn, hogy Szabadkén
valdban csak ,ymagyar betegség”-e az Ongyilkossdg?, arra az egyszerli kovet-
keztetésre jutunk, hogy nem a nemzetiségi hovatartozds a mérvadd, hanem az,
hogy miédta él egy bizonyos nemzetiségi csoport ezen a vidéken. Ez més sza-
vakkal azt jelenti, hogy a nemzetiségi Ongyilkossdgi ardinyszimok szoros Ossze-
fiiggésben vannak a tdji dkoldgidval. Mert osszehasonlitva a Szabadka kozség
teriiletén és Vajdasigban é16 horvat és szerb lakossdg 6ngyilkosainak nemzetiségi
ardnyszdmait az 4ltaldnos memzetiségi Ongyilkossdgi ardnyszdmokkal, vagy a
megfelel8 koztirsasdgi Ongyilkossdgi ardnyszdmokkal, amelyek megkozelitGen
azonosak a két népesség iltaldnos nemzetiségi ongyilkossdgi ardnyszdmaival, azt
léthatjuk, hogy e két nemzetiség Szabadka kozség és Vajdasig teriiletén é16
népességénél az oOngyilkossigok sokkal gyakoribbak, mint az anyakdztdrsasa-
gaikban, amelyekben a lakossig zomét képezik. (Ldsd a 13. szdmi tdbldzatot.)
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film, a drimdk, a hanglemezek és a rossz irodalom hatisa kdvetkeztében a
gyerekek azonos médon kovetnek el ongyilkossigot, mint ahogy azt a korszerli
tomeghiradds és kozlés eszkdzei altal bemutatotr ,,h8s6k” kovették el:

— A tizenkét éves vdrosi kisldny kiilonél sziil6k gyereke volt. Vak anyjdval
éltek egyiitt, akihez beteges figyelmességek és konyortelen gorombasdgok végletei
flizték. Sokat olvasott — f6leg ponyvairodalmat. Allandéan a haldl kérdése fog-
lalkoztatta. Mesterien tudta magyardzni a film- és regényhsok haldlinak részleteit.
Kedvenc témdjaként mesélte baritnSinek a tOrténetet, amelyet egy képes djsidgban
olvasott el egy szinésznérll, aki ongyilkossigot kisérelt meg fejbelovéssel. Pisz-
tolya azonban nem siilt el, a szinészn8 életben maradt, és ez volt késGbbi sike-
rének és népszer(iségének kezdd Utja. — Hat hénappal a tragikus nap el6tt a
ldny unokan@vére az iskoldban kapott gyenge osztilyzatok miatt leugrott az iskola
emeletérsl, Ot napra r4d legjobb baritnSjének édesanyja kisérelt meg ©Ongyilkos-
sagot mérgezéssel. Ezutdn bardtnGjével megbeszélték, hogy véget vetnek életiiknek.
A kritikus napon, kedvenc lemezét hallgatva, fejbe 16tte magit. Konyveire pedig
rairta: ,,Oriilok, hogy nem vagyok az él6k kozott.” —

A harmonikus, szép csalddi élet hidnya szintén jelentds tényezd a kiskordak
ongyilkossagi kérokozéi kozott. A kisérletek tobb mint 80 szdzalékdt a meg-
bomlott, egyenstlyukat vesztett csalddi viszonyok — a sziil8k kozotti viszaly-
kodas, a sziildi szeretet hidnya, a kegyetlen bindsmdd, a nevelés fogyatékossdgai,
az utcira keriilés — okozzdk. Igy az Gngyilkossigok kozvetlen inditéka gyak-
ran mar csak ,egy csepp a kicsordulé pohdrban”. Egyoldaldan elfogultak, hir-
telenek, rovidzarlatszerfiek, aldfestve az ingerlékenység és indulatok heves érzé-
seivel. Gyakran jelentéktelenek, hitvinyak — egy meggondolatlan feddés vagy
pofon, egy kidbrandulds, szerelmi csalédds, gyenge iskolai osztdlyzat és hasonld
jelentéktelenségek sziilik kdzvetleniil a végzetet, az élettdl vald megvaldst:

— Ertelmiségiek gyereke volt. Alig mult 13 éves. Nagyon gyenge tanuld, nyug-
talan, éllandéan lopott — ©Onkiszolgdlé bolti aprésdgoktdl gépjirmiivekig min-
dent —, hazudott, de baritai kozott nagy tekintélye volt, és szerették. Szillei
nem nézték el biintetteit. Gyakran biintették. Hét tantdrgybdl volt gyenge osz-
tilyzata. Evet veszitett.

Az Uj tanév kezdetén udvarukban felakasztotta magit. Bucsilevelében tettét az
osztalyismétléssel okolta meg... —

A gyerekek a legtobb esetben nem fogjik fel a haldl véglegességét, hanem
tudatlanul, visszafordithaté folyamatnak élik 4t, még mieldtt kezet emelnének
magukra. Az emlitett esetekben azért folyamodtak az ongyilkossighoz, hogy
»megbiintessék” kornyezetiiket, hogy folhivjak mdsok figyelmét, hogy felkelt-
sék hozzdtartozdik szeretetét maguk irdnt.

Elgondolkoztatd, hogy hasonlé szomorti és sajnilatos tdrténetekrdl mind
gyakrabban olvashatunk djsigainkban. N§ az dldozatok szdma, akiket a kor-
nyezetiik nem tud megérteni, akiken nem tud segiteni. A jelenség elgondolkoz-
taté — de elég-e ezt csak kimondani? ...

* ok ok

(IV.) Az apik a leggyakrabban az 4llandé csalddon beliili nézeteltérések, az
asszonnyal fenndll§ zavaros, rendezetlen hizastirsi viszony, kicsapongd életméd,
a gyerekek és a csaldd megélhetéséhez szitkséges sziikségletek kielégitésének és
megteremtésének képtelensége és a gyerekekkel valéd meg nem férés miatt ,,vesz-



Tekintettel arra, hogy az Ongyilkosok szdémira kihatdssal van a terilet la-
kossdgdnak korstruktirdja — életkor szerinti Gsszetétele —, felverddik a kérdés,
milyen okokndl fogva tomoriil az id8s lakossdg bizonyos teriileten. A legtbb
esetben az okok kiilonboz8ek. Koztiik legjelentbsebb a fiatalok gazdasdgi okok-
bél valé elvindorldsa és az iddsek tomeges bevdndorlasa — az emberek korukra
valé tekintettel behizddnak a vdrosba, mert itt 6reg napjaikra bizonyos kony-
nyebbségeket remélnek, példdul, hogy életiik hdtralevé napjait nyugalomban
leéljék. (Szabadka 60 évnél iddsebb varosi lakossdga meghaladja a 14,5 szdzalé-
kdt az Osszlakossignak.) A fiatalok, az dgyncvezett termeld korosztdlyok, rend-
szerint gazdasdgi bizonytalansig és a munkaer6-felesleg miatt hagyjdk el a
varost, mivel mem tudnak biztos munkaviszonyba lépni, és a meglevd lehetsé-
gekben nem ldtjik a biztos és sikeres j6v8 szavatoltsigdt, mert vérosban gya-
koriak a belsé tirsadalmi-gazdasigi valtozdsok — bizonyos ipardgak munkdal-
tatdsdnak cs6kkenése és hasonlé tenmelési valsigok, amelyek, mint meghatdrozott
tarsadalmi-gazdasigi feltérel, befolydsoljdk a fiatalok foglalkoztatdsdnak lehetd-
ségeit. A teriilet — a kozség — korstrukeirdjdra egyenes kibatdssal van az
alacsony természetes szaporodds, amely a sziiletésminimum kovetkeztében nép-
sorvaddshoz vezet. Mds tirsadalmi jelenségek — hdboridk, kérjirvdnyok — szin-
tén negativan befolydsoljak a lakossig életkor szerinti dsszetételét.

A legfdjobb pont: Gyerekek végzete. ..

Napjainkban mind tobb és tbb fiatal vet wéget sajit kezilleg életének. Koz-
titk n6 a kiskortiak szdma is. Nem fér hozzd kétség, hogy legfiatalabbjaink
ongyilkossdga napjaink legsajndlatosabb és legfdjobb eseményeit jelentvik. Ezért
kell kiilon figyelmet szentelniink a jelenség e részének.

Kiskortiaknd!l a legtobb dngyilkossdg pubertdskorban fordul eld. Ezért a gye-
rekek testi és szellemi fejl8désének ez az idBszaka megkoveteli a sziil6ktSl a
rendkiviili figyelmet, a megértést és minden id8ben és minden alkalommal a
készséges segitséget. Hogy ez a segitség ne csak ,,jét akaré”, hanem hasznos is
lehessen, a sziil6knek ismerniitk kell a gyerekek lélektani fejlédését, a kornye-
zetet, amely a gyerekekre a leggyokeresebb hatdssal van, valamint azokat a
lelki konfliktusokat, amelyekre a 12—18 éveseknél keriil sor. Elmaradhatatlanul
sziikséges a sziildk 4llandé kapcsolata az iskoléval, az orvossal, a pszicholégus-
sal és szocidlis munkéssal. Mert a sziil6k, az el6adbk és tandrok egyarint meg-
feledkeznek néha a gyerekek lelki érzékenységérél, a ,kemény kéz nevelésének”
és az igen elavult nevelési formdkra mintdzott ,,jé szdndéknak” pedig gyakran
tragikus kovetkezményei vannak:

— A fit az 4ltaldnos iskola osztdlyait a nyolcadik kivételével kitiing eredmény-
nyel végezte el. A nyolcadik osztilyban bekovetkezett a véltozds. Figyelmét szd-
mdra mds, lényegesebb tartalmak és érdekesebb dolgok jobban lekitotték, mint a
tanulds. Sziilei a vdltozdst nem tudtdk megérteni, de belenyugodni sem tudtak
abba, hogy egyetlen gyerekitk nem hoz majd a tanév végén kit{iné bizonyitvinyt.
Zirt ajté mogott kényszeritették tanuldsra. ..

Egy reggel felakasztva taldltdk. —

A kiskortakn4l gyakoriak az dgynevezett utdnzds 4ltal Osztonzott ongyil-
kossdgok is. Ez az utinzds mint a blniigyi filmek, a rossz sajté, a ponyvairo-
dalom é&s technikailag civilizdlt korunk més hirkdzlési latvdnyossigainak egyenes
hatdsa szedi a gyerekek kozott az 4ldozatait. Az 8sztonzd irdsok, radio, tv,
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az év e hénapjaiban a leggyakoribb. Nincs kizdrva, hogy a bedllé meleg id6
kovetkeztében az agy kapillaris ereiben megndvekedett vérmennyiség — az
agyvérb8ség — szintén Ongyilkossdgi tényezdként hat.

(I1.) Emlitettem, hogy 6t nére tizenhdrom férfi 5li meg magdt — tehdt majd-
nem haromszor annyi férfi lesz ongyilkos, mint nd. Ezt a kiilonbséget legelfo-
gadhatdbban bizonyos, ongyilkossigra serkentd és Osztonzd tdrsadalmi tényezdk
kovetkezményeként magyardzhatjuk.

El8szor is a férfiak és a ndk kilonboz8 tdrsadalmi szerepe és munkakorik
gyakorlati funkciéi — azokkal a tdrsadalmi-torténelmi kdrilményekkel (mun-
kakdr, élethivatds, csalidapai kotelességek stb.) egyiitt, amelyeknek az eddigi
fejlédés folyaman a férfiak jobban ki voltak téve, mint a ndk, és amelyek
kolcsonhatdsukkal a mindennapi életfeladatok megvaldsitdsiban és helytdllasi-
ban kiérlelték az emberben az dngyilkossigi inditékokat, a kdzvetlen és alap-
okokat, hogy felbomlasztva az egyén személyiségét, az Onkéntes, korai halilba
zavarjék. Ez a magyardzat még elfogadhatébb lehet abban az esetben, amikor
az ugynevezett tirsadalmi-torténelmi korilményeket osszekotjik az egyének
bio-pszichoszocidlis szerkezetével, ami feltétel nélkiil kiilon befolydsolja a férfi
és kiilon a n8 cselekvését az azonos tirsadalmi-torténelmi koriilményekben,

(VIL.) A mésik esetben arra a gyakorlati magyardzatra jutunk, hogy a virosi
n6knek nagy része — tgymond — kenyérkeresd, s igy jobban ki vannak téve
a korszerli életkiizdelemnek, mint a falusi nék tobbsége. MeglepGen érdekes az
az ellentét, hogy a mérfoldes csizmdkban haladé ndi emancipicid (egyenjogisi-
tds) a ndk egy részét a tdrsadalmi elidegeniilésbbl a személyi elidegeniilés vég-
leteibe sodorja. A nék megviltozott életkodriilményei, az Uj tdrsadalmi szerepkor,
a fokozott képzés és miivel6dés, az azonos érvényli tarsadalmi jog — amely
jobban kifejezésre jut a varosi, mint falusi lakossdigndl —, a ndk személyi el-
idegeniilésének keretein beliil, mind jobban és jobban kialakitja egy tgyneve-
zett Ongyilkossagi lelki szerkezetnek kolesonhaté dimenziéit — a hajlamossigot
a személyiség lelki egyensilybomldsihoz —, ami egy végzetes pillanatban ro-
vidzarlathoz — az ongyilkossighoz vezet.

(I11.) Az adatok hatirozottan rdmutatnak az életkor és ongyilkossdg kapcso-
latdra. A korral fokozatosan n6 az ongyilkossigok szdma, és a csicspontot a
60 éveseknél éri el. Ez magyardzhatd az id&sek tirsadalmi elszigeteltségével, a
magukra hagyatottsiggal, a megcsappant és tartalmatlan, szegényes emberi kap-
csolatokkal, az egyediilléctel, az érzéssel, hogy munkaképességiik megsziintével
senkinek sem kellenek. JelentSs rész jut ki az oregek kimondott rossz tdrsadalmi
és személyi életkoriilményeinek, amelyeket sok esetben stlyosbitanak még a
rossz anyagi koriilmények és az elidegeniilt pszichoszocidlis életfeltételek. Mas
szdval, az 1dGs emberek sajit kezll haldla egyenes kolcsonhatdsban van azzal az
egyszerd ténnyel, amelynek neve OREGSEG...

Ebben a tekintetben Szabadka kozségre igen jellemzd a bioldgiai fdradtsdg
és a népsorvadds elgondolkoztaté demogréfiai ténye -—— nagy az idds lakossig
szdma, sok az Oreg, és nagyon kevés az ujsziilott. A sziiletési ardnyszdmok és
a természetes szaporodas jéval a vajdasdgi dtlag alatt vannak. Vajdasigra pedig
ugyancsak jellemz8, hogy népessége nem reprodukdlja magit kellSképpen. A
népszaporodds adatai alapjin Vajdasig képe: sziiletésminimum, szaporodds-
visszafejl8dés, egykekultusz, bioldgiai faradtsig, népsorvadis.

Mis szavakkal, Szabadka kiozségének teriilete néprajzilag faradt. Az Egyesiilt
Nemzetek (UNESCO) Néprajzi Bizottsiginak kritériuma szerint néprajzilag
oregek azok a teriiletek, amelyeken a lakossig tobb mint 7 szdzaléka 65 évnél
id6sebb. Szabadka kozség lakossiginak (az 1961-es népszimlalds alapjin) 8,8
szdzaléka id6sebb 65 évnél, 13,3 szdzaléka pedig 60 évnél.



okok egzakt (pontos, tényleges) felfedezését egyediil az ongyilkosok élete tar-
talmanak és élettorténetének minbségi elemzésével és mélyrehatd, alapos ki-
vizsgaladsaval érhetjiik el.

Az ongyilkossdgok szdma és oka kiilonféle tényez8k egyiittes hatdsatél fiigg:
az egyén idegalkatdtdl, erkolcsi éreékrendszerétdl, életfelfogasitdl, kordtdl, fog-
lalkozAsétdl, nemétdl, szocidlis helyzetétdl, egészségiigyi allapotatdl, a sorscsa-
pasoktdl, a kozszellemt8l, a kornyezettdl, a vidék foldrajzi fekvésétSl, a tij
tarsadalmi-gazdasigi és kulturalis tényez6it8l stb. A hangulatzavart el6idézd
betegségek, bizonyos ideg- és lelki betegségek — szkizofrénia és neurodepresz-
sziok — hajlamossa teszik a t6lik szenvedd egyént az ongyilkossdgra. Hisztéris
szkizoid lelki alkat személyekre jellemzd, hogy olyan indulatélmények hatdsa
alatt lesznek Ongyilkosok, amelyek kiiktatjdk a megfontoldst, értelmes gondo-
latmenetet és a jézan viselkedést. Epilepszids betegeknél a stlyos dntudati za-
varban mint tudatot beszikit6, az ember sajit maga ellen irdnyulé indulati
cselekmény fordulhat el6 az Ongyilkossdg. Csak heves fdjdalommal jird és
hosszan tartd betegségek ritkdbban vezetnek ongyilkossdgra, mint kedély- és
hangulatzavarok. Az dngyilkossighoz vezetd Gt rendszerint fokozatosan, 1épcss-
szerlien épiil meg — csapasok és kellemetlenségek hosszt sordn —, de a donté
lokést az Ongyilkossdgra a leggyakrabban valami csekélység adja meg. Altald-
ban az indulatok jdtsszak a legfObb szerepet. Igy lesz az 6ngyilkossig sok eset-
ben ,jegy csepp a csorduldsig teli pohdrban” miatt rovidzarlati cselekvés.

Badarsig lenne azt gondolni, hogy az ongyilkossigok okainak ezzel a fel-
osztisdval és osztilyozdsdval ,,eszkozt” szdndékoztam adni, amivel el6re meg
lehet 4llapitani, ki lesz majd Ongyilkos, hogy a kelld pillanatban kdzbelépjiink
és megakaddlyozzuk az életunt embert szdndékdnak véghezvitelében. Eléz6leg
emlitettem, hogy azzal a céllal fogtam hozza ennek a tanulminynak a megira-
sdhoz, hogy meghatdrozzak és rendszerezzek bizonyos tipoldgiai alaptulajdon-
sdgokat, és hogy rdmutassak néhdny tarsadalmi-bioldgiai jellegzetességre Sza-
badka kozség szuicididlis népességénél, a gyakori ongyilkossdgok megelézését és
,»8y0gylitasdt” szolgdld intézkedésekhez sziikséges kovetkeztetések levondsihoz.

A TARSADALMI-BIOLOGIAI JELLEGZETESSEGEKHEZ
VISSZATERVE

Az dngyilkossdgok okaival kapcsolatban minden 4ltaldnositds halétlan dolog.
Azonban a kép teljessége megkoveteli néhiny, Szabadka szuicididlis népességére
dltalaban jellemzd tulajdonsig megemlitését.

(I.) Az ongyilkosok szdmdnak jiniusi tet8zését a szocialis medicina az ember
idegrendszerének altaldnos nyari ingerlékenységével és a lelkier8 gyakori bi-
zonytalansigdval és ingadozdsival magyarizza. Ugyanakkor megemliti még a
megnovekedett nemi ingerlékenységet, amelyet mint az emberben megmaradt
periodikus parosoddsi Oszton maradvanyait kell értelmezniink, ami a szexudlis
hormonok 1d8szakos kivalasztéddsival van kapesolatban. Hogy ennek a ma-
gyardzatnak van tényleges alapja és értelme, e nézet kivet8i bizonyitékként
megemlitik, hogy ugyanebben az idében megndvekszenek a személyek ellen
elkovetett blintények; majusban, jiniusban, jiliusban gyakoriak az er8szakki-
sérletek és az erbszak-elkovetések, valamint a hdzassigon kiviili teherbe esések;
& végil a lelki zavarok, azaz a lelki betegek 4llapotinak rosszabboddsa éppen
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Az alkohol, a féktelen italozds, untalan iviszat, iszdkossig olyan ongyilkos-
sagi inger, amely, akdr az erotika, a menstrudcid, a klimaktérium és mds izgalmi
dllapot (csak sokkal gyakrabban), mint f& és nyilvinos — a leggyakrabban
azonban 4], hamis és hazug — inditék vezet az Ongyilkossig elkdvetéséhez.

Igy az, amit az ongyilkossiggal kapcsolatban mindennapi beszédtémdkban
alkoholizmusként bélyegziink meg, nem mds, mint részegség. Egy dtmeneti lélek-
kértani allapot, amelynek kovetkeztén az ember lelki egyensilya megbomlik és
indulatos lesz. Ebben az 4llapotban az emberben fellazulnak az életdszton ko-
telékei. Erkolesileg ingataggd valik. Elhomalyosodik és Osszesziikiil a tudatossig
és az onfegyelem hatara. Eltdrpiil az értelem, és az ember ,batorsagot” kap az
ongyilkos lépéshez.

Az igaz, hogy az ember a hatirt nem ismerd és folytonos italozdstél meg-
véltozik. De nem szabad elfelejteni, hogy maginak a mértéktelen ivisnak is
a legtobb esetben nyomds okai vannak. Ebben az esetben egyre megy, hogy
ezeknek az okoknak személyi vagy tdrsadalmi méretei vannak. Ime egy eset:

— A fiatalember, aki egyszer(i, jéravald munkdsember volt, beszéd kozben sely-
pitett és dadogott. Fogyatékossdgai miatt tdrsai 4dllandéan ginyoltdk. Amikor el-
jott az ideje, megn@siilt. Hamarosan gyerekiik szlletett. Az ugratdsok ekkor sem
maradtak el. Féktelen és meggondolatlan munkatdrsai feleségét is nyelviikre vet-
ték. A magdnyos, pértfogds nélkiili egyszer(i munkds nem tudta feleségének ekép-
peni bemocskoldsit elviselni. A kinzé gondolat — bardtok hidnydban — az 4l-
landé italozdshoz vezette. Az ital lett egyetlen bardtja, vigasztaléja. Egy végzetes
napon végzett magdval és ,leszdmolt mindenkivel” ... — Részegen jott haza —
mesélte a felesége. — Nem tudtunk szt érteni. Magdval akarta vinni a gyereket
is. Nem engedtem. Aztdn elment szé nélkil...

A lényeg az, hogy a féktelen ivds kovetkezménye az ember munkaképességé-
nek csokkenése. Az iszdkosok lelki egyenstlya megbomlik. Csaladtagjaik sza-
mara éveken 4t elviselhetetlen légkort teremtenek. Allandé ingerlékenységiik,
kotekedéseik, a csalddtagok sokneml illandé bantalmazdsa, a lecsokkent mun-
kaképesség kovetkeztében jelentkezd anyagi sziikségletek hossztiva és fajdalmassd
teszik az utat az elsd pohartdl az ongyilkossigig. Mert a hosszan tartd és hatirt

nem ismer8 iszdkossig jellemvéltozdst — karakter elmezavart és szervi elme-
zavart — idéz el8. Ennek végpontja pedig az ember személyi és tdrsadalmi

elziillése. Ez a pohdrtdl indulé Sngyilkosok hosszli és fijdalmas dtja, amelynek
vége végzetesen rovid... Ezért jelenti a mértéktelen italozds, az alkoholizmus
elleni harc egyben az Ongyilkossdgok elleni harcot is. ..

Az dngyilkossigok alapokai — az alapokok tényezdi — a rendelkezésemre 4116
adatforrdsokbdl és az alkalmazott médszertani kutatdsi eljarissal nem 4allapit-
haték meg. El8szor is azért maradtak ismeretlenek, mivel az emberek élettdr-
ténetében egy egész sordt képezik a tényleges mindségi tényezSknek, események-
nek és sajatsigos tulajdonsigoknak, amelyek az egyént olyan pszichoszocilis
dllapotba hozzdk, amely bizonyos végzetes pillanatban kozvetleniil Osztondzve
szuicidialis inditékokkal az 8nkéntes, sajat kezli halilba vezetnek. Az ongyil-
kossagok alapokai tehdt a mindségi tényezSknek lancszerli okozatai Osszefiiggé-
sét képezik egy-egy egyén élettdrténetében, s ez sokoldaldan meghatirozza az
ongyilkossdg dtjat, a kozvetlen nyilvdnos inditékokat, okokat. Ezért az alap-



Ezeket a mutatészdmokat egy ,,post mortem” jelentés alapjén becsiiltem fel,
elényt adva annak a nyilvdnosan feltételezett inditéknak, amely a jelentésbGl
konkrét esetben a legelfogadhatdbb kozvetlen oka lehetett az Ongyilkossig el-
kovetésének. Emiatt 4ll fonn az a j6 adag valdszinliség, hogy az igy kiértékelt
adatok sok esetben nem szolgalnak és nem tesznek eleget egyes analitikai elem-
zések kovetelményeinek, valamint igen foghijasak volndnak, ha feliilvizsgdlndnk
az Ongyilkossigok alapokait. Ezek az adatok azonban még igy, hidnyosan is
adnak egy meghatdrozott feleletet a kérdésre, amely az 6nkéntes haldl okait

latolgatja. T4jékoztaté tulajdonsdgukkal a kozvetlen okok — a nyilvdnos vals-
szinll inditékok — a jelenség tulajdonsiginak egy szintetikus dttekintésér adjdk,

és ez azt jelenti, hogy az emlitett médon kiértékelt adatok alapjin levont ké-
vetkeztetések nincsenek minden esetben sikertelenségre itélve.

Ami az dngyilkossigok kozvetlen okait, az inditékokat — tdlméretezett alko-
holfogyasztds, betegségek, leltki feldaltsdg, rossz csalddi koriilmények, a feleldsség-
t6l vald félelem és blintudat, anyagi nehézségek-munkanélkiiliség, boldogtalan sze-

relem stb. — illeti, az az igazsig, hogy akir egyetlen feltételezett, kozvetlen
ongyilkossdgi ok — nyilvdnos inditék —, akir pedig a kiilonb6z8 tirsadalmi

tényez6k kiilon-kiilon, 6nmagukban véve még nem jelentenek foltétlentil 6n-
gyilkossigi veszélyt, de kolcsonhatdsban és egyiitt, egybehangolva kiilonbdzd
més kedvezdtlen tirsadalmi-kulturdlis tényezSkkel, koziilik mindegyik nemcsak
lappangé, hanem kozvetlen ténybeli, valdsigos dngyilkossagi veszéllyé — koz-
vetlen okka, inditékkd — valhat.

Milyen az #t a pohdrtdl az ongyilkossigig?

Emlitettem mar, hogy a kozvetlen dngyilkossigi okok osztilyozdsa arrdl ta-
niskodik, hogy a legtobb ember — az 6ngyilkosok 28,6 szdzaléka — a tdlzott
szeszfogyasztds nyoman bekdvetkez6 koros levertség és onkiviileti dllapot ko-
vetkeztében 6li meg magit. Az adatok azt is mutatjik, hogy az ongyilkosok
50 szizaléka a megengedettnél tobbet ivott, 41,4 szdzaléka pedig kimondott
alkoholista volt.

Ezek a szdmok mar maguk is beszélnek. — Csak az a kérdés, hogy mit és
hogyan ... — Az igaz, hogy idiilt alkoholistik nagy szdmban kovetnek el on-
gyilkossigot. Ennek kovetkeztén sziiletnek azok az egyoldald nézetek, hogy a
vezet szamba mend Ongyilkossigok alapoka nilunk az alkoholizmus, a tdl-
méretezett italozds... Az ,0ngyilkossdgi jarvany” azonban nem tet8z 8sszel a
,rampasdriilettel”. De természetes, hogy az Ongyilkossigok és az italozds, isza-
kossag, az alkoholizmus kozott van Osszefiiggés. Am ,,az Gt a pohartdl az on-
gvilkossigig” nem mindig révid. A leggyakrabban hosszt é fajdalmas. . .

Azok a kisérletek, amelyek az ongyilkossigok kérokozéit és vezetd helyiinket
az ongyilkossigok listajin, leegyszerlisitve, mereven a tilméretezett italozdssal
— bortermd vidékiinkkel — magyarizzak, mar azért sem 4lljadk ki a prébar,
mert annak ellenére, hogy az ivdszat és népdalainkban megénekelt borkedv
kultussz4 lett, még nem mondhaté, hogy ndlunk viz helyett bort isznak az em-
berek. Vidékiinknél vannak nagyobb bortermd és tobb szeszes italt fogyasztd
vidékek szerte Eurépaban. Ezek az Ongyilkosok listdjdn mégis messze lemarad-
nak mégottiink. E tény arra mutat, hogy maga az alkohol nem egyediili és nem
alapoka a nagyszdmt oOngyilkossdgnak. S&t, sokkal kevesebb esetben jelenti az
ongyilkossdgot el6idéz8 kozvetlen okot, mint ahogy azt a statisztikai kimurtata-
sok mutatjak.
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ddltsdg, szervi betegség, csalddi problémdk, szeszes ital tGlméretezetr fogyasz-
tdsa, amelynek kovetkeztén alkoholos depresszié (onkiviileti dllapot) all be,
lelkiismeretfurdalds stb.

A pszichidterek, pszicholégusok és népjdléti gondozdk sokkal kozelebb van-
nak az Ongyilkossdgok kozvetlen okainak pontos, tényleges targyi forrdsahoz,
mert a nagyszamd ongyilkossigi kisérleteknél vald kozbelépés alkalmabdél mun-
kakoriikdn beliil részletesebb és kozvetlen, megbizhatdbb értesiilésekhez juthat-
nak arrél, hogy miért emelték a ndluk ,kikétdtt” emberek keziiket Snmagukra.
Ebbdl a szempontbdl az ngyilkossagi esetek szocioldgiai-statisztikai feldolgozésa
hdtrinyos helyzetben van.

Az Ongyilkossigok kozvetlen okainak emlitett médon tdrtént osztdlyozdsa

arrél tandskodik (I4sd a 12. szdmi tdbldzatot), hogy a legtdbb ember — az
ongyilkosok 28,6 szdzaléka — a thlméretezett iszdkossagbdl eredd kéros le-

vertség és Onkiviileti 4llapot kvetkeztében 6li meg magit. Evi 12 aldozat
koziil 11 férfi és egy nd. Szdzalékarinyban kifejezve a masodik helyen 19 sza-
zalékkal azok a szerencsétlen emberek vannak, akiket a nehéz szervi betegségek
indftanak az Ongyilkossig utjira — egy ndi esetre 1,7 férfi eset jut. Az on-
gyilkosok 17,9 szdzalékir a lelki betegségek elidézte zildlt lelkiallapot, elme-
zavar, lelki felddltsdg viszi az 6nkéntes haldlba. A nemek kozoi ardny ebben
az esetben két n8 és hdrom férfi. Negyedik helyen 16,7 szdzalékkal azok az
esetek vannak, amelyeknél az Ongyilkossig 6 inditéka a csalddi probléma, a
rendezetlen csalddi viszony, az elviselhetetlen csalddon beliili veszekedés. A
férfiak és n8k kozott ardny megkozeliti a nemek Sngyilkosségi eseteinek alta-
lanos ardnydt — csaladi problémak miatr két nére 6t férfi 6li meg magitr. Az
ongyilkossigok kdzvetlen okainak — az ongyilkossdgi ind{tékoknak — tovabbi
szdzalékmegoszldsa: blntudat — félelem a felelSsségtd]l 4,7 szdzalék, anyagi
nehézségek 3,6 szdzalék, boldogtalan szerelem 2,4 szdzalék, egyéb okok 4,7 sza-
zalék és ismeretlen 2,4 szdzalék.

12. szadma tabldzat

Az ongyilkossigok kiozvetlen okainak — az ongyilkossdgi inditékok — megoszldsa
Szabadka kozség teriiletén
(1964—1967-¢s 4tlag)

Az ongyilkosok Férfiak

viszonyitva

Ongyilkos lett Ebbdl a nékhoz
szdzaldka szama férfi né F/N
szervi betegség miatt 19,0 16 10 6 1,7
lelki felddltsdg miatt 17,9 15 9 6 1,5
csaladi problémédk miatt 16,7 14 10 4 2,5
anyagi nehézségek miatt 3,6 3 2 1 2,0
tilzott szeszfogyasztds miatt 28,6 24 22 2 11,0
blintudat miatt 4,7 4 3 1 3,0
boldogtalan szerelem miatt 2,4 2 1 1 1,0
egyéb okok miatt 4,7 4 3 1 30
ismeretlen okok miatt 2,4 2 1 1 1,0




HOL A REJTELY — MI A MEGOLDAS?

A KOZVETLEN OKOK

Nem fér hozz4 kétség, hogy a vélasok, a kiskort blindzés, a gazdasdgi vissza-
élés, a prostittcid, az alkoholizmus, a gyilkossdgok és dngyilkossdgok nagyardnyd
viszonyszdmai egyuttal viszonylagos mutatdszdmai a kozdsség tdrsadalmi ,,ziil-
16ttségének”, a tdrsadalmi-kulturdlis struktirdk és az Sket alkotd elemek meg-
bomlott egyensilydnak. Ezek a viszonyszdmok tdjékoztatnak benniinket a teriilet
népességének mentilis egészségérdl.

Tulajdonsdgaiknal fogva Szabadka kdzség Ongyilkossigi ardnyszdmai nem-
csak az egyének személyiségének mentdlis egyenstlyi hidnyossigdrdl tdjékoztat-
nak, hanem egy tirsadalomkértani tdmegjelenség viszonylagos jelz8i is, amely
raerbszakolta magit a kozBsségre. A jelenség teljes értékd, tényleges okainak
felfedése képezi a legbonyolultabb és legnehezebb feladatot. Az 8ngyilkossig
okainak meghatirozdsaban a szocilis medicina két, minden dngyilkosndl és az
ongyilkossidgokra jellemzd, jelenlev8 tényezdbd8l indul ki. Fzek a (1) szuicididlis
diszpozicié vagy 'mentalitds (dngyilkossigi hajlam-hajlandésig vagy lelki alkat)
és a (2) szuicididlis motivacidk (6ngyilkossdgi inditékok).

Az dngyilkossdgi lelki alkat vagy hajlanddsig lehet 6roklstt, vagy a szocia-
lizalds folyamin az embernél kialakult megfogyatkozott — lecskkent, vagy
feltételekhez kotdte életdsztdn, vagy a thlérzékeny lelki visszahatds az Osszes
kislonbz8 egzogén (kiils8) és endogén (belsd) ingerekre. Egyes tapasztalatok
szerint az Ongyilkosok egy meghatirozott szdmindl — 10—20 szdzalékig —
fonnall egy bizonyos 6roklédési terheltség, amely aszcendens (felmend dgi) és
kollaterdlis (oldaldgi) rokonsdgnal: a sziil8knél, a nagyszitl6knél, fivéreknél és
n8véreknél, nagybdcsiknil és nagynéniknél elkdvetett dngyilkossdgokban, pszi-
chopétidban, szkizofrénidban, alkoholizmusban, biindzésben és mds rendellenes
cselekvésekben nyilvanul meg. Ezekkel, az orvostudomany 4ltal felfedett és be-
bizonyftott tényekkel, figyelembe véve mas szocidlis, 6ngyilkossigra serkentd
tényez8k hatdsit is, magyardzhatjuk az egyes csalddokban el8forduld szomort
degenerativ jelenséget — a tSbb Ongyilkossdgi esetet. Természetesen ez nem
jelenti még azt, hogy az Ongyilkossag genetikailag 6r5kl8d8 tulajdonsdg.

A szuicididlis motivicid vagy Ongyilkossdgi inditék az az Ongyilkossigra
serkentd tényezd, amelyet az Ongyilkos tettének {iiriigyéiil érez, és sajit kezl
halildnak indokldsat ldtja benne. Az alapinditékkal egyiitt rendszerint tobb
mésodlagos szuicididlis motivacié készteti az embert dngyilkossdginak elkdveté-
sére. Az inditékok tarsuldsdt és Osszhatdsit az 4dldozat mint tettének okdr éli
4t, tekinter nélkiil arra, hogy mit gondolnak és éreznek cselekvésével kapeso-
latban mdsok. Ily médon az &ngyilkos szdmdra az 4télt dolgok kizdrélagosan
sorsdont8ek és mértékadék abban az indulatban, amikor kioltja sajit életét.

A szocioldgia nyelvére forditva, a szuicididlis motivicidk képezik az dngyil-
kossdgoknd!l azokat a valdszinli kozvetlen okokat, amelyek az &ngyilkossdggal
kapcsolatos ,,post mortem” informaciék alapjan a nyilvinossdg szdmdra mint
a tett elkdvetésének okai maradnak meg.

Az Ongyilkossigok kozvetlen okait, vagyis a k&zvetlen okok tényezdit az
ember rendellenes viselkedésének azon kitflsé megnyilvanuldsai vagy kiilonbdz8
betegségek 4ltal okozott lelkillapot képezik, amelyek kdzvetlen hatdsa folytdn
az ember végez 6nmagaval, és leszamol a viliggal. Ebben az értelemben az 6n-
gyilkossdgok kbzvetlen okai, azaz a primér Sngyilkossdgi inditékok: lelki fel-
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11. szdmy tabldzat

Az ongyilkossdgok megoszldsa az elkovetési mdd szerint
Szabadka kozség teriiletén
(1964—1967-es atlag)

Az 6ngyilkossdgok Férfiak
viszonyitva
elkovetési médja szé4zalék- Ebbél a n8khoz
megoszlasa szdma férfi né F/N
felakasztdssal 452 38 31 7 4,4
méreg 4ltal 428 36 24 12 2,0
vonat ala fekvéssel 6,0 5 4 1 4,0
kitba ugrissal 3,6 3 1 2 0,5
egyéb médon 24 2 1 1 1,0
Osszesen 100,0 84 61 23 2,6

Annak ellenére, hogy a rovarirté és novényviédd szerrel valé megmérgezés az
ongyilkossig elkdvetésének mind ,kedveltebb” mddja lesz, a Foszferno—20 és
a paration ,,divatmérget” még csak viszonylagosan sem hasznéljak azonos ardny-
ban a férfiak és a nék. A méreg 4ltal valé tdvozis az él6k sordbél az életunt
nék dtja. Ezen a médon egy nére ,csak” két férfi megy 6nként a haldlba, mig
a felakasztisnal egy néi esetre 4,4 férfi eset jut. A felakasztds tovabbra is meg-
maradt ,,férfias tettnek”. Egy nére négy férfi fekszik vonatkerekek ald. Kitba
ugrdssal leggyakrabban a nék végeznek magukkal, két ndre ,csak” egy férfi
valasztja a vizbe fulladds e mddjat. Jellegzetes sajitossig, hogy azok az egyé-
nek, akik kdtba ugrissal 6lték meg magukat, kivétel nélkiil gydgyitott lelki bete-
gek voltak, és a gydgyitdsrdél valé elbocsitds utin mint ,kigydgyultak” kerestek
menedéket valamely kit sejtelmes mélységében.



10. szdmi tdbldzat

Az Ongyilkosok nemzetiségi hovatartozds szerinti megoszldsa
Szabadka kozség terilletén
(1964—1967-es itlag)

Az 6ngyilkosok

Férfiak
Nemzetiség nemzetiségi viszonyitva
ardnyszdma Ebbdl a ndkhoz

100 000 lakosra szidma férfi nd F/N
szerb 28,0 5 3 2 1,5
horvit 50,0 25 19 6 31
magyar 72,7 52 38 14 2,7
mds nemzetiség 55,9 2 1 1 1,0
Osszesen 58,7 84 61 23 2,6

AZ ONGYILKOSSAGOK ELKOVETESENEK MODJA —
IX. A kitél és a méreg jegyében . . .

A tiblizatban kimutatott adatok (l4sd a 11. szimi tdbldzatot) a maguk
médjan, viszonylagosan bizonyitjdk azt a nézetet, amely szerint az Ongyilkossig
elkovetésének médjat meghatdrozott id6ben és meghatdrozott kornyezetben, al-
taldban az ,utinzds” tdrvényszerlisége hatdrozza meg. Maga az élet kioltdsdnak
gyakorlati eljirisa pedig meghatdrozott hatirokon beliil gyakran szimbolikusan
és szimptomatikusan megoszlik az dngyilkosok neme, kora, tirsadalmi pozicibja,
foglalkozdsa és tett el8tti lelkidllapota szerint.

A miltban, s8t még nem is olyan régen — a ndvényvédSszerek széles korl
elterjedéséig és haszndldsdig — az emberek leggyakrabban felakasztottdk magu-
kat. Igy végzett magdval az Ongyilkosok tobb mint 70 szdzaléka. Az élettdl
valé megvildsnak e médja ma az esetek 45,2 szazalékdt teszi. A megmérgezés,
amely az onkéntes haldl kivételes és ritka médja volt, ma gyakorisigdval — az
esetek 42,8 szdzalékaval — teljesen folzarkbzott a felakasztds mdgé. Az élettdl
valé Onkéntes megvalds e két klasszikus mddja az esetek 88 szdzalékdt teszi.
Harmadik helyen 6 szazalékkal a vonat ald fekvés van, utdna pedig 3,6 sza-
zalékkal a kitba ugrds kovetkezik. Egyéb médon az dngyilkosok 2,4 szdzaléka
évente egy-két esetben vonatbél valé kiugrdssal, villamos ald fekvéssel, téba
ugrdssal, fejbelovéssel stb. végez dnmagaval.
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9. szdmu t4bl4zat

Az ongyilkosok vdros és vidék szerinti megoszldsa
Szabadka kozség teriiletén

(1964—1967-¢s dtlag)

" Az Ongyilkosok

Férfiak

A telepiilés telepiilési viszonyitva
tipusa ardnyszdma Ebbdl a n8khoz

100 000 lakosra szdma férfi né F/N
urbdnus tipus
(vdrosi telepiilésen) 47,5 39 26 13 1,8
rurdlis tipus
(vidéken) 73,9 45 35 10 3,5
Osszesen 58,7 84 61 23 2,6

Ha a Szabadka kozségre vonatkozd adatokat &sszehasonlitjuk Vajdasagra
vonatkozd adatokkal, azt litjuk, hogy Vajdasigra csakdgy, mint Eurépa mis
orszagzura Jellemzo a szabdlyszer(ség, amely szerint a véirosiaknal ,,kedvelvebb”
az ongyilkossdg, mint a falusiakndl. Vajdasdg varosaiban az ongyilkossdgi ardny-
szam 4dlagban 24,9, mig a tobbi telepiilésekben a 100 000 lakosra jut ongyil-
kossigi esetek szdma 19,1.

ONGYILKOSSAG ES NEMZETISEG —
VIII. Magyar betegség az ongyilkossig? . ..
A Szabadka kozség teriiletén €18 lakossig nemzetiségi csoportjaibdl toborzédé

ongyilkosok kozott lényeges ardnyszdmbeli kiilonbség 41l fonn. A nemzetiségi
csoportok nem viszonyulnak azonosan az ongyilkossighoz mint tdrsadalmi je-
lenséghez. A kozség teriiletén él8 lakossig ongyilkosainak nemzetiségi ariny-
szdmali alapjin az emberben &nkénteleniil is megsziilesik a gondolat, hogy taldn
,magyar betegség” az Ongyilkossig, mert a magyar nemzetiségll ongyilkosok
arinyszdma kirfvéan magdra hivja a problémdt tanulmdnyozék figyelmér. (Ldsd
a 10. szaml tablazatot.) A lakossag tobbi nemzetiségéhez viszonyitva leggyak-
rabban a magyarok kovetnek el Ongyilkossigot. A magyarok oOngyilkossagi
ardnyszdma Szabadka kozség teriiletén 72,7. E szdm 14-gyel nagyobb a kozség
altaldnos ongyilkossdgi ardnyszimdnil. Kiilénben a magyarok Ongyilkossagi
arnyszama Vajdasigban 32,7. Osszehasonlitva Szabadka kozség magyar lako-
sainak ongyilkossdgi ardnyszdmdt Vajdasig magyar lakossiginak ongyilkossagi
ardnyszdméval, nem kis meglepetésre azt 1atjuk, hogy Szabadka magyar lakos-
sdgdnak Ongyilkossdgi ardnyszdma 40-nel nagyobb, mint a vajdasigi.

A kozség lakossdgdnak hirom legnépesebb nemzetisége — magyarok, horva-
tok, szerbek — k&ziil a horvitok nemzetiségi ngyilkossdgi ardnyszdma 50,0, a
szerbeké 28,0, A kozségben é16 horvitok és szerbek ongyilkossidgi ardnyszamai
a kozség 4ltalinos dngyilkossigi ardnyszdma alatr vannak. Az eldbbieké 8,7-tel,
az utdbbiaké pedig 30,7-tel.



Foglalkozdsra nézve a legtobb 6ngyilkos a maginfldmivesek koziil regru-
talédik. Ez a foglalkozasi csoport adja Szabadka szuicidialis népességének 33,3
szazalékdt. Koztik egy nbre 27 férfi 6li meg magit évente. Misodik hélyen
27,4 szizalékkal a munkadsok vannak. Ezeknél a nemek kozti 8ngyilkossigi
ariny egy nd :hér férfi. A foglalkozdsok ongyilkossdgi ranglétrajan a harmadik
helyen a haztartdsbeliek vannak 19 szdzalékkal. Utinuk kdvetkeznek a nyug-
dijasok 9,5 szdzalékkal — egy nére hét férfi Sngyilkossal —, mig a t6bbi fog-
lalkozésbeliek szdzalékardnya az 6ngyilkosok struktirdjiban 3,6 és 1,2 szdzalék
kozott van.

ONGYILKOSSAG ES TELEPULES —
VII. A vidék vette at a vezetést. ..

Mindazok, akik a kozelmiltban foglalkoztak az dngyilkossdgok problémiji-
val, mint a maga nemében sajitsigos tirsadalmi fenoménnal, nagybetiikkel irtdk:
Az 6ngyilkossdgok szdma a varosokban kétszer vagy hdromszor nagyobb, mint
falun. A véros nagysiginak egyenes arinyival n8 a benne torténd 8ngyilkos-
sigok szdma is. E jelenséget az an. vérosi élet stilusdval, a v4rosi mentalitissal,
a varosban valé rohané, dinamikus élettel és magdval a vidros erkdlesi konglo-
merdtumaval (egyvelegével) magyariztdk. Benne az emberek gyakran és er§-
sebben vannak kitéve azoknak a koriilményeknek, amelyekbdl az dngyilkossigi
hajlanddsig tevédik dssze. A hajlandésig elbidéz8jének azokat az 4llanddan
jelenlev8 és az emberek személyiségére haté megsokszorozédott bonyolult 6n-
gyilkossagi inditékokat lattdk, amelyek az Ongyilkossigok kozvetlen okozéi, és
amelyekben a varos sajétos életénél fogva bdvelkedik.

A Szabadka kozségre vonatkozd szuicididlis adatok ellentétben Allnak az em-
litett 4ltalanositott szabdlyszerliséggel, és arrél tandskodnak, ha netin a méltban
itt is e szabdlyszerlség szerint oszlottak meg a vérosi és vidéki Ongyilkossdgi
esetek, ma a jelenségben fordulat 4llt be. A kidzség véirosi dngyilkossdgi ardny-
szdma 47,5, mig a tobbi telepiilés — a falvak és tanyavildg —, a vidék Sngyil-
kossdgi ardnyszdma 73,9. Mds szavakkal, ez azt jelenti, hogy évi dtlagban
82091 vérosi lakosra 39 virosban él8 ember és 60 902 vidéki lakosra 45 vidéki
ember 8li meg magit.

Az 1959—1963-as id8szakban Szabadka vdrosi teriiletének Ongyilkossigi
ardnyszdma 51,7 volt. Ebben az id8ben a virosi lakossdg dngyilkosainak szdma
évi 4tlagban ugyancsak 39 volt, azonban az arinyszdm Szabadka virosinak
az 1961-es népszamliliskor megallapitott lakossagahoz van viszonyitva. Ebben
az évben Szabadka vérosi teriiletének, beleértve Palics belsd sziik teriiletét is,
77 715 Jakosa volt.

Az adatok Ssszehasonlitdsa alapjan azt a kidvetkeztesést vonhatjuk le, hogy
Szabadka virosi teriiletén a lakossighoz viszonyitva csdkken az Ongyilkossdgok
szdma. A maga mddjin érdekes az a tény, hogy a véros teriiletén egy ndre két
férfi 6li meg magdt, vidéken pedig két néi Sngyilkosra hét férfi Sngyilkossdgi
eset tOrténik. Az esetek ilyen megoszldsa azokat az 4ltaldnositisokat bizonyitja,
amelyek szerint {jabban, kiildndsen a vérosokban hirtelen emelkedik a néi 6n-
gyilkosok szima. Errél tantskodnak az abszoldt szimadatok ds, mert a varos
teriiletén 23 férfihez viszonyitva 13 nd &li meg magat, mig a rurdlis teriileten
35 férfihez viszonyitva csak 10 né vélik meg Onkezlleg életétdl. (Ldsd a 9.
szamu tabldzatot.)
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ONGYILKOSSAG ES FOGLALKOZAS —
VI Az Gstermeldknél mincs ,bolnap” ...

Az ongyilkosok foglalkozds szerinti kimutatisa szdmbeli képet kellene hogy
adjon arrdl, hogy bizonyos foglalkozisi csoportokban milyen nagy az ongyil-
kosok ardnyszdma. Azaz mennyi egyes foglalkozdsokban azoknak az emberek-
nek a szdma, akik Ongyilkossdggal tdvoznak az él6k sordbdl. Ez a kimutatds
megadnd a foglalkozdsi csoportok — foldmiivesek, banydszok, ipari munkdsok,
forgalmi, kereskedelmi, kommundlis szolgdltatdsok, irodai és vezetdségi személy-
zet, a szakemberek és miivészek és mds foglalkozdsok szuicididlis vetiiletét.

Ha pedig az ongyilkosokat a foglalkozdsukban elfoglalt rang szerint cso-
portosithatndnk, akkor a foglalkozdson beliili termeléi viszonyukrél és az on-
gyilkossdgra vald hajlamossigukrél kapnink képet. A csoportositdsnak e krité-
riuma alapjdn az ongyilkosok termeldi kategéridi kdvetkez8 csoportjainak lenne
szempontunkbdl tirsadalmi jelentdsége: munkdsok, tisztviselSk, termel&szdvet-
kezeti tagok, ©ndllé termelSk segédmunkdsok nélkiil, munkaaddk, hdztartds-
beliek, ipari tanuldk stb.

Mivel az emlitett két csoportositdsnak tirsadalmilag széles skildjf, heterogén
diapazonja van, a rendelkezésemre 4116 adatok alapjin 4ltaluk nem tudtam a
tényeknek megfeleléen kimutatni az dngyilkosok foglalkozds szerinti megoszla-
sat. Emiatt kompromisszumhoz folyamodtam, amelyben az ongyilkosok foglal-
kozdsbeli stratifikdciéjat olyan médon oldottam meg, hogy az dldozatokat olyan
foglalkoz4si csoportokba osztilyoztam, amelyeknek egyben megvan a kozvetlen
foglalkoz4s és a termelési rang lkaraktere. Ennek alapjdn a tdbldzatban kimuta-
tott adatok arrdl kellene hogy nydjtsanak viszonylagos képet, milyen hatdsa
van az dngyilkossdgra az egyes foglalkozdsoknak. (Lasd a 8. szdmd tdbldzatot.)
A kimutatott foglalkozdsok a kovetkez8k: munkasok, magdnfoldmiivesek, tiszt-
viseléi és vezet8i személyzet, szakemberek és mivészek, nyugdijasok és haztar-
tdsbeliek.

8. szam1 tébldzat

Az ongyilkosok foglalkozds szerinti megoszldsa
Szabadka kozség teriiletén
(1964—1967-es 4tlag)

Az bngyilkosok Férfiak
Foglalkozdsok viszony{tva
szdzalék- Ebbél a n8khoz
ardnya szdma férfi né F/N
munkésok 274 23 20 3 6,7
maganfoldmiivesek 333 28 27 1 27,0
iparosok 3,6 3 3 — 3 férfi
tisztvisel6 és vezetsi
személyzet 3,6 3 2 1 2,0
szakemberek és mivészek 1,2 1 1 — 1 férfi
nyugdijasok 9,5 8 7 1 7,0
hdztartdsbeliek 19,0 16 —_ 16 16 né
foglalkozds nélkiiliek
és egyéb 2,4 2 1 1 1,0
Osszesen 100,0 84 61 23 2,6




ONGYILKOSSAG ES MUVELTSEG —
V. Nem kell félten az intelligencidt ...

Altaldban elfogadott az a nézet, hogy a miveltség és iskolai képzettség az
egyik oldalon és az ongyilkossigok szdma kozdtt a misik oldalon viszonyla-
gosan egyenes pozitiv ardny 4ll fenn. Ez azt jelenti, hogy a miivelt lakossig
ongyilkossdgi ardnyszdma nagyobb kell hogy legyen, mint a kevésbé mivelt

népességé, mivel a magasabb iskolai képzettséggel rendelkezd emberek — a fel-
tételezett nézet szerint — hajlamosabbak az ongyilkossig elkdvetésére, mig a

nem iskoldzottak ritkdbban o6lik meg magukar.

Ilyen vonatkozdst ardnyszdmok hidnydban -ezen a helyen, a tdbldzatban
kimutatott adatok alapjan (lasd a 7. szdm( tdbldzatot), azt az altaldnos kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy tdjunkon az intelligencia nincs veszélyeztetve az
ongyilkossdgtél, de anndl nagyobb szuicididlis riziké fenyegeti a kozépfokd és
alacsony képzettséggel rendelkezd lakossigunkat. Mert az ongyilkosok tobb
mint hdromnegyedének — 77,4 szdzalékidnak — nincs teljes altaldnos, vagy
csak dltaldnos iskolai képzettsége van; 7,1 szdzalékdnak nincs iskolai végzett-
sége, mig nagyon kevés a f8iskoldt vagy egyetemet végzett ongyilkosok szdma
— 2,4 szdzalék. Az Ongyilkosok 13,1 szdzalékdnak van dltalaban kozépiskoldja
vagy szak-, esetleg magas szakképzettsége. Rdjuk jellemz8, hogy évente tizenegy
ongyilkos kozétt csak egy nd van.

7. szdmu tdbldzat

Az ongyilkosok iskolai végzettség szerinti megoszldsa
Szabadka kozség teriiletén

(1964—1967-es idtlag)

Az dngyilkosok Férfiak

Iskolai viszony{tva
végzettség széazalék- Ebbdl a n6khoz

ardnya szdma férfi nd F/N
iskolai végzettség
nélkiiliek és 7,1 6 5 1 5,0
irdstudatlanok
nem teljes 4ltaldnos
iskolai és dltaldnos
iskolai vdgzettséggel 77,4 65 45 20 2,2
rendelkez8k
kozépiskolai végzettséggel
vagy szakképzettséggel és
magas szakképzettséggel 13,1 11 10 1 10,0

rendelkez8k

féiskolai €s egyetemi

végzettséggel rendelkezSk 2,4 2 1 1 1,0




shgl eset sajndlatosan szomord esemény, a jelenségnek pedig tirsadalmi méreteil
vannak, amely irdnt kdzosségiinknek latd szemmel és hallé fiillel kell fordulnia.
Mert, amikor egy tirsadalmi kdzdsségben az egyéni esetek tdmegjelenséggé né-
nek, maga a jelenség mint elgondolkoztatd tdrsadalmi betegség nehezedik a
kdzosségre.

ONGYILKOSSAG ES CSALADI ALLAPOT —
IV. Veszélyben a nbs férfiak . ..

Ha géresd ala vessziik az adatokat, amelyek az ongyilkosok csalddi altapotat
tiikrdzik, nem kis meglepevéssel tapasztaljuk, hogy az apa- é anyasdg a maga
médjan kozvetve favorizalja (elbsegiti) az Ongyilkossdgot. A mindennapi koz-
vetlen tapasztalat a csalddi problémakrdl és a rossz hizastdrsi viszonyrdl cafol-
hatatlanul tantsitja, hogy a csaladi élet nagyon alkalmas és b&ven termd talaja
az indulatoknak, ingerlékenységnek, nézeteltéréseknek, Osszetlizéseknek, a meg-
bomilott csalddi és hdzastirsi viszonynak, amely sok esetben kdzwvetlen okozdja
a lelki egyenstlydbdl kibillent ember sajit kezdi haldlanak — utolsé csepp a
csorduldsig teli pohdrban. Mert a thdzas ngyitkosok 80 szdzaléka sziild, akik
utdn sok esetben tobb kiskord gyerek marad vissza. Hogy a hdzaséletnek és
sziildségnek valéban meghatirozott szerepe van az dngyilkossagi inditékok ki-
érlelésében, viszonylagosan bizonyitja az Ongyilkosok szdmdnak csalddi allapot
szerinti megoszldsa. (Lasd a 6. szdmu tablizatot.)

A kozség teriiletén az dngyilkosok majdnem 68 szdzaléka volt hdzas tettének
elkdvevésekor. A nds férfiak nagyobb ongyilkossigi veszélynek vannak kitéve,
mint a férjes asszonyok, mivel egy hdzas nd Ongyilkossagi esetére 3,4 nés férfi
esetet jegyez a statisztika. A nétlenek és hajadonok az 6ngyilkosok 13,1 szd-
zalékdt, az elvaltak és 6zvegyek pedig egyardnt 9,5 szdzalékdt teszik. Jellemzé,
hogy majdnem hiromszor annyi nétlen férfi 6li meg magit, mint hajadon.
Az elvaltaknil az ariny 1 néi:1,7 férfi eset, mig az Szvegyeknél az élettdl
vald sajit kezi megvdlds azonosan kedvelt — szdmaranyban egy az egyhez.

6. szdmu tdbldzat

Az bngyilkosok csalddi 4llapot szerinti megoszldsa
Szabadka kozség teriiletén

(1964—1967-es itlag)

Az ongyilkosok Férfiak

Csalddi viszonyitva
illapot szdzalék- Ebbdl a n8khoz

ardnya szdma férfi né F/N
nétlen — hajadon 13,1 11 8 8 2,7
hézas 67,9 57 44 13 3,4
elvilt 9,5 8 5 3 1,7
ozvegy 9,5 8 4 4 1,0

Osszesen 100,0 84 61 23 2,6




osztdlyban, amely tizenkét évet olel fel, mar sokkal tobb férfi 6li meg magat,
mint n8. Két ndi ongyilkosra 6t férfi 6li meg magit. A nagykordak mdsodik
korosztilya, amely hasz évet foglal magdba, a néi és férfi ongyilkossigok kozti
ardny 2,8-ra n8, mig abban a korcsoportban, amelybe az 51 évesek és id8sebbek
tartoznak, egy n6i ongyilkossigra majdnem hdrom férfi ongyilkossig jut —
pontosabban az ardny 1 :2,9-hez.

5. szdmu tdbldzat
Az ongyilkosok életkor szerinti megoszldsa

Szabadka kozség teriiletén
(1964—1967-es dtlag)

Az ongyilkosok Férfiak
Korcsoportok viszonyitva
szdzalék- Ebbsl a nbkhoz
szama megoszlisa féefi o) nd F/N
17 évig 2 2,4 33,3 66,7 0,5
18—30 ” 13 15,5 71,2 28,8 2,5
31—50 7 27 32,1 73,8 26,2 2,8
51 évesek és idGsebb 42 50,0 74,7 253 29
Osszesen 84 100,0 72,6 27,4 2,6

Amellett, hogy minden 8ngyilkossig szomord és sajnilatos eset, igen jelentds
és minden figyelmet megkévetel6 tdrsadalmi probléma az, hogy a fiatalok és
az Gn. ,érett felndttek” koziil sokan kdvetnek el dngyilkossigot. Mert az 6n-
gyilkosok csaknem 48 sz4dzaléka 18 és 50 év kozott van. Ez a korosztily je-
lent8s kapcsolatban 4ll tarsadalmunkkal. Az egyik oldalon mindegyik ongyilkos
munkaer8t képvisel — tehat termel8. A méasikon pedig a legtobbjitk sztil6 —
8k képezik a csaladi és sziléi viszonyok magvar.

Ezek a lényegbeli tények szoros kapesolatban vannak a tirsadalmi kozdsségek
— cbben az esetben Szabadka kozség — tdrsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis
szerkezetének alapelemeivel, mivel az esetek gyakorisiga rdmutat a népesség
egy részének hatdrozott lelki egyenstlyhidnydra. Mert az esetek ebb8l a kor-
osztalybél toborzddnak, amely tulajdonképpen elemi termelbje az Ossz anyagi
javaknak és szellemi termelésnek. Azaz {8 hordozdja a tdrsadalmi-gazdasagi
és kulturalis életnek. .

Még manapsdg is gyakran taldlkozhatunk olyan nézetekekl, amelyek az 6n-
gyilkossigokra mint jelenségre lekicsinyléen néznek. Szdmukra az 6ngyilkossag
valamilyen elmebaj, azaz a tirsadalomra kiros emberek lelki zilalesdgdnak
megnyilvdnuldsi formaja, s ennek kovetkeztében az 8ngyilkos hajlami emberek
Ggyis csak kédros, kozosségellenes vagy legalabbis betegesen kiilonckdds tagjai
tirsadalmunknak, akiknek nem lehet semmi haszndt venni, akikért tehit nem
kir. Eppen e ,haszontalansigi” nézerbdl kiindulva, az igazsig az, hogy sok
ongyilkos munkaképes, é hogy ugyanakkor tobbségiik a legdragibb csaladtag.
Ezért maga a jelenség, amennyiben nagyobb méreteket 6lt, igen jelentls tarsa-
dalmi kdr, veszteség, mivel az aldozatok kétharmada tirsadalmilag nem holt,
hanem egészséges, munkara alkalmas, potencidlisan igen hasznos tagja tdrsadal-
munknak. ‘

Az elmondottak alapjin nyugodian leszogezhet8, hogy mindegyik ongyilkos-
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ongyilkos nével szemben majdnem hdrom férfi 6li meg magat. Pontosabban,
egy nbi esetre 2,6 férfi eset jut. A vdros teriiletén egy néi esetre 1,8, vidéken
pedig 3,5 a férfi esetek szdma. Mdsként kifejezve ez azt jelenti, hogy a kozség
varosi lakossigindl egy ndi ongyilkosra két férfi, a falusi és tanyavildgi lakos-
ségnal pedig két nére hér férfi oli meg magir. (Lisd az 1., 4. & 9. szdmd
tablazatot.)

4. szamu t4bldzat

Az ongyilkossdgok nemek szerinti megoszldsa
Szabadka kozség teriiletén

(1964—1967-es dtlag)

Az ongyilkosok szdma

férfiak nék Osszesen

Osszesen 61 23 84

% 726 27,4 100,0
Ardnyszdma az 1964—1967-es
id&szakban 100 000 lakosra 88,9 30,9 58,7
Arényszdma az 1961-es népszdmldlds
népességadataihoz viszonyitva 92,8 32,4 61,4
100 000 lakosra
A lakossdg szdma az
1964—1967-es idGszakban 68 637 74 356 142 993
A lakossdg szdma az 1961-es
népszdmldlds alapjin 65739 71043 136782

ONGYILKOSSAG ES ELETKOR —
II1. Az 6tvenediken tdl gyakori vendéy. ..

Az dngyilkosok szdma fokozatosan nb az életkorral. Szabadka kozség terii-
letén évente 84 Ongyilkos kozotr csak két kiskord taldlhaté. Azonban a kis-
kortak ongyilkossigi kisérletei mind gyakoribbak, és maguknak az 4ldozatok
szdmdnak is novekvd tendencidja van. Mig a kiskortiak az 6ngyilkosok 2,3
szhzalékde teszik, addig a 18—30 évesek 15,5 sz4zalékdr adjik az életuntaknak;
a 31—50 évesek 32,1 szdzalékkal vesznek részt a statisztikdban; az 51. életéven
felili lakossig pedig mar az ongyilkosok felét adja, azaz az 8ssz-Ongyilkosok
50 szdzalékdt. (Ldsd az 5. szdmd tibldzatot.)

Az emlitett korcsoportokban a férfi és néi dngyilkosok az alibbi szdzalék-
megoszlas szerint vesznek részt:

17 évig 33,39, férfi 66,69, né
18—30 ” 7120, 28,8V, ”
31—-50 ” 73,8% 7 262% ”
51 év és idGsebb 74,79, 25,3% 7

Jellegzetes, hogy a fidk ritkabban vesznek ,batorsigot” az Snmagukkal valé
végzésre, mint a linyok. Az ardny 2 ldny : 1 fid. A nagykortakndl az els6 kor-



3. szdmt tdbldzat

Az ongyilkossdgok szdménak negyedévi megoszldsa
Szabadka kozség teriiletén

(1964—1967-es 4tlag)

Az Yngyilkossdgok Férfiak
Negyedévek viszonyitva
Ebbdl a n8khoz
szdma férfi ndé E/N
L 14 9 5 1,8
II. 27 20 7 28
II11. 22 16 6 2,7
IV. 21 16 5 32
Osszesen 84 61 23 2,6

Altalinos ongyilkossagi szabdlyszerlség, az ongyilkossdgok szdmdnak janudr-
tél jiniusig valé novekedése, a jliniusi tetdzés, a maximdlis mdjus—junius—;jd-
liust és a minimélis december—janudr—februdri hirom hénap. E szabdlyszerliség
jellemzé Vajdasigra mint egységes teriiletre, és ez alél Szabadka és kornyéke
sem képez kivérelt. A kozség teriiletén az évente el6forduld ongyilkossigok 12,0
szdzaléka esik janiusra, 10,7—10,7 szdzaléka mdjusra és jiliusra. A legkevesebb
ongyilkossdg janudrban torténik — az évi esetek 3,6 szdzaléka.

Ha nemek szerint nézzik a szomor( jelenséget, ugyancsak azt ldtjuk, hogy
a legtobb férfi jiniusban végez onmagival, a legkevesebb pedig janudrban. A
legtobb nd jaliusban vet véget élevének, mig érdekességként megemlithetd, hogy
a négyéves idészak alatt egyetlen nd sem lett Sngyilkos augusztusban.

ONGYILKOSSAG ES A NEMEK —
1. A nemkivint elbjog . .

A férfiak kozott gyakoribbak az ongyilkossigok, mint a nbk koézotr, a két
nem kozdtt pedig sokkal kisebb a kiilonbség vérosban, mint vidéken: Jugoszla-
vidban a férfi ongyilkosok a méi Sngyilkosok kétszeresét teszik. Vildgviszony-
latban az 6ngyilkosok nemek szerinti megoszldsa 4ltaldban: két-hdrom férfi —
egy nd. Vajdasigban minden szdzezer lakos kozil 19 férfi és 7 nd wdvozik
sajat kezl Onkéntes haldllal az él6k sorabdl.

Elézbleg emlitettem mdr, hogy Szabadka kozség népességének 4ltalinos on-
gyilkossdgi aranyszama 58,7. Ha kiilon-kiilon vizsgdljuk a férfiak és ndk on-
gyilkossdgi ardnyszdmait, nem kis meglepetésre latjuk, hogy a kozség férfi
lakossdga majdnem hiromszor olyan hajlamos az ongyllkosségra mint a nb6i
népesség, mivel a férfi lakossdg Ongyilkossigi ardnyszama 88,9, mig a »gyen-
gébb” nemé csak 30,9. Azaz a férfiak 72,6 szdzalékdt, a ndk pedig 27,4 szdza-
1ék4t teszik azoknak az embereknek, akik megelégelték e foldi életet, és az on-
kezli halalban kerestek megnyugvist.

Mis szavakkal ez azt jelenti, hogy Szabadka kozség teriiletén &ltaldban egy
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AZ ONGYILKOSSAGOK HAVI MEGOSZLASA —

I. Jdniusban tetéz a jérvény ...

Nemegyszer hallottam mér, hogy: ,,Szabadkén és k6rnyékén az Sngyilkossdgi
jarvany tavasszal a féldmunkakkal kezd8dik és 8sszel a rdmpdsdriilettel tetdz.”
Ez téves dltaldnositds. A kutatémunka médst mutat. Az Sngyilkossigok eseteir8l
rendszerezett adatok azt mutatjik, hogy az ongyilkossdgok szdma januiridl ja-
niusig n8. A tet8pont juniusra €s a két szomszéd hénapra — mdjusra és jiliusra
— esik. (Ldsd a 2. szdmu tdbldzatot.) Ezek a hdénapok az &ngyilkossdgok szi-
minak maximdlis negyedévét teszik. Evi dtlagban ebben a negyedben — mdjus,
jinius, julius — 28 ember vet véget sajit kezlileg életének.

2, szdmu tabldzat
Az dngyilkossdgok havi megoszldsa

Szabadka kozség teriiletén
(1964—1967-es 4tlag)

Az dngyilkossdgok Férfiak
Hénapok viszonyitva
sz4zalék- Ebbél a n8khoz
megoszldsa szdma férfi nd F/N
janudr 3,6 3 2 1 2,0
februdr 7,1 6 3 3. 1,0
mdtcius 6,0 5 4 1 4,0
aprilis 9,5 8 6 2 3,0
mijus 10,7 9 6 3 2,0
jinius 12,0 10 8 2 4,0
julius 10,7 9 5 4 1,2
augusztus 7,1 6 6 — 6 férfi
szeptember 8,3 7 5 2 25
okt6ber 9,5 8 6 2 3,0
november 9,5 8 6 2 3,0
december 6,0 5 4 1 4,0
Osszesen 100,0 84 61 23 2,6

Ha naptir szerinti negyedévek alapjin osztilyozzuk az dngyilkossigok szd-
mét, az eredmény azt mutatja, hogy a legtdbb oOngyilkossig az év misodik
— 4prilis, mijus, jinius —, a legkevesebb pedig az év elsd — janudr, februir,
mércius — negyedévében torténik. (Ldsd a 3. szdmu tdblizatot.)



példiul a nemiség, kor, csalddi dllapot, virosi és vidéki lakossdg, nemzetiség,
iskolai képzettség, foglalkozds stb. Az ilyen médon kapott viszonykapcsolati
adatok kiindulépontjai — tudomdnyos nyelven hipotézisei — kell hogy legye-
nek a jové e problémit tirgyald mélyebb és 4tfogdbb tudominyos kutatd-
munkdinak.
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SZABADKA ONGYILKOSAINAK
TARSADALMI;BIOLOGIAI ]ELLEGAZETESSAEAGEI

Ongyilkossignak tekintjiik azt a cselekvést, amikor az ember tudatosan, sajdt
kezlileg vet véget tulajdon életének. Amennyiben egy kozdsségben — teriileti
korzetben — az ongyilkossigi esetek gyakorisigukkal tomegjelenséggé lesznek,
ennek a jelenségnek lényeges tulajdonsiga, hogy egy tarsadalomkdrtani dllapot
hirnokét, viszonylagos mutatdjit jelenti. Maga az Allapot pedig, mint olyan,
Bssz-tdrsadalomkdrtani kilesonhatdsival rderészakolta magat mint koziigy a ko-
z0sségre.

A Kértani jelenségrdl, mint tdrsadalmi problémardl, csak akkor tudhatunk
meg valamit b8vebben, akkor kapjuk meg a szdmtalan miértre a kielégitd va-
laszt, ha két kérdésre keresiink feleletet:

El8sz6r tudnunk kell, hogy kik azok az emberek — milyen tulajdonsigok
jellemzik Sket —, akik tulajdon életiik sajit kezd, dnkéntes kioltdsiban taldljak
létiik utolsé cselekedetét, és sajnilatos médon végeznek onmagukkal.

Misodszor arra kell megkeresniink a feleletet, hogy mik az ongyilkossigok
okai, mi vezeti ezeket a nemcsak dnmaguktél, hanem sok esetben a tirsadalom-
t8] is eldobott embereket az onkéntes haldlba. Mik a gyakori ongyilkossigok
alapokai, a tényleges indivékok, és mik az esetek myilvanos, kozvetlen inditékai?

A megfeleld feleletnek, amely utdn az elsd kérdés kutat, az ongyilkossigokrél
vald sokoldald és teljes informdldsban van a jelent8sége. Mert a tdrsadalmilag
igen lestjtd jelenség megel8zésére, az életunt emberek, az ongyilkosjeldltek tu-
lajdonsdgainak részletes ismerésére van sziikség. Ezért tartom sziikségesnek a
részletes ismerkedést a szuicidialis népesség — az Ongyilkosok — ismérveinek
néhdny strukeirdjival, mivel csak az ongyilkossigok bio-pszichoszocialis struk-
tirdinak ismerése az ongyilkossigok okainak és inditékainak ismerésével egyiitt
adhatja meg a megel6zés és elhdritd intézkedések programjinak indité alapjir.

Szabadka kozség tarsadalmi-gazdasagi, néprajzi, kulturdlis, embertani, szocid-
lis, torténelmi é mas tdrsadalmi jellegzetességeivel, életlehetdségi hagyatékaival
egy sajatsigos tarsadalmi-kulturdlis teriileti egységet képez, amelyen a népesség
tobb mint 57 szdzaléka vdrosi lakos, 50 szdzaléka magyar, 35 szdzaléka horvat,
12,5 szdzaléka szerb, 2,5 szdzaléka pedig mas nemzetiségli. Néprajzilag és bio-
16giailag a kozség — csaklgy, mint az egész kornyék — népessége firadt, Sreg.
Miiveltségi szintje pedig viszonylagosan magas. A lakossig tSbbsége Gslakos.

A kozség Skoldgiai régidjanak tulajdonsigai adjdk az alapjit annak a foleé-
telezésnek, amely szerint a tdji és néprajzi tulajdonsdgok mias, kiilonbdz8 tirsa-
dalomkulturlis jellegzetességekkel és meghatirozott tirsadalmi-pszicholégiai
hagyatékokkal egyiitt — kulturdlis ellentétek és iivkdzések; tradicié; akulturicids
és inkulturdciés folyamatok; folyamatok, amelyekben az emberek elsajititanak,
magukévd tesznek vagy eldobnak bizonyos erkdlcsi és viselkedési szabilyokat
&s érvékeket; bizonyos pszichoszocidlis tipusok jellembeli kialakuldsa; a menta-
litds formdldsa; a tdrsadalomerkolcsi érvékrendszerek kialakuldsa; a teriilet belsd
sajitossiga, amellyel sajitos tdrsadalmi-kulturdlis kozdsséget alkot, kiilonbozve
Jugoszlavia tobbi teriileti egységeit] — lényegesen hatnak arra, hogy Szabadka
kozség teriileén elgondolkoztatéan sok az dngyilkossdg.

Ezért kiséreltem meg els8 lépésként az Ongyilkossigok szdmdt egybevetni a
kozség lakossdginak bioszocidlis és néprajzi jellegzetességeivel, mint amilyen



A JELENSEG TANULMANYOZASANAK CELJA —
Egy elmélet-tapasztalatbeli értekezés a jelenség megelbzését szolgdlé
intézkedések- érdekében . . .

E tanulmény azzal a céllal irddott, hogy egy elmélet-tapasztalatbeli értekezés
keretein beliil rdmutassak Szabadka kozség ongyilkosainak jellegzetes tulajdon-
sagaira. Szdndékom volt bizonyos dngyilkossigi alapinditékokat meghatirozni,
amelyeknek tdrsadalomkortani jellegiik van. Ebb8l a célbdl tanulminyomban
tdjékoztatok az ongyilkossdg problémijardl, mint térsadalmi jelenségrél, ame-

lyet leghlibben az ongyilkossigokat tevd sokasdg és ismérveinek — a sokasig
egységeit jellemzd tulajdonsigainak — viszonylagos mutatészdmai fejeznek ki.

Mis szavakkal, a Szabadka kozségben az utébbi négy év ongyilkosairdl Sssze-
gyljtort statisztikai adatok elemzésével a jelenség terjedelmét és tulajdonsigait
ismertetem, valamint b8 szdmbeli aldtdmasztassal értesitek a kizség Sngyilkossigi
népességének biopszichoszocidlis jellegzetességeirdl.

Az eddig megjelent kutatémunkak szerint Vajdasdg kiilonboz8 regiondlis egy-
ségeiben — kodzségeiben — az Ongyilkossagi ardnyszdmok lényegesen kiilonboz-
nek egymast6l. Ez az ardnyszdmbeli viszony a meghatdrozott krzetekben hosszt
éveken 4t viszonylag 4alland4, maginak a jelenségnek pedig, mint egy egységes
egésznek, meghonosodott sajitossigai vannak. Mint egységes korzetnek, Vajda-
sigban Szabadka kozségnek és kornyékének van legnagyobb ongyilkossigi
ardnyszdma. Foltételezhetd, hogy az ongyilkossigok nagy szdmba mend sajni-
latos esetei itt kapcsolatban vannak egyes, viszonylagosan 4llandd tdrsadalmi-
gazdasigi, néprajzi, kulturdlis, antropolégiai, szocidlis ¥s mas tirsadalmi jelleg-
zetességekkel és életlehet8ségi hagyatékokkal.

E foltételezésekb8l kiindulva megkiséreltem foldolgozott adatok segitségével
kimutatni a Szabadka kozség teriiletén eléfordult ongyilkossdgok szdmainak
mozgdsat, ismérveinek tdrsadalmi jellegzetességét és a jelenség kodzvetlen, nyil-
vdnos okait azzal a céllal, hogy munkim segitd szolgdlatira legyen azoknak a
faradozdsoknak, amelyek e sajnalatos jelenség megelGzését és ,,gydgyitasit” kel-
lene hogy megkezdjék minél el8bb.
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egy egységes egészet, és amelyeknek feltételeihez van kétve; valamint meghata-
rozni és ismertetni akartam azokat a bizonyos 4ltaldnos szdmariny-szabdlysze-

riségeket az Ongyilkosok ismérv-struktirdiban, amelyek Szabadka kozség szuici-
didlis népességére jellemzdek.



A JELENSEG KIVIZSGALASANAK TARGYA —
Az éngyilkosokra jellemz8 tulajdonsagok . . .

Tekintettel arra, hogy adataim alapforrdsit Szabadka kozség Beliigyi Titk4r-
sigin az Ongyilkossigi esetekrdl elkészitett ,hivatalos jegyzékek” képezték, az
ongyilkossigok egységeire jellemzd tulajdonsigok mint a jelenség ismérvei, ame-
lyeket tanulmdnyom tirgydvd tehettem, elsGsorban az emlitett jegyzékekben
tartalmazott adatoktd! fiiggrek.s

Mig az ongyilkosok ismérv-struktirdit tevd adatokhoz kénnyen hozzijutot-
tam és az altaluk kapott értesiilések feltétlen pontosak, mert a tényeknek meg-
felelden tilkrozik a tulajdonsigokat, sokkal nehezebben vagy egyiltalin nem
tudtam hozzdjutni olyan adatforrisokhoz, amelyek a tényleges inditékokrél, az
alapokokrdl nytjtottak volna tirgyilag hi képet arrél, hogy miért oltjik ki az
emberek sajit kezlileg tulajdon életiiket. Ezért azoknak az adatoknak, amelyek
az Ongyilkossigok okait mutatjik, szocioldgiai tartalma nagyon szegény és tirgyi
pontossdguk sok esetben vitathatd. Szem el8tt kell tartani itt azt a koriilményt,
hogy ezeket az adatokat a Beliigyi Titkirsig az ongyilkossdgokrél készitett
whivatalos jegyzékeib8l” értékeltem ki. A ,hivatalos jegyzékek” pedig Ggy az
ongyilkossigi alapokokat, mint a tert tényleges indivdkait illet8leg sok esetben
eléggé bizonytalan, gyakran nem eléggé ellen8rzote tdjékoztatisok alapjin ké-
sziilnek. A téjékoztatdsokat leggyakrabban a csalddtagok, rokonok, baritok,
szomszédok, jé ismerdsok adjik, vagy a bdcsilevelek, amelyeknek szdma nagyon
kevés, tartalmuk pedig sok esetben nem eléggé megbizhaté és zavaros. Igy, ami
az ongyilkossagok okait illeti, csak néhiny 4ltaldnos klasszifikdciét tudok adni
az Un. kézvetlen Sngyilkossdgi okokrél, azaz a nyilvinos inditékokrél.

A feldolgozott és kiértékelt adatok az 1964—1967-es id8szakra vonatkoznak.
Mivel Szabadka és kérnyéke teriiletének el8bbi évekbdl valb ongyilkossagi eseteit
nem tudtam az emlitett adatforrdsbél Szabadka kézség mai tirsadalmi-politikai
teriiletegységére szinkronizilni, kénytelen voltam megelégedni az emlitert négy
évi id8szakkal. Természetesen ez az id8szak vajmi kevés a szuicidialis jelenség
kiilonbsz8 iddbeli alakulisinak elemzésére. Ezért a probléma interpretilasinak
teljessége miatt a feldolgozott négy év adatai alapjin dtlagos — kdzép- — ér-
tékeket szdmoltam ki, és a jelenség elemzésére és bemutatdsira az 1964—1967-es
id8szakra kiszdmitott dtlagos mutatészamok szolgilnak. Ezzel szindékoztam az
egyik oldalré! biztositani az optimilis hitelességet és megbizhatésigot az 4ltali-
nositishoz és a kovetkeztetések levondsihoz, mig a misik oldalon {gy reméltem
kikiisz6blni azokat az interveniilé hatdsokat, amelyek egyes ,rendellenes évek-
ben” esetleg [ényegesen moduldlnik (elferditenék) a jelenséget.

Az igy feldolgozott adatokkal végleges szindékom az, hogy rimutassak azokra
a rényezbkre, amelyek 4llanddan és maximdlisan befolyisoljdk a jelenséget mint

$ Az ilyen forrdsbél gy(ijtdtt adatok korlitozottsigdt &s hidnyossdgit megkiséreltem csdkkenteni és
korrigdlni, az Ongyilkossdgokr6l eddig megjelent munkdk és egyes szocioldgiai kutatdsok eredmé-
nyeinek, valamint mds tanulmdnyok felhaszndldsdval. Azonban, mivel e tanulmdny kiilonleges
munkafeltételek és korilmények kozdtt sziiletett meg — itt elsBsorban az adatgydjtésre, -feldol-
gozdsra és -elemzésre rendelkezésemre 4116 igen rovid idSt kell megemlitenem, valamint azokat
a gitldsokat és szik lehet8ségeket a kiértékelt adatok interpretildsira egy tdgabb elmélet-fogalmi
keret értelemhatdrain beliil, amelyeknek szintén idShidnyjellegiik van —, mint kisegitGmunkat
csak két konyvet tudtam felhaszndlni: Jelena Spadijer-DZinié, ,,Samoubistvo u Vojvodini 1959—
—1963.””, Institut za kriminoloska i kriminalisticka istraZivanja, Beograd, 1966. és Dr. Milan
Milovanovié, ,,Sudska medicina’”, Medicinska knjiga, Beograd—Zagreb, 1960., valamint S. Misié,
J. Rajs és S. Pandurovié¢, ,,Samoubistvo kod maloletnih’” cimd 1rovid tizoldalas taulmdnyit,
amely az 1964-es 1. szdmd ,,Sociolo$ki pregled’’-ben jelent meg.
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Ennek a kutatdsi eljdrdsnak egyik egyszerlibb vilrozata az dn. SZOCIOLO-
GIAI-STATISZTIKAI VIZSGALAT, amelyet ebben az esetben a feltételekhez
mérten mint, legcélravezetSbb és legdtfogébb médszertani kutatdsi eljirast hasz-
naltam fel, hogy rdmutassak az &ngyilkossigoknal bizonyos bio-pszichoszocidlis
jellegzetességekre és bizonyos koriilmények kihatdsinak jelentGségére az oOngyil-
kossagi tettnél, amelyhez az ember — az ongyilkosjeldlt — életstddiumanak egy
el6re meg nem hatarozott pillanatdban folyamodik.

E tanulmdny megsziiletésének, amely a szociolégia empirikus mddszertanabél
indul ki, az adatok Osszegyujtését és kiértékelését pedig a statisztika technikai-
nak eljdrasaval végzi, elsdsorban az ember irant valé humanista érdeklédés a
mozgatbereje, alapja. Az érdekl8dés az ember sajitos természete irant, aki nem-
csak a tdrsadalomtd] idegeniilt el, hanem Onmagdtdl is. Mert ha az embert a
meg nem valdsult torekvések sora sijtja sziinteleniil, egyardnt elidegeniil Snma-
gatdl, a természettd] és a tarsadalomtél altaldban abban a pillanatban, amikor
megszlinik 1évharca, amikor kiapad benne a tevékeny alkotémunka forrdsa és
hatat fordit az életnek, emberi mivoltdnak, tovabbi tdkéletesitésének, feladva az
onfenntartds harcat, az akaratot a nehézségek lekiizdésére, és kotélen, vonat-
kerekek alatt vagy a paration gyors és ,;szép” haldliban ,taldlja meg djra 6n-
magat” — de most mar Srokre.

Ilyen szempontbdl az Ongyilkossigokat nem tekintem kiilonalld egyének vég-
zetes tettének, ami csak az 4ldozatokat, az egyéneker és esetleg hozzdtartozdikat
érinti, és ami kiilon-kiilon az egyének személyi szuicididlis tényez8itdl fiigg, ha-
nem mint jelenséget — méghozza mint az adotr tdrsadalmi-politikai kdzosség-
ben, meghatérozott teriileten és meghatdrozott id8ben torténd térsadalmi jelen-
séget — veszem gbéresS ald. Konkrét esetben, ez a Szabadka kodzség teriiletén
wrtént esetek egységes Osszege az 1964—1967-es id8szakban. Az emlitett el-
jarassal kivizsgdlt eredmény nem szdmtani Osszege az egyes ongyilkossigi ese-
teknek — nem egyedek mechanikus 8sszege —, hanem egységes Osszetevd ele-
meivel egy lényeges tirsadalmi tényt jelképez, amely egységességében magiba
foglalja az Ossz egyéni eseteket, de lényegbeli természete immanensen tdrsadalmi.
Az Ongyilkossdig mint tdrsadalomkdrtani jelenség szocioldgiai-statisztikai vizs-
galdsinak alapja tehdt nem az egyéni esetek elemzése, hanem a jelenség és az
8t tevd sokasig tdrsadalmi ardnyszamainak kimutatdsa, amely kutatja ismér-
veinek jellegzetes viszonykapcsolatdt és kolcsonhatdsit a tdrsadalomkulturdlis
kornyezettel, amit az onkéntes haldl mint tdrsadalomkértani jelenség viszony-
lagos mutatészdmai fejeznek ki.



MILYEN MODSZERTANI ELJARASSAL —
Szocioldgiai-statisztikai vizsgdlat, amelynek elssorban az ember irant valé
humanista érdeklédés a mozgatiereje . ..

Szabadka kozség terilletén az oOngyilkossigok egyensilyukat vesztett szemé-
lyiségek tomegjelenségét képezik. Olyan tdrsadalomkdrtani (tirsadalompatold-
giai) jelenség ez, amelynél a tirsadalmi okok, tdrsadalmi kovetkezmények és
a megel6zés tarsadalmi lehetSségei lényeges keretet képeznek a jelenség sajitos-
sigdnak megismeréséhez és tulajdonsigainak tirsadalmi jelent8séggel bird 4t-
tekintéséhez és kivizsgdldsdhoz 4ltaldban.

Az ongyilkossdgot mint egyensilyukat vesztett személyiségek tdrsadalomkér-
tani tomegjelenségét szdmtalan tudominyig — filozéfia, antropoldgia, etika,
jogtudomdny, kriminalisztika, orvostudomany, pszichidtria, pszicholégia, szo-
ciolégia stb. — tanulmidnyozhatja. Az eddigi gyakorlatban leginkabb hirom
mddszertani eljirdssal kutattdk a jelenség problémiit, a kolcsonhatast, viszony-
kapcsolatot és az okokat.

(1) Kimondottan INDIVIDUALISZTIKUS eljirassal az ongyilkossigok ta-
nulményozdsa kizdrdlag az Ongyilkosok sajit tett-inditékainak szubjektiv 4t-
élésén keresztiil torténik.

(2) A SZOCIOLOGIZALT eljards alapjat a tirsadalmi struktirdk és Ossze-
tevd elemeik teljes dezorganizdcidjinak — a fejletlenségnek — filozdfidja ké-
pezi, amely teljesen mell6zi az dngyilkosok személyi és egyéni szuicididlis (6n-
gyilkossagi) tényez6it.

A két emlitett eljards két végletet jelent, amelyek tGlméretezve és elfogultan
hangstlyoznak ki bizonyos tényezéket ennek az igen Osszetett és bonyolult
jelenségnek a megmagyarazdsiban.

(3) A legredlisabb és ezdltal a legelfogadhatébb az az eljirds, amely az
ongyilkossig mint jelenség bonyolult problémdjinak tanulmdnyozisit azon tar-
sadalmi struktdrik és korilmények tudomanyos kivizsgdlasinil kezdi, amelyek
az ember — a személyiség — reagdlisinak meghatirozott forméit idézik eld.
A személyiség e reagalisinak (visszahatisinak) formdi a tovdbbi pszicholégiai
vagy pszichidtriai vizsgalat folyamin pedig mint az egyének Ongyilkossdgi in-
ditékai, azaz mint az ongyilkossig okai osztilyozhaték. Ez az dn. INTEGRA-
LIS kutatdsi eljaras.

Ezzel az eljirdssal az ongyilkossigokat mint egy tirsadalmi kategéria meg-
hatirozott személyiségtipusait és ezek reagilisinak tipusait tanulmdnyozzuk
azon a reldcién, amelyet az egyensilyat vesztett, megbomlott személyiségek és
a tirsadalmi élet, a mesterséges kornyezet (kultdra) és strukturdlis elemeinek
viszonykapcsolata ad. Ennek a viszonykapcsolatnak kdlesénhatdsos végzetesség-
gel biré hatdsit pedig az 6nmegsemmisités, az onkéntes és sajit kezli halal alap-
okanak tarthatjuk. Ahelyett, hogy a nagy szdmba mend ongyilkossigok okait
és inditékait kizardlagosan csak biologizalva, pszichologizalva vagy szocializdlva
értelmezziik, ezzel az eljirdssal a szocioldgia az ember e rendellenes elm@ldsat
egységesen, a tényez8k kiegészitd Osszevondsival, sokrétlien tanulminyozza. Ez
azt jelenti, hogy egyes tényez8k, okok, inditékok, iirligyek és a megel8zést
szolgdlé lehetdségek fajrainak és csoportjainak megfeleld tulajdonsagait és je-
lent8ségét vizsgaljuk ki azzal a céllal, hogy a tényez8k kolesonhatisiba és egy-
mdskdzti viszonykapesolatiba nyerjiink betekintést, méghozzd arrdl az 4llas-
pontrél, amelynek alapja az adott ember, adott tdrsadalomban levs egységes
és teljes fejlédése és kolcsénhatdsa, vagyis tdrsadalmi gyakorlata.



MIERT VAN TARSADALMI JELENTOSEGE
AZ ONGYILKOSSAGOK TANULMANYAZASANAK —
Az dltalinos elidegeniilés megelézése tarsadalmi kotelesség . ..

Az ongyilkossigok tdrsadalomkértani kivizsgdldsa és tudominyos kutatdsa
tarsadalmi jelent8ségli. Ez a jelent8ség lényegesen humanista-egzisztencidlis jel-
legli. MindenekelStt az a kérdés vetddik fel: hol vannak a tdrsadalmi gydkerei
az emberi 1ét e kinosan vereséges jelenségének?

Mint minden dolognak, térgynak, jelenségnek, magdnak az embernek mint a
legmagasabb fokd él8lénynek is van sajitos természete. Az ember természeténél
fogva abban kiilonbozik a tobbi él8lényt8l, hogy egzisztencidja tirsadalmilag
struktudle. Bio-fizioldgiai sziikségletei is szocializdlva, kultivilva vannak. Elete
kulonbozd bioldgiai, fizikai, lélektani és tirsadalomkulturilis tényez8kkel multi-
determindlt (sokszorosan meghatirozott). Ennek kovetkeztében sok életkérdésben
szamtalan a kibogozatlan rejtély. Igy példdul az Grrakétik arnyékdban, vagy
éppen Ursétai kbzben, az ember szdmara az Snkéntes, sajit kézzel véget vetett élet
szdmtalan miértjével ugyancsak rejtély — az emberi lét ,,terra incognita”-ja —
maradt.

Ezért jelenti az dngyilkossdgok okainak kutatisa egyben az emberi természet
sajitossiginak mélyebb, tartalmasabb megismerését, valamint a kezdd 1épést az
ember legstilyosabb és tirsadalmilag legembertelenebb elidegeniilésének kikiiszo-
bolése feld. Ugyanakkor az ongyilkossigok okainak felfedése az emberi élet
tarsadalmi kedvezStlenségeinek, a mindennapi természetellenességeknek korrigi-
l4sat is szolgdlhatja. Jellemz8, hogy a modern élet természetellenességei jelentds
és szoros kapcsolatban vannak az ongyilkossigokkal, korunk egyik 4llanddan
novekedS tdrsadalomkértani jelenségével, mind az ipari és technikai civilizdcid
vezetd tirsadalmaiban, mind nalunk is. Ezért lehet az Ongyilkossigok okainak
felfedezése kiindulépontja és biztos alapja a jelenség megel6zésée és lekiizdését
szolgald intézkedéseknek. s végiil, de nem utolsésorban, a nagyszdmi ongyil-
kossdgok kérokozdinak, kdvetkezményeinek ¢s altaldban a jelenség folyamatinak
tanulmanyozdsa é kutatdsa dltal felfedett és kiértékelt adatok egyben viszony-
lagos mutatdi lehetnek a tdrsadalmi kozosség bizonyos tdrsadalmi-kulturilis
OsszetevSi anomdlids 4llapotinak, azaz az 4ltalinos elidegeniilésnek, aminek
Gtjde allni elsbdleges tdrsadalmi kitelesség.






Ongyilkossdgi aranyszdmaival Szabadka kozség — Vajdasdg teriiletével egyiitt — fol-
zarkdzik egy szélesebb foldrajzi terilletovhoz, amelyben 4ltaldban sok azoknak a szdma,
akik sajit kezfileg, tudatosan vetnek véget életitknek. Ez a foldrajzi terilletov a SzavatSl
északra fekvs teriiletet és a Jugoszlavidval hatdros Olaszorszdg, Magyarorszdg, Ausztria
és Romania hatdrmenti teriileteit is magdba foglalja. Sz4dmos tudoményos feltételezés arra
utal, hogy az ongyilkossigok szdma — mint nem kivént tdrsadalmi jelenség —, ugy a
multban, mint ma is, ezen a teriilleten igen nagy volt. Az emlitett teriilletév bizonyos
szempontokban megegyezik Jovan Cvijié balkanoldgus 4ltal meghatdrozott szociografiai
kultdrovezetek egyikével és a terilletén €18 emberek pszichikai tipusaival és ezeknek
vatidcidival.

Ennek alapjdn feltételezhetS, hogy Szabadka kozség teriiletén, valamint a kornyéken,
olyan azonos tirsadalomkulturdlis erdk allnak fonn és hatnak, amelyek bizonyos szem-
pontb6l — ha nem is mindig mint feltétlen okozdék, de mint viszonylagos lényegbeli
tényez6k — kozrejitszanak az ongyilkossdgok, mint tdrsadalmi jelenség méretezésében.
Mert vitdn feliili az, hogy Szabadkdn az ©Ongyilkossigok kdros tdrsadalmi jelenséggé
néttek, amely azonos korunk elidegeniilt emberének tirsadalmi betegségével. Mondhat-
nim dgy is, hogy olyan jelenséggel taldltuk magunkat szemben, amelyben elgondolkoz-
tatéan nagy méreteket oltott az egyének személyiségének legsilyosabb veresége. Ez pedig
nem jelent mdst, mint hogy SZABADKAN — A KOZSEG TERULETEN — AZ ON-
GYILKOSSAGOK NEMCSAK MAGANUGY!



amelyek jéval meghaladjdk mint vildg-, mint hazai viszonylatban az ©Ongyilkossigokrél
eddig lejegyzett ardnyszdmokat.

Vegyiik szemiigyre az ongyilkossigok alakuldsit Szabadka kozség tetiiletén 1964-t8l
1967-ig,4 (l4sd az 1. szdmui tdbldzatot). A tibldzatban kozolt abszolit szdmok mellett
bizonyos kivetkeztetések levondsira a viszonyszdimok — ONGYILKOSSAGI ARANY-
SZAMOK — adjék a kell§ alapot.

1. szdma t4bldzat

Az ongyilkossigok szdma Szabadka kozség teriiletén
1964-t81 1967-ig

Vizsgélati id@szak

1964 1965 1966 1967 1964—1967 itlag

Az ongyilkossidgok

Osszesen 72 80 95 88 84
abszolit
) férfiak 54 55 69 67 61
szama
ndk 18 25 26 21 23

dltaldnos ardnyszdma
az 1964—1967-es id6szakban 51,0 56,2 66,1 60,7 58,7
100 000 lakosra

iltalinos ardnyszima

az 1961-es népszamldlds

népességadataihoz 52,6 58,5 69,4 64,3 61,4
viszonyitva 100 000 lakosra

Férfiak viszonyitva a ndkhoz
F/N 3,0 2,2 2,6 3,2 2,6

Az adatok 6nmagukban még nem mondanak és nem bizonyitanak semmit. De ameny-
nyiben Osszehasonlitjuk ket mds teriiletek hasonld adataival, ha bizonyos tdrsadalom-
kulturdlis tényezdkkel valé Osszefliggésiiket és kolcsonhatdsukat boncoljuk, feltétleniil
magukra hivjdk figyelmiinket. Ekkor mir nemcsak csoddlkozunk, hanem a szimok mo-
gott rejlé vddakat is érezzitkk. A vddak pedig elinditjdk benniink a gondolatot, a dilem-
mét, hogy talidn életcéljainkkal, torekvéseinkkel, az érvényesiilés lehetGségének megvilasz-
tott wtjdval valami nincs rendben. Mert az ongyilkossdgi esetek nagy szima lehet a
lelki egyensuly hidnydnak, az elidegeniilésnek a tinete is.

Mivel az ember nemcsak kenyéren él, sok esetben a kimondott jGlét, a technikai civi-
lizdcié értékein épiilt vigyak és célok mechanikus beteljesedése, a kozonyds érzéki 6rom
és gyonyor még nem elégitik ki az ember legmélyebb lényeges pszichoszociilis sziikség-
leteit. Aki pedig nem tudja sikerrel megjdrni az emberi sziitkségletek utjait, konnyen az
ongyilkossdg végzetes utjara tévedhet. Gyakran meriil fel a kérdés: hogyan maradhat
az ember ember? Mert ha az ember a gazdasdgi és technikai vildg figgvényévé — zoon
technlcon]ava — lesz, a legpazarabb anyagi jélét csak hozzdsegiti ahhoz, hogy lelklsze-
gény, elégedetlen, fasult, életunt és reménytelen ongyilkosjeldlt legyen.

4 A hivatalos statisztika 1965-re 89; 1966-ra 101 és 1967-re 86 ongyilkossdgi esetet tart nyilvin. Az
aldbbi kimutatisban elSforduld eltérés ezekre az évekre az esetek mddszertani feldolgozdsinak
kovetkezménye, mivel az esetek feldolgozdsakor a Beliigyi Titkdrsdgon nyilvdntartott, csak Sza-
badka koOzség lakosainak eseteit vettem figyelembe, az dllandé lakhely nélkiili ongvxlkosokat pe-
dig nem. A szdmbeli eltérés statisztikailag nem lényeges.



ELGSZO HELYETT BESZELJENEK A SZAMOK —
A nem iinnepelt vildgesdcs . ..

Az eseménydis — a tudomdny és a technikai vivmanyok emberellenes felhasznaldsitd]
gyakran kérdésessé vilt emberi 1ét napjaiban, a rakétdk ijesztS, forré arnyékaban, az érzé
ember szdmdra ma is 6rok témit jelentenek az ONGYILKOSSAGOK szomord és fijdal-
mas esetel.

Tirsadalomkdértani jelenség — tomegbetegség, vagy valami mis? Bizonytalansdg, amit
a torténelmi és tirsadalmikulturdlis viszonyok hoztak magukkal? A jélét okozza vagy a
nyomor? Tiltakozdsképp ©lik ezek az emiberek onkeziileg magukat? Gyavak vagy batrak?
Vagy taldn az elkeseredés és tehetetlenség végsS tja az onkéntes, sajat kezdi halal?

Szdmtalanok az ilyen és hasonlé MIERTEK.

Itt is, mint sok mds esetben, a statisztikai adatok a legbeszédesebbek, st izgalmasak
is, mert mint empirikus (tapasztalati) szdmok elszakithatatlanok a jelenség t4rsadalmi
tartalmatSl és mindségi jelzGitSl. A statisztikai szdmok mindig valamely statisztikai soka-
sag tagjainak — ebben az esetben az Ongyilkossigok eseteinek — a szdma, vagy vala-
milyen szdmbeli jellemz8je. Ok a kozvetlen események tanulményozdsinak elinditéi. Az
eseményekkel Osszefligg8 bizonyos néprajzi, tirsadalomkulturilis, t4ji jellegzetességek, nép-
mozgalmi adatok, tdrsadalomkdrtani tomegjelenségek keresésének kiindulépontjai.

Vil4gviszonylatban a legnagyobb 4ltaldnos Ongyilkossigi ardnyszdmot 1966-ban Nyugat-
Berlinben jegyezték fel. Teriletén ebben az évben szdzezer lakos koziil 41-en lettek on-
gyilkosok.

Jugoszldvia a szdzezer lakosra juté évi dtlag 12,2 Ongyilkosdval tartésan biztositotta
magdnak az ,,0ngyilkosok vildgranglistijdn” a kozepes helyezést. Am az 4ltaldnos ongyil-
kossigl ardnyszdm mogott igen jelent8s, mondhatndm Wgy is: riasztd teriileti eltérések
rejtéznek. A teriileti killonbségeket kifejez8 ongyilkossdgi ardnyszdmok egyes vidékeken
végletesen nagyok, szinte orditanak. A mogottiik rejl§ tények ezeken a teriileteken —
kozségekben — elgondolkoztaté tdrsadalmi jelenséggé néttek. Igy példdul, hazinkban
Szlovénidban és Vajdasigban legnagyobb az ongyilkosok szdma. E teriiletek 4ltaldnos on-
gyilkossdgi ardnyszdmai meghaladjdk a 25,5-6t. A Horvat Szocialista Koztdrsasagban 15,1;
Szerbidban 12,2; Crna Gordban 10,8; Bosznia-Hercegoviniban 6,4; Macedénidban 4,0 és
Koszovén 3,4 a szdzezer lakosra juté ongyilkosok szdma az 1966-0os év adatai alapjan.

Szabadka kozségben (mint a vdros és kornyez§ falvak és telepiilések adminisztrativ
tarsadalmi-politikai teriiletegységén) az 1959 és 1963 kozotti idGszakban az évi altaldnos
ongyilkossdgi ardnyszdm 4tlagban 54,1 volt.2 A kiozség mai adminisztrativ tdrsadalmi-poli-
tikai teriiletegységén az 4ltaldnos Ongyilkossdgi ardnyszdm az 1964—1967-es id8szakban
évi 4tlagban 58,7-re ndtt, 1966-ban pedig 66,1-gyel tetbzott.3

Mis széval: a kozség teridetén az utdbbi években évente itlag 84-en 6lik meg magu-
kat, 1966-ban pedig 95-en végeztek sajit kezilileg onmagukkal, fidjdalmat okozva tettiikkel
hozzatartozéiknak, megdobbentve ismerdsoket, gondolkoddsra kényszeritve az érdekelt tdr-
sadalmi férumokat, elgondolkoztatva minden emberszeret§ egyént, humanistat, a jelenség-
gel mélyebben foglalkozd tdrsadalmi munkdst. Mert ez utébbi szdmok sajtos vildgesticsok,

1 Egy teriilet 4ltaldnos Ongyilkossdgi ardnyszdmdt 100 000 lakosra szémitjuk. Ez gyakorlatban any-
nyit jelent, hogy egy meghatdrozott terillet egy évben tortént Ongyilkossdgainak szdmdt megszo-
rozzuk 100 000-rel, és a kapott szorzatot elosztjuk a teriilet Osszlakossdgénak szdméval:

N
A = —— . 100 000
P

® Ez a szdm az 1959—1963-as idGszakban tortént ongyilkossdgok évi dtlagdnak és a kozség — az
1961-es népszdmldlds alapjin — Osszlakossigdnak hdnyadosa 100 000 lakosra szdmitva. Az adat
Szabadka kozség 1963-ban fenndllé adminisztrativ tdrsadalmi-politikai teriiletegységére vonatkozik.

3 Ezek az Ongyilkossdgi ardnyszdmok az 1964—1967-es id8szak, Szabadka kozség mai adminisztrativ
tirsadalmi-politikai teriiletegységén tortént ongyilkossdgok évi 4tlaginak és ugyanerre az idSszakra
az elbzetes adatokon alapulé szidmitds alapjdn elBlatott Osszlakossdg szdmdnak viszonyszdmai.



