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SZEMLE

A LET PEREMEN
Slobodan Novak: Mirisi, zlato i tamjan. Matica hrvatska, Zagrab, 1968.

Mint igen sok elbeszélésében, els6 regényében is a tengerre visz
benniinket Siobodan Novak: a Mirisi, zlato i tamjan cselekményé-
nek szinhelye egy sziget, melynek nevét nem tudjuk meg a konyv-
bol, egy sziget az Adridn. Es sziget — sziget az emberek, az €let
tengerén - az a haz, az a csaknem eldtkozott haz, ahol a regény
hései napjaikat toltik. Sziget, melyet csapkodnak az €let hullamai,
sziget, melynek partjat az id6 vize nyaldossa.

Madr elbeszéléskotete, az Erds var (1961, magyarul 1964) tanusi-
totta, hogy Novak sohasem az €let felszinét nézi: a melységbe ki-
van hatolni, az élet, az ember rejtett problémadit akarja feltarni,
megvildgitani, éreztetni a fajdalmakat, felfedni a vétkeket. Az a
pont, melyrdl az €letet szemléli, vizsgalja, nem a megszokoitt, ha-
gyomanyos, kényelmes, ahonnan az iré egyszer, feliiletes pillan-
tast vethet az el6tte elteriilé valdsdgra. Ha Novak alkotoli szem-
szOg6rol beszéliink, jellemzé vondsaként dllapithatjuk meg, hogy
az €letet kiillonos oldalardl mutatja be.

A Mirisi, zlato i tamjan is ebbe a keretbe illeszkedik. Az €let-
nek azokat a jelenségeit taldljuk meg ebben a regényben, ame-
lyeknek dbrazoldsdra Slobodan Novak minden keétséget kizdrdan
hivatott. A sttétség orszdga ez, a pusztulds, az anyagi €s erkolesi
ziillés vildga. Dante poklanak koreire kell gondolnunk olvasds
ko6zben. Itt nincs mds, mint kiuttalansdg, testi és szellemi romlas.
Egy egészen embertelen, embernek nem is vald vildg ez, ahol az
emberi mérték semmivé valt, érvénytelen, ahol az emberek kozti
viszony elvesztette emberi jellegé€t, ahol az €let langja utolsokat
lobban, s mar nem is élet, csupan létezés, tengddés. Sehol egy
kis fény, egy vildgos pont.

A sotét szinek vannak tilstilyban Novak els6 regényében, mely-
nek fébb vonulatait, dramlatait biztos kézzel rajzolta meg a
szerz6. A cselekmény elég nyugodtan folyik, a regény monotd-
nidja Madonna és a koriilotte folyo élet hangulatdt eleveniti meg.
Szivesen id6zik el Novak a részleteknél, szinte aprolékos vizsga-
lattal meriti ki a lehetGségeket, melyeket a részletek kindlnak.

Erdemes megdllnunk a mi pdrbeszédeinél. Mennyi minden



torténik itt a dialdgusokban! Zamatosak, dorognek, ropognak,
lendiiletesek a parbeszédek, s pontosan illeszkednek. A regény
szerepl6i igy nyilatkoznak meg legjobban: a parbeszédben wvan
alkalmuk egymadssal kapcsolatot teremteni, onmagukat kifejezni,
egyeéniségiiket érvényre juttatni, tiltakozni, védekezni, lazadozni,
abrandozni.

Minden az emberekikel és az emberek koriil torténik a Mirisi,
zlato i tamjanban. Az emberek egymdsért vannak, egymasban
taldljak meg életitk éntelmét vagy értelmetlenségét (persze nem
mindegyikiik ismeri ezt fel, de aki radobben, azt anndl meélysb-
ben megrazza). ,,Eljen Madonna, ugye? Létezzen, hogy foglalkoz-
zunk vele” —- mondja a regény férfihGse, aki Madonnaban, az
egykor dusgazdag asszonyban a multat, a testet 061t6tt emlékeket
latja, s ennek megfeleléen hatdrozza meg a maga helyzetét is:
,Hivatdsom bizonyos modon Madonna €letének, legaldbbis Oreg-
ségének az értelme volt.” Eletiik hdrmasban, négyesben, egy eldgge
zart korben — melyb6l nem is torhetnek ki, amely tehit egy
hermetikusan zart kozeget képez, s hat €letmoddjukra, felfcgd-
sukra, vagyaikra, céljaikra - inkabb csak létezés, gyotrddeés,
egyensulyozas a lét peremén, mégis ragaszkodnak hozzd, az egész-
ségesek is — akik csak szolgdk — s Madonna is, aki a 1€t hataran
til van mar, de még nem lépett be a Haldl pitvardba. Mindegyi-
kiik a maga €letének apro céljaiért kiizd, tOr utat magénak. Mi-
kozben a maga széndékait akarja megvaldsitani, legnagyobb, leg-
taszitobb ereje onzése €s magaba forduldsa lesz. A regény alakjai
két sarkpont koré csoportosulnak: Madonna az egyiken, a tobbiek
a madasikon. Két vildg, két vildgnézet, két akarat, két onzés ez.
Egyuttélésitk minden jel szerint sziikségszerd, de egyuttal a pok-
lot is jelenti mindannyiuk szdmadra, s mindegyikiiknek a maga
mddjan. ,,Kinoz benniinket az €let. S ez nem €rtelmetlen s nem
naiv dolog” — 4llapitja meg a mdar emlitett névtelen regényhds.
Mert mindenki megtaldlja €letének az értelmét. A tobbiek itélete
nem mindig €rdekes. S ebben a regényben épp az egyeni értelmek
jutnak elGtérbe, teszik gazdaggd, értelmessé az alkotdst és alak-
jait.

Mint ahogy a regény cselekménye egy megnevezetlen, alig leint
szigeten torténik, s ez bizonyos rejtelmességet kolcsonoz Novak
muvének, olyan titokzatos maga a cselekmény, de flleg a szerep-
16k: a Madonna, a férfi (akinek még a nevét sem drulja el a
szerz6, csak bizonyos €letrajzi adatokat kozodl réla) meg a tob-
biek. Sok mindent megtudunk roluk, kialakul arcuk, egyéniségiik,
de érezni, hogy ott van benniik, cselekedeteik, gondolataik, szavaik
mogott, a regény cselekményében, légkorében valami titok, mely-
nek megsejtése — hdt meég megfejtése! — nem lehet més, mint
minden olvasd egyéni veleménye, amikor ezzel a nem mindennapi
konyvvel taldlkozik.

(TL)
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KRITIKUSCK A MERLEGEN
Radovan Vuckovi¢: Sudbina kriticara. Svjetlost kiadas, Szarajevd, 1968.

Régi és uj, Oreg és fiatal kritikusok munkdssiga felett tart
szemlét Radovan Vuckovié, tizenegy szerb é€s horvat kritikus mi-
kodéset vizsgdlja é€s ismerteti kOnyvében. Izgalmas és nem konnyd
feladatot vallalt a szerzd, s komolyan, meggondoltan végezte mun-
kajat.

Vucékovié irasainak alapvetd sajatossdga, hogy szintetikusak.
Tomoren foglalja Ossze, amit egy-egy kritikusrol, munkdssdagardl,
maodszerérdl, elveirll, vélemeényérdl, jelentGségérdl, sikereirdl vagy
melléfogdsairol, kételyeirdl, tévelygéseir6l mondani kivan. Kutata-
sainak, elmeélkedéseinek eredményei mindenképpen figyelemre-
méltdak; ha nem is mindig kétségbevonhatatlan, pontos, amit
irdsaiban megallapit, ha néha feliiletes, az dltaldnos kép, melyet
a kritikusokrol rajzol, €rdeklédest kelt, tdjékoztat, s néhdny Kki-
vétellel értékelésként is elfogadhato. Kivételekkel, mondom, s
hozziteszem: kell6 Kkritikdval s helyenként fenntartdssal. Mert
pé€ldaul nyilvanvald, hogy amikor Bogdanoviérol és Gligoriérot
besz€l, enyhiti, tompitja kritikdjanak é€lét. Borislav Mihajlovic-
tyal szemben igazsagtalan, elfogult, olyannyira, hogy pontatlan-
sagokat dllit. Nem értette meg Borislav Mihajloviédot mint irodal-
munk egy jelenségét, a szerepet, melyet Mihajlovié¢ elfogadott (s
el is jatszott?), vagy nem keépes kell§ jelentdséget tulajdonitani
ennek a kritikusnak.

A kritikusok névsora, akikkel Vuckovic¢ foglalkozik, eléggé tarka
képet mutat. Vinaver, Dimitrije Mitrinovi¢, Stanislav Simi¢, Milan
Bogdanovi¢ mar nincsenek az €16k kozott; az aktivak kozilil Gli-
gori¢, Misi¢, Mihajlovié, Dzadzié¢, Leovac, Pavleti¢, Ladan. Mind-
egyikiikrél tobbékevésbé kerek, szintetikus képet kapunk; nem
egyes muveik, hanem allaspontjuk, mddszeriik, kritikai vizsgala-
taik eredményei, erényeik €s mulasztdsaik érdeklik Vuckovicot.

Vinavert mint kritikust nem fogadja el, de érdekesnek tartja;
Mitrinoviéot a feledéstfl akarja — valosziniileg feleslegesen —
megmenteni; Bogdanovicot, de féleg Gligoricot, mint mondtam,
nem marasztalja el, habdr latja és meg is allapitja hibdikat, hid-
nyossagaikat, mulasztasaikat; nekik megbocsat. (A kritikdban ez
is lehetséges.) MiSi¢ az egyetlen, akirGl nem ad kielégité képet.
Ennek okdt abban ldtom, hogy MiSi¢ kritikai palyafutdsa gyakran
megszakad, kiesik az irodalmi életbll, nem alkot eleget és foly-
tatélagosan; Vucékovic nem tudta Osszefogni azokat a szalakat,
melyek lehetdvé teszik Misi¢ kritikai mikodésének magyardzatat.
Leovacrol igen jo véleménnyel van; nagyra becsiilli Ladant is.

Az olvasénak az a benyomdsa, hogy Vuckovié konyvébdl ugy-
szOlvan tobben hidnyzanak, mint ahdnyan benne vannak. Mert
hogyan lehet a mai jugoszlav kritikdrdl a szlovén kritikusok —
egy Vidmar, egy Kos — nélkiil beszélni; a macedon Kkritika kép-
visel6i is kimaradtak. Ha pedig a szerzd csak a szerb 6s horvat
irodalom Kkritikusait kivanta felolelni, akkor sem csGkken hidny-
érzetiink: nem egy kiemelked$ tagja van az 4j horvdt kritikus-
nemzedéknek (Donat, Gotovac és masok), akik legaldbb annyira
jelentdsek, mint Pavletié¢ vagy Ladan, Vuékovié mégsem meéltatta



6ket figyelemre. A szerb kritika bemutatdsa lehetetlen példaul
Zoran Gluscevié mikodésének értékelése nélkill. Es van még né-
hany kritikus, féleg az ujabb nemzedékbsl (pl. Egeric), akiknek
Mihajlovi¢, Mi§ié, Dzadzi¢ mellett a helyiik.

Ezzel szemben all az az érv, hogy a szerz0 nem Kkritikatorténe-
tet akart irni, se a kritika kritikajat, hanem —— a sajat beldtasa,
kedve, izlése, vonzalmai szerint kivdlasztott — néhdany kritikus
arcképét rajzolta meg. Ezt akar el is fogadhatjuk enyhité koriil-
meénynek. De ha wvalaki, mint Vucékovi¢, oly magyra tartja a kri-
tikusokat, hogy mar szinte eszményiti 6ket, s ,,a szellem tragikus
lovagjainak” nevezi 6ket, ha ugy véli, hogy a kritikusok ,fény-
sugarak az €jszakdban”, akkor nem hagyhatta volna el az tjabb
jugoszlav kritika néhdny jelentds alakjat.

Igy viszont, ahogy van, ez a konyv, kimondott igazsagaival,
nyilvinvalo tévedéseivel, erényeivel s félreértéseivel, érdekes val-
lalkozas, kisérlet, amely egész biztosan hasznos tapasztalatokkal
szolgal mind szerz6jének, mind azoknak, akik a kritika multjaval
és jelenével, céljaival, feladataival és problémaival, a kritikusok
egyéniségével, palyafutdasdval kivannak foglalkozni.

(TL)

AZ ANYASAG ELTORZULASANAK REGENYE
Jacques Borel: Rajongds, forditotta Jékely Zoltan, Budapest, Magvetd Konyv-
kiado, 1968.

»Nem gondoltam, hogy rosszabb sors is lehet, mint az, ha nem
szeretik az embert, marpedig ez az, ha szeretik, mert majdnem
mindig rosszul szeretik. Nem gondoltam, hogy ha szeretiink va-
lakit, mdris egy madsikat gyotriink vele” — irja Jacques Borel
1965-ben Goncourt-dijat nyert nagy regényének 546. oldalan, s ez
zel, mintegy mottéba slritve, éppugy meghatarozza sajat szeine-
lyével f6bb vonasaiban azonos hése €s lanyja €rzelmi Osszefor-
rottsdganak tragikus végkimeneteldi lényegét, mint magénak a
regénynek filozéfiai alapkoncepciojat. Hogy mennyire igy van ez,
rogton lathatjuk, mihelyt megismerkediink — természetesen
csakis nagy vonalakban — a regény cselekményével, ha ugyan ez
a kifejezés itt egyaltalan helyénvald, mivel Onéletrajzi elemekre
€plils, onvallomdasszerd alkotassal allunk szemben, amelyben nem
annyira a kiilsé torténés, hanem inkdbb az altala kivdltott érzel-
mek, emociondlis reakciok, illetve ezek kovetkezmeényei jelentik
az esemenyeket, azaz :a regény tulajdonképpeni targyat. Borel
egyébkeént meglehetésen pesszimista Osszegezésként igy vall ér-
zelem €s gondolat viszonydrol a konyv 510. oldalan: ,Nem, nem
a gondolataink vezetnek benniinket, hiszen maguk a gondolataink
sem egyebek, mint azok az érzések, emlékek vagy zavaros zajla-
sok mibenniink, melyekroél sejtelmiink is alig van, s gondolataink
létét vagy nemlétét engedélyezik s igy ringatnak tévedésbe afeldl,
hogy mik vagyunk”, ami, legaldbbis a regény vonatkozasiban —
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Uugy €rzem, nem Onkényesen — batran az érzelem €s esemeény,
illetve a cselekmény egymashoz valé viszonyara is Kiterjeszthetd.

A regény hoése, az élete, illetve f6leg gyermek- és ifjukora tor-
ténetét els6 személyben elmondd Deligne, apjat mar négyhonapos
kordban elvesztette, s ez alapvetGen hatidrozza meg érzelem- és
gondolatvildgdnak, vagyis egész tovabbi sorsinak alakuldsat. Apat-
lan fiu lévén, nincs lehetGsége, hogy két sziilje kozbtt megossza
érzéseit, s még kevéshé nyilik lehetdsége a Kettejiik kozti valasz-
tasra, s igy csakis anyjahoz ,,kotodhet”. Anyja, Lucile, noha egy
ideig még vannak szerelmi kapcsolatai, gyermeke kedvéért nem
megy ujra férjhez, ami még csak fokozza a kettejliik kozotti ben-
sO6séges, taldn nem is egészen természetes érzelmi Osszeforrott-
sdgot. Mindez, amig Deligne kisgyerek, akdr rendben is lenne,
semmi szokatlant nem €rziink benne, ahogy azonban a fii mind-
inkdbb férfivda serdiil, egyre nyilvanvalobba lesznek kettejiikk kap-
csolatanak tulzott és éppen ezért fondk vondsai. Lucile tisztaban
van ugyan fia természetes igényeivel, nem gordit akaddlyt szerel-
meinek kibontakozisa elé, s6t sokban cinkosavd, miként a konyv
el6szavit iré Bajomi Lazdr Endre megjegyzi, keritGjévé vilik, e
szerepét azonban csakis addig hajlandd betdlteni, mig Ugy érzi,
fia, részér6l jobbara csak érzéki fellangoldsrdol van szé. Mihelyt
ugy ldtja, teljes, csorbitatlan szerelemmel Keriilt szembe, tehat a
hédzassdg ,réme” fenyegeti, magatartisa megvaltozik. Fianak hd-
zassdgat ugyan nem képes megakadalyozni, latszélag beletorddik
tehat, azonban — talan nem is mindig tudatosan, illetve emocio-
ndalis alapallasanak keényszerité hatdsira — a ,harcot” tovabbra
sem adja fel. Erzelmileg teljesen fidra fondédva — unokdiban is
csak a hdazassagot tartosité kapcsokat latja —, egy ideig még
megkisérli ,,megtorpedézni” fia hdzassagit, majd mikor ez nem
sikeriil, elméjében gyokeret ver a rogeszme, hogy ,elvesaztette
figt”, idegosszeroppandst kap, ongyilkossdgot kisérel meg, végiil
pedig kronikus buskomorsighba esve, egy vidéki elmegyogyintézet
lakdja lesz. Paradox mddon, ha elméje nem borul el, most meg-
érthetné tévedéset: tragédidja fiat is Osszetori, lelkifurdalast érez
olyasmiért, amiért nem kellene (hiszen csupan normalis ember —
azaz éppen e lelkifurdalds mutatja, érzelmileg mégsem egészen
az), s gyakori hosszu ldtogatdsokat tesz az intézetbe. Lesujtott-
sagabol csak a katarzis révén remél kiutat — anyjdaval folytatott
sétdi kozben jegyzeteket készit, azzal a szandékkal, hogy megirja
élete torténetét. Hogy munkdjanak eredménye (azaz Borel regeé-
nye) végiil is — legaldbbis ldtszolag — inkdbb sajit €letének re-
génye lesz, s nem annyira anyjéé, az €ppen kettejilk életének
szétbogozhatatlan osszeforrottsagit bizonyitja.

Mindez persze igy végteleniil leegyszerlsitettnek hat, hiszen
csupan a torténés legf6bb vonulatit kovets vdzlatrol van szé
(sz6 sem esett pé€lddul Deligne szerelmeinek egész sorarol, gye
rekkori manidirél és kalandjairdl, olvasmanyélmeényeirdl, irodalmi
probéalkozdsairdl stb., amelyek pedig mind helyet kapnak a re-
gényben) az alapvet$ ,.cselekményrdl”, aminek idézdjelbe tételét
mindenekel6tt taldn a regény hiteles valésagnak haté wvallomds-
szerlisége indokolja, s ebb6l aztdn szinte torvényszerien adodik



a regény alapvetld idébeli felépitése, akaratlanul is Proust nevét
kényszeritve tollunkra.

Borel ugyanis, Prousthoz hasonldan szintén az ,elttint idé nyo-
maba’” szegldik, s a torténést az emlékezet szlirdjén at vetitd
elénk. Ez aztan sziikségszertien magaval hozza az id0beliség és az
elemzd irdi magatartds prousti sajatossdgait, Borel moddszerei
azonban sckban el is térnek Proustéitdl. LegiSképpen taldn az
asszocidcios folyamatok kiinduld pomtjaival kapcsolatban mond-
hatjuk el ezt, mert mig Proustndl az emlékképek tarsitdsanak
végtelen sorat dltaldban valamely kiils6 érzéki benyomads inditja
el (gondoljunk az oly sokat emlegetett Madeleine-siitemeényre),
vagy egy személy felidézett képe tOlti be ugyanezt a szerepet,
tobbnyire a spontdn emlékezés illuzidjat keltve, Borelnél — jol-
lehet az elemzés ,esztétikai végeredmeényét” tekintve alighanem
Proust mogott marad — inkabb valami tudomdnyosnak is mond-
hatd, oknyomozé modszerességgel taldlkozhatunk. Es ez @ modd-
szer a regény egész szerkezetére ranyomja bélyegét, helyenként
szinte egy tudomdnyos mi vagy filozéfiai tanulmdany felépitésére
emlékeztetve aziltal, hogy Borel gyakran felvesz egy szdlat, rend-
szerint hésének egy-egy sajatos tulajdonsagdt (pl. bels6 magd-
nyossagat, tomegiszonyat wvagy abbeli lelki szilikségletét — ez
kiilonben alapvetd jellemvondsa —, hogy rajongva csodaljon va-
lakit), és aztan ezen indul el, olyanféleképpen, ahogyan mondjuk
egy fiziolégus munkdjdban kiilon foglalkozik a vérkeringés szer-
vei és kiilon az emésztészervek mikodésének leirasaval, elmondva
az €éppen vizsgalt szervekrdl mindent, ami rajuk vonatkozik, még-
pedig nemegyszer meglehetdsen fliggetleniil az események idébeli
sorrendjétol, bar a regény egészét tekintve — Prousthoz hason-
16an — bizonyos idfrendiséghez mégis tartja magdt, aminek
kovetkeztében a regény szovetét jorészt a nagy vonalakban egyen-
letesen el6rehaladd idGvonulatbol kidgazd, egymdst mintegy Olté-
sekként keresztezl visszapillantdsok és elSretekintések rendszere
alkotja. Els§ pillantdsra ez az eljards bizonyos ellentmonddsos-
sagot, modszerbeli heterogénséget eredmeényez, aminek folytan a
hésnek Horace Muzan iranti kiilonds, szenvedé€lyes bardtsigat a
szerzG pl. ugyszolvan egy szuszra mondja el, mig Annenal valo
szerelmérd]l csupdn epizodokat tudunk meg, az iré mindvégig
ugy beszél réla, mintha az olvasd mdr ismerné az ezzel kapcso-
latos tényeket. Ezek azonban csupdn latszdlagos ellentmonddsok,
egyrészt azért, mert a szerzbnek sikeriil a kétféle médszert irds-
mivészetével egybedtvoznie, masrészt, s f6leg pedig azért, mert
az eljdrasoknak ez a kiillonbozGsége Borel irdi alapalldsabol szer-
vesen kovetkezik, Borel ugyanis, noha bébeszédli és a részletek
halmozasdra hajlamos ir6 (szerencsés iréi alkat, szenzibilitdsa
egyesiil benne az analizis megkovetelte onmaga €s mdsok irdnti
kiméletlenséggel), mindig aldrendeli részleteit a regény egésze
kovetelményeinek, s egy-egy eseményrdl vagy életszakaszrdl min-
dig csak annyit mond el, amennyi hése lelki fejlédésének vagy
érzelmei intenzitdsanak érzékeltetéséhez sziikséges. A részletek te-
hit mindvégig funkciondlisak, €s Borel ebbdl a szempontbodl
nézve taldn szigorubb is Proustndl.

Ezt a vondsat azonban aligha tekinthetjilkk puszta véletlennek,
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mert nyilvanvaldnak latszik, hogy Borelnek ez a fegyelmezettebb,
az egész kovetelményeit jobban szem el6tt tarto attitlidje, éppen
belsS inditékaibdl, vallomaskényszerének a Proustétol eltérd mi-
voltabdl, érezhetben egy mordlis impulzus jelenldtébsl fakad.
Proust ugyanis bizonyos faszcindltsdggal viszonyul a multhoz, s
els6sorban mintegy ¢€letének ,Ujraélése” kedvéért idézi fel ezt,
Borelt viszont — jollehet bellle sem hidnyzik ez a bizonyos bele-
feledkezd elragadtatds — inkabb az el6zmeények, az anya tragé-
didba torkollo sorsa okait kideriteni kivand keényszer vezérli,
egyfajta (fiktiv) blntudattol atitatottan (ez, ellenkezd eldjellel
ugyan, de Rousseau nevének felemlitését is indokolttd teszi), ami
bizonycs figyel6 helyzetet, mondhatni éberséget kovetel a szerzo-
tél, aki mar csak azért sem engedheti 4t magdt teljesen a multba
révedés gyonyoruségének. Viszont alighanem éppen e vizsgdlédo,
céltudatos magatartdsanak koszonhetd, hogy Borelnek az énma-
guk ellentétébe fordult érzelmek, vagy talin igy is mondhatnink,
az anyai €rzés elidegenedésének nagy regényét sikeriilt megirnia
(vagyis ha meggondoljuk, egy nagyon is tipikus jelenségét, hiszen,
ha nem is ennyire szélsdséges formdban, szinte lépten-nyomon
taldlkozhatunk Lucile-hez hasonld anyidkkal), méghozza kiilonds-
képpen mesteri médon, kozvetve, a szintén aldozatnak tekinthets
fiu latoszogébll nézve a dolgokat, olyképpen avatva a regény
tulajdonképpeni fészerepléjévé az anya alakjat, hogy viszonylag
hittérben hagyja. Mert Borel, majd hétszaz oldalas regénysben,
viszonylag ritkdn elemzi kozvetleniil az anya érzéseit — Deligne
ugyanis majdnem mindig sajat, anyja és masok irdnti érzsseir6l
beszél —, mégis, végigolvasva a regényt, tisztdn, egy szakszerii
korleirds precizitdsiaval bontakozik ki eldttiink annak a folyamat-
nak a képe, ami az anya lelkében végbemegy.

Ugyanakkor azonban Borelnek ez az egész alapkoncepciot sziin-
teleniil szem el6tt tartd modszere — szerencsére — meégsem
akaddlyozza meg, hogy éppen a régmultat felelevenits, a gyerek-
és kamaszkort idézé részek alkossak a konyv legszebb (bar két-
ségteleniil legproustibb) lapjait. A gyerekkor szinhelyét képezl
Mazerme varos keépe, utcdinak, hazainak, kornyékének vardzsos
leirdsa mindenképpen maradandd nyomot hagy maga utdn az ol-
vasOban, s ha ehhez vessziik még Borel nagyszeri emberabrazold
miuvészetét, a megddbbents plaszticitdssal megformalt regényala-
regényében (fiiggetleniil a Goncourt-dij fémjelzésétsl) a mai fran-
cia proza egyik kiemelkedd alkotdsat iidvozolhetjiik. Annak elle-
nére, hogy alig van valami koze az Ujabban mdr nem is olyan
sokat emlegetett ,,0j regényhez”. Vagy taldn éppen ezért.

Varga Zoltdn



A MAGYAR NYELVJARASOK ATLASZA
Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza, I. rész. Szerkesztette Deme Laszlo és Imre Samu.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1968.

Nagy eseménye van a magyar nyelvtudomanynak. Hosszu évek
faradsagos gyljté- és rendszerez6 munkdja utdn veégre napvildgot
latott az olyannyira vart Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszanak I. KO-
tete. Régi adossaga ez a magyar nyelvtudomanynak, most végre
torlesztésre keriilt sor, s keziinkben tarthatjuk ennek a minden-
féle szempontbodl valoban ,sulyos” (9 kilogramm) munkdnak az
elsé kotetét.

Nem volt kOnnyid iddig eljutni. Az els§ iiléstél, melyet 1942.
janudr 13-an tartott a Magyar Nyelvatlasz Bizottsdg, s amelyen
Barczi Gézat biztak meg a munkdlatok megszervezésével, a terve-
jet elOkészitésével, a gylijtés dllando vezetésével €s iranyitasaval,
a tulajdonképpeni munka meginduldsdig az egyén, de az orszig
életében is sorsdontd valtozasok kovetkeztek be.

A hidborus viszonyok miatt a gyljt€s nem jutott tovabb a pro-
bagyljtésnél, eredmeényst csak 1947-ben tehettek kozzé. A Magyar
Nyelvatlasz munkdlatai 1949 ota megszakitds ne€lkiil folytak az
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének egyik legfontosabb vallal-
kozasaként. 1949 d6ta az dllam nem mint néhany ember, néhdny
érdekelt maganiigyeként kezelte ezt a fontos vallalkozdst, hanem
a népgazdasdg koltségvetésébe bevéve komoly Osszeggel tamo-
gatta, ezzel megfelel6 helyet is adott neki, elismerte értékét és
kés6bbi hasznat.

Miért van sziikség nyelvjdrasi atlaszra?

A népnyelvi buvarlat egyik leghasznosabb dga a térképekkel
dolgozd nyelvidldrajz. Egyes orszdgok nyelvtudomanydban ez mar
régota hasznalt modszer, mert kideriilt, hogy egy nyelv nyelv-
jarasi atlaszanak elkészitésekor a munkatdrsak a nyelvjardsi je-
lenségek nagy Osszefiiggéseire vannak tekintettel, nem az egyes
elszigetelt adat a fontos szamukra, nem a ritkasdagok vaddszdsa a
16 feladatuk, hanem az egységes vagy Osszefliggé nyelvieriiletek
kialakuldsdnak, egymadsra rétegezédésének a bemutatdsa. A nyelv-
atlasz szintetikusan egy nyelv nyelvjdrasainak szerkezetét mutatja
meg. Az atlasz segitségével ki tudjuk deriteni az egyes nyelvjara-
sok egymadshoz valo viszonyat, lehetdévé teszi az atlasz a nyelv-
jardsok pontos osztdlyozdsdt, ugyanakkor az atlasz megmutatja
azt is, hogy a nyelvi jelenségek elterjedése mennyire fiigg a fold-
rajzi tagoltsagtdl, a kormyezettSl, a tarsadalmi helyzettsl, mivelt-
ségi foktol, megmutatja, hogy mely vidékek nyelve kozeledik a
koznyelvhez, az egységesedésnek milyen fokdn 4ll, mely teriiletek
nyelve 6rz6tt meg tOobb régi sajatsdagot, hol keletkeztek tjabb
jelenségek, olyanok, melyek a régi nyelvben nem voltak meg.
Meglatszik a térképek alapos és gondos tanulményozisa soran az
is, milyen diramu a fejlédés, milyen szavakban, szerkezetekben
ment végbe valtozas, melyekben fejezGdott be, melyekben van
éppen most, a rogzités pillanatdban folyamatban a valtozds és
melyekben még el sem kezdSdott. Generdciés €s nemi kiilonb-
ségek is el6keriilnek, kideriil az is, mely vidékek nyelve van ki-
téve idegen hatdsnak s ez milyen mértéki, s6t arra is fény deriil,
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hogy az idegen hatds milyen szinteken jelentkezik. Az egyes nyelvi
sajatsagok elterjedtségebdl fontos miivelddés- €s telepiiléstorténeti
tényekre is lehet kovetkeztetni. Hogy mindezeket tobbe-kevéshs
ki lehessen olvasni az atlaszbdl, egységes terv alapjan, egy koz-
pontbodl irdnyitva, lehetSleg egy id6ben kell végezni az egyes vi-
dékeken, gylijtépontokon a gylijtést, de a szerkesztésnek is ilyen
szempontok szerint kell végbemennie.

A nyelvatlasz-moddszer tudoményos jelentéségét mutatja, hogy
majd minden nyelv tuddsai dolgoznak nyelviik atlaszén. A néme-
tek ©s francidk uttord atlaszai utan elkésziiltek vagy késziilnek a
spanyolok, az olaszok, a romanok, az észtek, az oroszok, a finnek
stb. atlaszai, most késziil hazankban Jugoszldvia népei nyelvének
atlasza.

Ennek a mddszernek az az elénye, hogy kozvetleniil a terepen
gyljtik Ossze az anyagot, az 616, a beszélt nyelv anyagat. Mar A.
Meillet 1929-ben helyesen dllapitotta meg, hogy egyetlen nyelv
torténetét sem lehet megismerni komplett €s jol rendszerezett
nyelvjarasi anyag nélkiil, de kiilonbsen nem a nyelvfdldrajz se-
gitsége nélkill. Sever Pop, roman nyelvtudés mondja, hogy a
nyelvatlasz az illet6 nyelvet beszélé teriilet felnagyitott fotogra-
fidja. De nem elég a fényksp, interpretdlni is kell tudni az atla-
szokat. Ezek az interpretaciok — Gillieron, az els6 nyelvatlasz-
késziték egyike €s masok megallapitdsa szerint — nemcsak a
nyelvjarasok szempontjabol vezetnek hasznos eredmeényekhez,
hanem &altaldnos nyelvészeti érdekiiek is, amellett, hogy a nyelv
multbeli €s jelen képét is megrajzoljak (gondoljunk arra, hogy
a szokines egy nép kulturtorténetét is elarulja; egyes szavak bi-
zonyos teriileten valo elterjedtsége pontosan megmutatja egy ma-
sik nép kulturdjdnak felszines vagy mélyrehatd hatdsdt), segite-
nek attekinteni az egyes nyelvjardasokat, lehetévé teszik az oszta-
lyozast és az egyes tendencidk megdllapitéasdt. A nyelvatlaszok
tulajdonképpeni céljukon tul sok madasfajta és becses mellékter-
meékkel segitik a nyelvtudomanyt.

A nyelvjarasok mai allapotanak lefényképezése rendkiviil siir-
getd és fontos feladat, mert a nyelv — szinte minden nyelv — az
integralédas utjan halad, a nyelvjarasok egyre halvanyulnak,
pusztulnak, végiil is eltlinésre itélt kategdriak. Természetes folya-
mat ez, mert a tdrsadalmi-gazdasagi dtalakulas, a miiveltsdgi szint
emelkedése, novekede€se miatt €s eredményeképpen a varos nyelve,
a koznyelv egyre jobban terjed, és magdba szivja a nyelviardso-
kat. A koznyelv torvényszerliségeinek felismeréséhez ezek utan
okvetlen sziikséges a nyelvjarasok rogzitése és tanulmanyozdsa.

A Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza elkészitésekor az anyaggylités
volt a munka legfontosabb része. A gyljtés eldére Osszeallitott
kérdofiizetek segitségével tortént minden esetlegesség kizdrasival.
A probagylijtés egyik legfontosabb tanulsaga az volt, hogy kide-
rilt a kérdéfiizet kérdéseinek pontos illetve pontatlan megfogal-
mazdsa, kideriilt, hogy okvetlen meg kell el6re fogalmazni a kér-
dést, mert a cimszavakat nem minden gy{ijt6 értelmezte egyfor-
man. Ugyanigy kideriilt az is, hogy a cimszét pontosan meg kell
hatarozni, mert nem mindeniitt fedi ugyanazt a fogalmat (pl. a
gabona), mas kérdéseknél viszont targyi eltérések mutatkoztak



a feleletben. Két kérddflizettel gyljtottek, egy nyelvtani kérdése-
ket tartalmazéval és egy szofoldrajzival. Egy gylijt6 csak egy
kérdéfiizetet keérdezett ki. A kérdéfiizetbe irtdk a szabadon ha-
gyott helyre la vdlaszokat. Az ugynevezett ,orv anyag”’-of, mely
nem vonatkozik a kérdésre, a kérdésben szerepld jelenségre, vi-
szont jellemz@, az iires oldalakra jegyezték. A kérdofiizetek ki-
egészitéseként rajzokat és képeket is haszndltak a gyijték, hogy
megkonnyitsék a kérdezest illetve a feleletaddst (a hdz, részei,
viragok, dllatok, szerszamok stb.).

A gyljtok el6re felkésziiltek a kiszallasokra. Az egységes fone-
tikai jelolés elsajatitasdra kozos lehallgatasokat szerveztek, majd
alaposan megtdargyaltak a lejegyzés modjst. Rendszerint kétkét
dllandéan vdltozd gyljtépar dolgozott egyiitt.

Miel6tt megindult volna a munka, ki kellett jelolni a gyUjto-
pontokat. A kutatépontok kivilasztdsakor az volt az elfogadott
irdnyelv, hogy &sfoglalkozdasu (foldmives), a vonattél tdvol es6
telepiilések johetnek elfszor szamitasba, s ezek lehet6leg rdgi
magyar lakossagu telepiilések legyenek, kevés legyen a mads vi-
dékrél betelepiilt. Fontos szempont volt még a villany megldte
vagy hidnya (a radié, ujsdgok hatdsa, azaz a koznyelv hatésa
miatt). A munkakdzosségek nagy kutatopont-slirtiségi halézattal
dolgozott. 395 kutatéponton gyldjtottek. Kutatéponttal szerepelnek
még a kbrnyezé orszdgok is. Néhdany magyar kozség nyelvét vizs-
giltak Ausztridban, Csehszlovikidban, a Szovjetuniéban, Romd-
nidban és Jugoszlavidban.

Az adatkozlék gondos megvalasztasatol fliggdtt az adatok meg-
bizhatésaga. Az volt a cél, hogy olyan személyektsl gyljtsenek,
akik a telepiilés tobbségének az atlagos nyelvét beszélik, termssze-
tes beszédliek, nem uraskodnak, nem szégyellik nyelvjdrdsukat,
értelmesek, de nem tilsdgosan olvasottak, lehetéleg keveset tar-
tézkodtak sziilGhelyiikt6l tavol, nyelvhibdjuk nincs, nem nagyot-
hallok és lehet6leg kozépkoru férfiak illetve nok, tekintetbe vet-
ték a vegyes vallasu kozségeket is. A Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza
munkatarsai kb, 12 ezer személyt kérdeztek ki, mert egy-egy
faluban legaldbb 5—6 személy szolgaltatott adatot, az ellendrzés
folyamén csak novekedett a kikérdezettek szama, ami viszont
biztositotta az adatok pontossdgat.

A gylijt6 szemeélye is befolydsolhatja az eredményt. Ami a leg-
fontosabb, az adatgyljtést nem laikusok végezték, hanem nagy
gyljtési gyakorlattal rendelkez6 nyelvjaraskutatdk, akik iligyeltek
a feljegyzések hangtani pontossdgdra, gondosan és tiirelmessn
végezték munkijukat. Az atlaszgyljtés hangtani egyontetiiségét
biztositotta az a rendszer is, hogy a munkatdarsak nem osztottak
fel egymads kozt a kutatcéteriiletet, hanem minden gyijt6 elment
az orszag illetve a szomszédos orszagok legkililonbsz6bb pontjaira.
Az impresszionista mdédszert nem alkalmaztdk mereven a munka-
tarsak, mert a tobb adatkozlé meghallgatisa utdn pontosan fel-
jegyzett adatok koziil csak azok keriiltek térképre, amelyek a
k8z0sség nyelvhaszndlatara jellemziek.

A Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza nem vazlatos képet ad a ma-
gyar nyelvjarasokrdl, mint tették a francia, német, olasz nagy-
atlaszok, mert fejlett moddszerrel, masok munkdi tanulsagainak
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felhaszndldasdval, magas kovetelményekkel dolgozva az egész ma-
gyar nyelvteriilet szempontjabol fontos jelenségeket rogzit, rogziti
a nyelvi jelenségek terjedését, az egyes nyelvi alakok tdrsadalmi
érvényességét, a nyelvi dinamikét, de természetesen nem torekszik
teljességre, nem vallalkozhatott a hangszindrnyalatok pontos visz-
szaaddsdra sem, mert erre a kisebb tdjatlaszok hivatottak.

Ez a fontos munka nemcsak a nyelv irant érdeklédék figyel-
meére tarthat szdmot, hanem a néprajzosokéra, telepiiléstorténé-
szekére is, mert a kiejtésbeli, alaktani jellegzetességek feljegyzé-
sén kivill a szokincsnek olyan részeit is kikérdezték, mint a
foldmiivelés és szerszdmai, a novénytermesztés, a hdazidllatok, az
étkezés, az Oltozkodés, a hazépités stb. A hat kotet 1162 térkép-
lapja 750 000 eddig még nem kozOlt szdjelentést tartalmaz. Ezt a
hatalmas, fonetikus irdssal térképlapokra vitt forrdsértékd anya-
got a szlav nyelvészek figyelmébe is ajanlhatjuk. Ok is haszonnal
forgathatjék a most megjelent els6 kotet 192 térképlapjat is.

A térképek megszerkesztése: a térképek szemléletesek. Magukat
az adatokat irtdk be a térképlapokra, nem pedig jeleket alkalmaz-
tak. Igy nem kell keresgé€lni a jelek magyardzatdt. A magyaror-
szagi adatokat ugy irtdk be, hogy Magyarorszdg térképét hdlozatra
bontottdk és az egyes kockakat, nyugatrdl kiindulva €s kelet felé
tartva, az 4dbéceé betiliivel jelolték, a kutatdpontokat szimoztak.
Ennek a rajznak az oldaldn vannak elhelyezve a kiilfoldi kutato-
pontok adatai orszagonként bekeretezve. Az egyes térképlapok
fején taldljuk a magyar cimszét, francia forditdsdt, majd annak
a jelzete kovetkezik, hogy az illet6 cimszo fonetikai, lexikoldgiai
kérdés-e, ezutdn kovetkezik a feltett kérdés, megjegyzés a kérdés-
hez, ha rajzot is haszndltak a kérdezés alkalmdval, akkor a rajz,
kép is ott van. A térkép oldaldn az esetleges megjegyzések rovata
szerepel még bekeretezve. A térkép hdtlapjan a térképrdl leszorult
adatok, kiegészitések talalhatok.

Az adatokat nagy gonddal ellendrizték, sajnos, néhdny sajtéhiba
mégiscsak felfedezhetd. Ez azonban nem von le semmit a nyelv-
jardasi atlasz rendkiviil nagy tudomdnyos értékébdl.

Kiegészit§ anyag: a térképek mellett megtaldljuk még az erds,
vaszonkotésii dobozban az I. rész betlirendes cimszdjegyzéket, a
jelzések magyardzatdt, a kutatopontok jegyzékét, a jelzettel, a ku-
tatopontok jegyzékét betiirend szerint, a kutatépontokat mutatd
térképet.

Beszamolonk végén ismét csak Oromiinknek adhatunk kifeje-
zést, hogy ez az alapvetd fontossdgd munka megjelent, illetve
megjelent az elsé kotete, melyet, reméljiik, egyhamar kovet a
tobbi is.

Penavin Olga



