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A pozsonyi Irodalmi Szemle januari szamaban rendkiviil érdekes kér-
désekkel foglalkozod cikket olvastunk Kardos Istvan tollabol: A cseh-
szlovakiai magyar tarsadalom a szociolégia tukrében. Tobb kérdést fel-
vet, s itt most lehetetlen akar felsorolni is mindent, ezért csupan egyre
tériink ki. A csehszlovakiai magyar nemzetiség sajatos etnikai jegyeit
kutatva megéallapitja, hogy ennek tudati vilagit alapvetSen befolyasolja
négy torténelmi-tarsadalmi esemény:

»a) 1918, amikor a Nagyantant-hatalmak szandékanak kovetkezeteé-
ben, hogy az oktoberi forradalom hatasdra kialakult - magyarorszagi
(f6képpen budapesti) forradalmi helyzetet ltkvidaljak — benniinket az
éppen megalakult cseh-szlovak nemzeti Aallamnak kikialtott allamhoz
csatoltak, s igy kisebbségi sorsba keriiltink. Lényegében iaz imperialista
nagyhatalmak &aldozatava valtunk...

b) 1938-ban, amikor egy polgari demokratikus tarsadalmi légkorhoz
szokott, a tarsadalmi igazsagra mar kiilonben is érzékeny mivoltunkban
ajbél ,rélunk, de nélkiillink” ddntdttek, s visszacsatoltak a Horthy-féle
Magyarorszdghoz, mondanom sem kell, hogy az anyaorszag meglehets-
sen mostohan kezelt benniinket. A masodik torténelmi pofont az anya-
orszagtdl kaptuk.

c) 1945—1947: kollektiv blinh6dés, kitelepités, deportalas, legelemibb
emberi jogainktél valé megfosztottsagunk, szellemi elitiink szinte teljes
elvesztése, s az abszurd kényszer — a reszlovakizalas...

d) 1968 tavasza és myara, a szlovak értelmiség jelentdés részének na-
cionalista tdmadasa. Ujabb paradoxon ...”

Ezek utan felsorolja azokat a nyomokat, amelyeket az emlitett torte-
nelmi események a csehszlovakiai magyarsag tudatvilagdban hagytak,
majd folytatja a sajatos etnikai jegyek vizsgéilatat. A kovetkezé gon-
dolatat érdemes idézni:

»Kettds nemzeti ,mi’-tudat él benniink. Nyelvink, torténelmi mul-

tunk, nemzeti kulturalis hagyomanyaink — stb. — 1az egységes magyar
nemzethez kapcsolnak benniinket. Ugyanakkor hazai viszonyaink, kul-
turdalis, gazdasagi, politikai problémaink — stb. — a hazai magyar nem-

zeti tudatot taplaljak. Az Ossznemzeti ,mi’-tudat apolasdban az emli-
tetteken kiviil harom nagyon aktiv tényez6ét emelek ki: a magyar radié
adasa, a magyar TV s a magyar sportsikerek. A szlovak nemzettel vald
permanens kapcsolataink s nem utolsésorban az a tény, hogy a magyar
kormany évtizedek ota nem vagy csak alig torédik veliink, a tudati el-
kiilonuilést fokozza. Azt hiszem, hogy a turistaforgalom kovetkeztében
fockozddd személyes kapcesolatok is inkabb a ,,massigunkat’ tudatositjak,
s nem az Ossznemzeti tudatot erdsitik. Erdekes felfigyelni arra a jelen-
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ségre is, hogy ugy érezziik, mintha mas orszagok kisebbségi magyarjai
lelkiségben kozelebb allnanak hozzank...”

Csak néhany gondolatot idéztiink Kardos Istvan cikkébél, ezek s még
sok mas allitasa is rendkivill érdekes lehet szamunkra is. Megallapita-
sai kOz6tt ugyan nem egy akad, amivel nem egyeziink, de ennek elle-
nére, vagy épren ezért is, kolecsonds haszonnal jarhatna a felvetett keér-
désekrol szervezett eszmecsere.

Januar végén egyhetes filmszeminarivmot tartcttak Ujvidéken, nyelv-
és irodalomszakos tanaroknak, s az volt a célja, hogy el6segitse a film-
miivészet erételjesebb behatolasat az iskoldkka. Eddig ugyanis a hetedik
miivészet szinte teljes mértékben hianyzik a tantervekbdl, s altalaban
az iskolak cktatdi-nevelbi tevékenységébdl. Ez viszont szinte hihetetlen,
s alig lehetne elfogadhaté magyarazatot talalni a mostani allapotokra.

Tanitanak irodalmat, zenét, képzémiivészetet, s ha nem is kiilon tan-
targyként, de bizonycs mértékben minden mivészet képviselve van az
iskoldak tananyagaban. Eppen csak a filmmiivészet irant nyilvanul meg
mostoha viszony. Igaz, hogy ez a legfiatalabb miivészet (tehat ki kell,
hogy varja a sorat), tény azonban, hegy a didkifjusag korében a leg-
népszeriibb is. Ez kozismert tény, senkinek sem kell bizonygatni, a fia-
talsag latogatja legtCmegeseblben és leghliségesebben a moziel6éadasokat.
Nem kétséges az sem, hogy a filmek, filmh6sok, pozitiv vagy negativ
mintaképek nagymértékben befolyasoljdk a fiatalsag arculatdnak
a kialakulasat, ezt tudva magatél értetédik az igény, hogy az iskola,
amennyire teheti, segitsen tanuloinak megérteni a filmalkotasokat, eld-
készitse 6ket egy-egy film miivészeti értékének, mondanivaléjanak
megértésére. Eppen mert a gyerekek szivesen mennek moziba, az iskola
(azaz a tarsadalom) szamara kivald alkalom kindlkozik, hogy a filmek
megfeleld tolmacsoldsdn keresztiil is kedvezd irdnyban befolyasolja az
ifjusag fejlodését.

Az iskola mégis mintha ellenallna. Legalabbis igy volt eddig. Nem
nyitott kaput a filmnek. Most ez az Ujvidéki filmiskola mintha fordulé-
pontot jelentene. A tanarok és eléadok rendszeres képzésével lehetdség
nyilik arra, hogy a filmmuUvészet végre bevonuljon az iskolapadokba is,
s a filmesztétika meg a filmmivészet értékei kozelebb keriiljenek a fia-
talokhoz.

, Az utébbi hénapokban, a roméniai magyar szinhdzak Ugyével-baja-
val foglalkozd, megnétt szamu és éles, biralo hangu cikkek visszatéro
kérdése: egyik hazai magyar szinhaz se legyen »utanjatszé«, a miso-
rokban minél tdobb eredeti (lehetéleg hazai is!) s minél tdbb orszagos
Ssbemutatd szerepeljen” — olvassuk a romaniai Elére egyik szamadban,
s mert a fonti sorokban folvetett kérdés a mi szinhazi viszonylatunkban
is érdekes, idézzilk még az aladbbi sorokat is:

Az az aldatlan »te is jatszod, én is jatszom, mi is jatsszuk« darab-
atvételi lancreakcid, mely éveken keresztill lapositotta a musorokat,
bénitotta a szinhazak arculatdnak kialakuldsat, kedvetlenitette a sziné-
szeket, 10kte az eldadasmasolas fortélyai felé a rendezéket, akarva-aka-
ratlanul, mintha kissé oldodéban lenne. Legalabbis Sepsziszentgyor-
gyon, ahol harom orszigos 6sbemutatd utdn (csak az uj évadrdl beszé-
lek!) KrleZa Agoénia-ja, D. D. Popescu Caesar-ja és e sorok irdjanak
Mikes-e utan, hetek 6ta egy negyedik, sét egy 6todik Osbemutatd probai
folynak.”



A cikkiré kiilon kiemeli, hogy az egyik bemutatasra késziilé6 darab
nem mas, mint Faulkner Rekviem egy apdcdért cim{i drdmaja, melyet
Albert Camus irt at szinpadra. Mire ez a jegyzet megjelenik, mar
eld6l, milyen sikert hozott a sepsiszentgyorgyi bemutaté. Biztos, hogy
,a Faulkner—Camus drama sulyos, talan a konnyebb »étekhez« szokott
kozOonséget nem csalogatd, mondanivaldjdban, légkdrében, gyoOtrelmes
életidézésében »nehéz mii«, s mint eldadas vizsgaztat rendez6t, szinészt,
s6t néz6t is.”

Eppen ezért, mi is kivancsian varjuk, milyen eredménnyel tud meg-
birkézni egy (nem bantd értelemben, s nem lekicsinylén) vidéki kisebb-
ségi szinhaz ezekkel a modern darab altal tdmasztott kovetelményekkel.

*

Val6szinlileg nagyon kevesen hallottak Kkozilink a La Chaux-de-
Fonds-ban az o6ragyarosok altal alapitott Club 44-r6l, s arrél, hogy
a klubesteken olyan jelentls egyéniségek is szerepeltek (eléadék vagy
vitapartnerek), mint Sartre, Marcuse, s hogy az egyik janudrvégi ren-
dezvényen fellépett Maurice Béjart, korunk egyik legnagyobb koreogra-
fusa is.

Ez a marseille-i sziiletésli, viszonylag fiatal koreografus a balett-
miivészetben mar rendkiviili eredményeket ért el. Itt azonban nem
miveivel, mivészeti sikereivel kivanunk foglalkozni. Fontosabbnak
tartjuk idézni néhany gondolatat, amit a mai balettr6l, de elsésorban
korunk és «a balett viszonyarél mondott.

»Egy koreografus csak a miivein keresztiill tudja magat kifejezni —
mondta. — En egy tancnyelvet prébalok kialakitani, amely tovabb megy
anndl, amit a sz6 kifejezhet, egy tancnyelvet, amelyik ha akarja, zene
nélkiil is kifejezheti magat. Mert nekem a tanc tnmagaban mar zene.”

Ennél is érdekesebb, amit Béjart eléadasa végén a beszédhez vald
viszonyardl mondott, s arr6]l, miért lett balettmiivész:

»En félek a beszédtsl. Ez elvalaszt, szétvag. A szavak korrumpalod-
tak. Mia mar nem lehet szerelmi jeleneteket irni a szinhiznak, de tan-
colni lehet 6ket. Ahol a sz6 megsziinik, kezdddik a tanc. Itt a balett
esélye. A balett a huszadik szdzad miivészete, mert ez a test mlivészete
egy olyan szdzadban, amelyik Ujra felfedezte a testet. Azutdn: a balett
még fiatal miivészet, amelyet nem terhel annyira a toriénelem, mint
a zenét vagy az irodalmat: mit lehet ott még irni, mit nem irtak mar
meg?”

Egy-egy ilyen idézet utan azt szoktak mondani, érdemes elgondol-
kozni rajta. A balett népszerlisodésérd], felvirdgzasardl azonban annyira
biztaté hirek érkeznek, hogy Béjart a'litdsan: a balett a huszadik sza-
zad mivészete, mar nem is kell gondolkozni, a gyakorlat mar igazolja.
Tal banalis lenne a kovetkeztetés, az asszocidcié, de olvasas kozben ez
jutott esziinkbe, s ideirjuk: ha mar a beszéd elvalaszt, a balett ,nyel-
vét’ viszont mindenki megértheti, nemzetiségre valo tekintet nélkiil,
nem nyujt-e éppen ez is egy esélyt a balett szamadara itt Vajdasigban?. ..

*

Nemrég arrdl értesiiltiink, hogy mintegy nyolcvan kiilonféle mi jelent
meg Franciaorszigban a tavalyi majusi eseményekkel kapcsolatban.
Elképesztben nagy szam ez, még akkor is, ha tudjuk, hogy foldrészimk
e régi kulturalis kozpontjaban mas témarol is, az eseményektdl fiigget-
leniil is, rengeteg kOnywvet kiadnak. Hogy ennek a szammnak a jelents-
ségét, igazi sulyat érezhesslink, emlékeztetink arra is, hogy ezeket
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a nagyrészt politikai jellegi kiadvanyokat nyilvdn nem éallami szubven-
ciok segitségével adtak ki, hanem a kiaddk alighanem elsésorban az ol-
vasok érdeklédésére szamitottak. A nyolcvan cimszoé tehat ki kellene,
hogy fejezze nemcsak a kiadok élénk aktivitasat, hanem az olvaso-
kozOnség rendkiviili érdeklédését is a parizsi egyetemistdk és a mun-
kéissag megmozdulasai irant. Annal is inkabb valoszinli ez a minden-
képpen kbiztatd jelenségre utalé feltevés, mert a szoban forgd konyvek
Gsszesen mintegy kétmillio példanyszamban keriiltek forgalomba. A po-
litikai események tudoméanyos megvildgitasa irdnt megnyilvanulé ilyen
roppant érdeklédés mintha azt bizonyitana: Ilyen vagy olyan formdban,
naprol napra mind hatarozottabban megnyilvanul, hogy az egyszer
emberek sajatjuknak érzik a tarsadalmi, politikai torténéseket, mind-
inkabb felébred benniik az érdeklédés az események kozotti Osszeflig-
gések irant, igényt tartanak ezek megértésére, s a megértés utan talan
a formadlasra is...

Annyit irnak és beszélnek nalunk, kiiléndsen az utobbi idében, a koz-
mivelédés pénzelésének a kérdéseirdl, hogy igazan folosleges lenne itt
a sok meglevd mellett Gjabb elméletekkel szaporitani a szét. Nem is
akarom sem az eddigi megoldisokat biralni, sem az UGjabb javaslatok
szAmat noévelni. Azt hiszem mégis, jelezni kell itt, hogy a pénzelési mo-
dokrol folyé tobb mint egyéves vitdval végetért egy szakasz, mond-
hatnam gy is, hogy a kultura pénzelésér6l sz6l6 térvény meghozatala-
val egy fontos allomashoz érkeztunk. Persze, dilemmdak és megoldatlan
kérdések ezutan is lesznek, maradtak is, Gjabbak is keletkeznek; ez ter-
mészetes. Magatol értetédik az is, hogy kulturankban nem csak a pén-
zelés koril akadnak megoldatlan kérdések, s hogy a tobb pénz még
nem jelent okvetleniil jecbb kulttrat, magasabb miiveltségi szintet is.

Erdemes itt idézni Dr. Ljubomir Madzar cikkének egy nrészletét —
a Kultura cimi folyoirat 2—3 szdmaban jelent meg —, amelyben a pén-
zelés remdszerével foglalkozik: ,,Az eddigi fejtegetések ahhoz a kovet-
keztetéshez vezetnek, hogy a kulturalis szikségletek annyira kulonfélék,
a kulturalis tevékenységek pedig annyira heterogének, hogy a kultura
egész teriiletét csak a kilonboz6 és komplementaris pénzelési rend-
forméacidos és alokaciés hatékonysaga miatt is, de kiildndsen a sok de-
centralizalt kezdeményezés kihasznalasanak lehetdsége miatt, rendelke-
zik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek a gyors és az 4ltaldnos tarsa-
dalmi szempontbdl racionélis kulturalis fejlédés egyik valéban nélkiildz-
hetetlen hatoeszkozévé teszik. Mivel azonban ez sok téren olyan moz-
gasokat hoz létre, amelyek nincsenek osszhangban, nem konzisztensek
a tarsadalmi optimummal, és mivel a kultura teriuletén, egészében véve,
kevésbé hatékony, mint gazdasigi téren, szitkkség mutatkozik a nem-
piaci mechanizmusra is. Ezek a mechanizmusok kiilondsen sziikségesek,
amikor a nagy tarsadalmi szegmentumok wvagy tarsadalmi egészek szint-
jén jelentkezd sziikségletekrdél van sz6...”

*

A szlovakiai magyarsag helyzetével foglalkozik egyik januar végi
egész oldalas cikkében az Uj Szé c. pozsonyi napilap. A cikk a nem-
zetiségi alkotmanytdrvény egyes tételeinek wvizsgalataval kezddédik, ké-
sébb azonban igen b&ven foglalkozik a magyar iskolaztatas kérdéseivel.
Meglepddve allapitjuk meg, hogy sok érintett probléma szamunkra is



ismert. A cikkiro tobbek kozott megallapitja, hogy ,,a magyar gyerme-
kek jelentdés hanyada tanul szlovak tanitadsi nyelvlh iskoladban”. Ezek
okait kutatva féleg két elterjedt megallapitasnal id6z, igyekezve meg-
cafolni ezeket. ,Hivatalos adatok alapjan -- irja — meggyo6zodhettiink
arrdl, hogy a mult év folyaman tendencidézusan terjesztett hirek a ma-
gyar tanitasi nyelv( iskolak alacsonyabb szinvonalarél nem felelnek
meg a valésidgnak ... Tehat nemcsak hogy nem lehetett bizonyitani azt
az allitast, miszerint a magyar és a szlovak iskolak kozdtt szinvonal-
kulonbség van, hanem a szakemberek véleménye éppen az ellenkez6jét
tamasztja ala: nincs kiilonbség.”

Majd egy masik idézet:

,A magyar tanulék iskolai eredményei azt igazoljak, hogy nem igaz
az az allitds sem, miszerint a magyar gyermekek jobban érvényesiil-
hetnek az egész orszagban, ha szlovak iskolat latogatnak. Bebizonyoso-
dott, hogy a magyar iskoldkban sem tanitanak gyengébb képességi és
képesités tanarok, s a didksidg tanulmanyi eredményei seimn rosszabbak
mas iskoldkénal. A tanuldék targyi tudasa pedig olyan magas, hogy
a fdiskolakon éppugy megalljak a helyuket, mint a tobbiek. Hazafias
magatartdsukat sem vonhatja kétségbe senki. Az sem vitds, hogy
a targyi tudas mellett a szlovdk nyelvet is elsajatitjak, s egyre toké-
letesebben. A féiskoldakat id6r6l idére nagyobb szamban hagyjak el
olyan magyar orvosok, mérnokok, tanarok és jogaszok, akik elétanul-
méanyaikat magyar iskolakban végezték.”

Szinte semmit sem tudunk ehhez hozzaadni, mintha a problémak,
a tévhitek, elbitéletek, s az ellenik vald érvelés is azonos lenne
a mieinkkel.

Rolf Hochhuth masodik szindarabja, A katonak, kiilondosen a londoni
bemutaté utan, igen viharos vitat valtott ki. A darabot eredetileg a lon-
doni Nemzeti Szinhaznak kellett volna bemutatni, ezt azonban betil-
tottak, késébb, miutan sikert aratott Berlinben, New Yorkban és Kana-
daban, eldadtak egy londomi privat szinhazban is. A legnagyobb vitat
az valtotta ki, hogy Hochhuth szerint maga Churchill készitette eld
Sikorski tabornok, lengyel miniszterelnck tragikus halalat. Az irét
emiatt tobbek kozott ragalmazassal vadoljak.

Hochhuth hosszabb cikkben valaszol az 6t ért vadakra, ebbdl csak
néhany gondolatot emelink Kki:

»1. Személyemet illetéen: az amerikaiak sziildvarosomba valdé bevo-
nulasa el6tt két nappal — 1945. aprilis 3-4n — toltottem be tizennegye-
dik életévemet. Nagyon csoddlom, hogy abbdl Kkifolydlag, hogy mint
gyermek és mint német éltem &t a hitleri haborut, hogy ebbsl az
kovetkezik, hogy Churchillr6l és 1943-r61 nem szabad irnom...”
A szerzd ezutdn megemliti, milyen német torténelmi személyiségekrol
irtak, angol vagy mas nem német irék wvagy életrajzirék. Most, hogy 6t
sovinizmussal vadoljak, hangstlyozza, hogy a hitleri Németorszag rop-
pant borzalmait, Rotterdamtol Auschwitzig, Buchenwaldtél Belgradig,
Leningradig, Belzecig vagy Londonig az 6 dramaja ugy mutatja be,
mint a kemény ellenintézkedések okait. ,,Dramaim olvaséi vagy nézdi
egy percig sem kételkedhetnek abban, hogy egyedil a nacik a felelések
a masodik vildghaboru kitoréséért. Es végill: mégiscsak én voltam az,
aki elsének vitte szinpadra Auschwitzot és a zsidégyilkos Eichmannt.
Amikor én Eichmannt a Helytarté masodik jelenetében megrajzoltam,
az izraeliek 6t még nem raboltak el.”

A Times-ben Churchill hat newves munkatdrsanak alairasaval meg-
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jelent levél Sikorski meggyilkolasara s ebben Churchill szerepére célz6
részérdl sajnalattal allapitja meg, hogy egy szoval sem magyarazzak az
altala felsorakoztatott tényeket.

A Dbelgradi Knjifevne novine folytatdsokban kozli DragiSa Zivkovié
egyetemi tanar Moderno proucavanje knjiZevnosti cimii cikkét. Alcime:
Neki problemi visoko$kolske nastave nacionalne knjiZevnosti, s nyilvan
elsGsorban a szerb irodalom tanitdsdban szerzett tapasztalatokra tamasz-
kodik, mégis egyes megallapitasai szamunkra is érdekesek, és haszno-
saknak bizonyulhatnak.

Zivkovi¢ kimeritéen foglalkozik az irodalomelmélet oktatasanak kér-
déseivel, az aldbbi gondolatok cikkének abbol a részébdl valok. A szerzd
szerint az irodalomelmélet tanitasa donté fontossagu a felsdiskolai okta-
tasban. Ez kell, hogy legyen az alapja az irodalom egész egyetemi ta-
nulmanyozasanak, at kell, hogy hassa ennek a tanulmanyozasnak min-
den szakaszat és formajat. Ezzel a szlikségességgel szemben azonban
megéallapitja: ,,A mi rendszerint egyéves irodalomelméleti tanfolyamunk
azonban, amelyen a hallgatdk éppen hogy elsajatitjak az irodalom-
elméleti terminolégiat, szemmel lathatdlag nem elegendd azoknak
a szakmai-oktatdi feladatcknak a megvaldsitasara, amelyeket a modern
irodalmi oktatastdl elvarunk. Irodalom szakos hallgatéink igen hidnyos
elméleti ismeretekkel hagyjak el a fakultast, s amatér modon kozelitik
meg az irodalmi miveket, az irodalmi elemzést, s ezért csak a legtehet-
ségesebbek, és fbleg egyéni Utkereséssel, jutnak el egy tobbé-kevésbé
hozzaértd és szerencsés irodalmi interpretacidhoz; a tobbiek remény-
teleniil allnak a tantcremben a fiatal kozépiskolasok tagra nyitott sze-
mei elétt ...

A professzor azonktan nem elégszik meg a helyzet puszta megilla-
pitasaval, konkrét javaslatai is vannak, amelyekkel az altala megdlla-
pitott sziikségleteket kivanja kielégittetni. Szerinte az irodalomelmélet
tanitasat ki kellene terjeszteni harom, ha nem is mind a négy évre.
Ugy véli, hogy az irodalomtorténeti oktatds racionalizdsaval el lehetne
keriilni a hallgatck tovabbi megterhelését.

Alig vitathato, hogy Zivkovi¢tnak igaza van. Alapos elméleti tudés
nélkiil nincs lehetdség egy-egy irodalmi mi hozzaértdé elemzésére, is-
mertetésére se, a kidzépiskolai tandrok enélkiil nem végezhetik alapvetd
feladataikat. Ennek ellenére sem varhaté azonban, hogy javaslatat egy-
b6l elfogadjak. Mint lenni szokott, jelentkeznek most majd a maéas szakos
tanarok, s bizonygatjdk, hegy az 6 tantargyuk a legfontosabb, abboél
nem lehet lefaragni, csak hozzdadni lehet. De ettd]l fliggetleniil érdekes-
nek igérkezik ez a vita, amely valdjaban az egyetemi oktatds megrefor-
malasara irdnyuld torekvésekbe illeszkedik bele.



