SZEMLE

AZ EGYSZERUSEG MINT ERENY

Dragoslav Mihailovi¢: Kad su cvetale tikve. Matica srpska, Novi Sad, 1968.

Mint ahogy a képzémiivészetben mind erdsebben jelentkezik
ismét a figurativ torekvés, 1igy az irodalomban is djra megjelenik,
s jelent6s meértékben terjed az olyan préza, mely a cselekményt
helyezi el6térbe, arra €pit, s az dbriazolas klasszikus szabdlyait
tartja be. Nem Kkell ezt okvetleniil a kozonségnek, az ,érthetlse€g-
nek”, ,népszerlségnek” — a mi kardra — tett engedményként
kezelni. Szemben a ,cselekmény nélkiili” regényekkel, melyeket
oly sok vad ért — kozottik az is, ami a demagogia jele is lehet,
hogy ti. unalmasak —, most a cselekményes prézai alkotasok ke-
rekednek feliil, szaporodnak, hdéditanak; hattérbe szorul a tul-
nyomo részben meditativ, lirai irdnyzat a prozaban, s szemmel
lathato a cselekményes, mozgalmas regény eléretorése.

Dragoslav Mihailovi¢ regénye a lehet6 legegyszeriibb emberi
€letbd] indul el. Egy dramabdl, amely korunk viszonyainak kovet-
kezménye s a kaotikus helyzet eredménye. Ljuba Sretenovié¢ belg-
réddi fiatalember torténete ez, amely korunk és a hely erkolcsst
tilkrozi, €letfelfogdst €s életmodot arul el.

Amilyen egyszeri az az €let, melyet a szerz6 elénk tar, olyan
egyszerli regényének cselekménye s mivének strukturdja és sti-
lusa is. Ljuba Sretenowvic, a valtésulyd bokszbajnok gyermekkorat
és legénykorat rajzolta meg néhdny erds vondssal Mihailovié, a
DuSanovacban, Belgrdd egy keriilet€ben toltott éveket, majd ka-
tonaskodasat, s mindez egy tragikus findléhoz vezet: Ljuba, akit
gyermekkordban Verébnek neveztek el, bossziibol megoli régebbi
vetélytarsat, Apacs Stolét. A biintetés el6l kiilfoldre szokik, csala-
dot alapit, uj életet kezd.

Mindannak, amit itt néhdny sorban felvazoltam, mély, drnyalt,
részletekig kidolgozott pszichologiai megokoldsa van, s Ljuba éle-
tének problémai — nem volt olyan perce, hogy ne lett volna terhes
siulyos gondokkal — a regény mozgatdi, szellemi alapja, értelme.
Ezekre tamaszkodik a szerzd, ezek teszik gazdagga a regényt €s
a host.

Ljuba alakja a maga egyszerliségében is Osszetett: az egyszeri
fiatalemberben magas rendii erkolesi kovetelmények érnek meg.
A hugan esett gyalazatért €s a lany haldldért bosszut kell adllnia:
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ezt életformdja koveteli meg. Es amikor eleget tesz a bels6 parancs-
nak, 6onmagéat biinteti: az emberhez, végeredményben, nem méelté
tettért, azért, hogy torvény helyett maga vonta felelGsségre és
biintette meg — a torvénynél, a torvény szankcidindl sulyosabban
— a tettest, s a tarsadalom jogdt bitorolta; bilnhdédik azért, mert
a maga szubjektiv igazat juttatta érvényre, s ez a blinhddés ismét
olyan sulyos, amilyen a bosszu volt: csak vérrel moshatja le ma-
garél Stole vérét, embertelen tettéért emberteleniil kell blinhéd-
nie, s csupdn a hdbory, ez a legnagyobb embertelenség adhat neki
— gondolja — alkalmat @ teljes megtisztulasra.

Térjlink vissza Mihailovié¢ regényének legfébb jellemzlbjére, az
egyszerliségre. A torténet csakugyan nem bonyolult, a cselekmény
fonala mindeniitt egyenes vonalu, csak a regény elején és végeén
torténik ugrds az idében. A probléma, Ljuba €letproblémadjanak
felvetése is egyszerti — még ha maga a probléma nem is az; a
regény szereplSinek megrajzoldasa a lehetd legegyszertibb, legkoz-
vetlenebb modon: cselekvéssel torténik. Nyelve a koznyelv, erds
argébeiitésekkel. Diszek, képek nélkiil. A regény — egyszerd stilu-
sandl s problematikdjanak vilagos megfogalmazasa altal — olvas-
manyos, érthet§, konnyen kovethets. Ez az egyszerlség a jugo-
szlav proéza legijabb jelensége, s akar helyeseljiik, akdr nem, akér
megfelel izléstinknek, akidr nem, el kell ismerniink nemcsak meg-
jelenését, létét, indokoltsdgat, hanem erényeit is.

S ennek egyik legfontosabb oka az, hogy az az egyszerliség,
amely Mihailovi¢ regényében megjelenik, a régi mesterek egysze-
risége: a kifejezés vildgossdaga, ,érthetdsége” mogott sulyos, nagy
problémdk rejlenek, melyeknek megértése mar nem olyan egy-
szeri; el lehet siklani felettiik, ha az ember feliiletesen olvassa a
regényt, s csak ,#értheté” oldala, a cselekmény, a jellemek ragad-
jak meg, ha a kozvetlen dbrazoldsndl nem megylink tovabb, nem
néziink a felszin al4d, nem Kkeresiink valamit a cselekményben
vagy a cselekmény mogott, az emberekben, jellemekben, azt, amit
nem lehet a konvenciondlis olvasdssal észrevenni, mint ahogy a
régi mesterek képein sem elég magdt az dbrazolt tdrgyat vagy
témat meglatni, hanem azt, amit a miivész képsével mond, koz-
vetve, a lényeget. fgy jutunk el a Kada su cvetale tikve velejéhez
is; az egyszeriliség csak megjelenési formdja a 1ét, a sors problé-
mainak; s ez az egyszeriség, melyet mint modort elvethetiink, de
el is fogadhatunk, valami klasszikus ragyogast, méltosagot, a targy
sulyossdgdt hangsilyozé erét kolesondz a regénynek.

A mai jugoszlav prozaban Mihailoviénak ez a mive — a fentiek-
ben kifejtett sajatossdgaindl fogva — killonds helyet foglal el, s
lehet, hogy egy irodalmi jelenségekben, torekvésekben gazdag ids-
szak kezdetét jeizi, és szerz@jének érettségét bizonyitja. Msg ak-
kor is, ha megmarad a rovidebb formdndl, elbeszélésnél, kisre-
génynél — amivel indult —, a jugoszlav irodalom eredeti alkoté
egyéniséggel gazdagodott.

(TL)



IRODALOM, SZINHAZ, FILM

Nagy Péter: Tdgulé vildg. Tanulmanyok. Magvetd, Budapest, $968.

Tanulmdnyok — mondja Nagy Péter legujabb konyvének al-
cime. Mi ez: szerénytelenség vagy csak tévedés? — kérdezi joggal
az olvasd. Tudniillik tanulmdny van legkevesebb a kotetben, il-
letve egydltalan nincs is benne igazi tanulmédny. Ellenben sok
minden mds van: konyv-, szini- és filmkritika, konyvismertetss,
ujsagcikk, essz€; széval nem a tartalommal van baj, hanem a
cimkével. Menjilink hat tovabb.

Majd hatszdz oldalon beszél Nagy Péter irodalomrol, irokrol,
szinhdzrol, filmekrdsl (sokoldali érdekl6dését €s szertedgazo te-
vékenységét bizonyitja ez), s mi hol megelégedsssel (élvezettel
azért igen ritkdn), hol magunkban ellentmondva a szerzének ol-
vassuk ezt a konyvet. Mert Nagy Péter irdsai altaldban nem prob-
lematikusak, ami vitathatd, az csak néhdny helyen jelentkezik,
témavalasztdsa sem olyan, hogy a miivészet nagy kérdéseit tenné
fel, szandéka pedig leggyakrabban szemmel lathatéan csupdan any-
nyi, hogy tdjékoztasson, bizonyos hatdrig €és bizonyos esetekben
itéletet mondjon, véleményt nyilvanitson, €lmsényeit kozolje. Lé-
nyegbe hatold elemzéssel nem taldlkozunk a konyvben, a szerzé
ambici6i ebben a tekintetben igen szerények.

Elég hosszu iddszak termeését sorolta kotetébe Nagy Péter, te-
matikailag pedig hat részre osztotta anyagdt. A konyv el6szava
elég részletesen elmcndja a szerkesztés szempontjait — s ez a
szerzd (és a kiadd) dolga. Ne bocsdtkozzunk bele inditékainak
vizsgdlatdba. Azt nézziik inkdbb, mit kaptunk a konyvben.

Konyvismertetések €s -kritikdk (kiilfoldi szerz6k mdiiveirdl),
filmkritikdk, néhdny esszé a magyar és a kiilfoldi irodalomrol —
miufajilag ez a Tdgulo vildg. Ha az irdsok jellegét, min6ségét néz-
ziikk, meg kell dllapitanunk, hogy igen egyenetlen anyaggal van
dolgunk.

Nagy Péter kdnyvismertetései részben felszinesek, minden ere-
deti megallapitdast nélkiiloznek, de vannak koztilk eléggé alapos,
a muiveket kimeritéen bemutaté irdsok is. Kritikdi leginkdbb kor-
rektek, ami féleg abban mutatkozik meg, hogy anyagismeretéb6l
kifoly6lag objektiv tud lenni, nem tiloz, nem torzit, viszont a
vizsgdlt mivek lényeges tulajdonsdgait nem mindig tarja fel,
véleménye sokszor kimondatlan marad. Illetve: mivel nagyrészt
mar elismert muiivekrdl szdl, nines is sziiksége valami 1uj, eredeti
dlldspontra, vélemeényre, értékelésre. (Kivételt képeznek azok az
irasai, melyeket Kitépett jegyzetlapok cimmel k6zol, s melyekben

— roviden, tomoren -— igen érdekes véleményt mond, minden
merevseég, ovatossdg nélkiil — ami tobbi kritikdjarol, ismerteté-
sérél mar nem mondhaté el —, szinesen, lendiilettel, sok kozvet-

lenséggel beszél a konyvekrdl, az ember €lvezettel, érdeklGdéssel
olvassa ezeket az irdsait.) ,
Hogy allunk Nagy Péter esztétikai nézeteivel? Errdl kevés deriil
ki a Tdguld vildgban. Nincs egy idedl, amiert lelkesedne, amiért
kidllna, amiért kiizdene. Néha felszinre kerll irdsaiban bizonyos
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tdrsadalmi és politikai célzatossdg, de esztétikai kategdridkért,
miivészeti értékek elismertetéséért nem indul harcba. A leheté
legnagyobb hidnyossidga ez egy kritikus konyvének — mind az
irodalom szempontjdbol, melynek vizsgdlata, a miivek mérlege-
1ése, megitdlése sajdtos nézetsk hijan tortént, mind a kritikus
szempontjabol: az olvasd ebbdl a konyvbol legkevésbé magdat a
szerzOt ismerhette meg, a bemutatott miivek megbizhatd, végle-
ges értékelését pedig masutt kell keresnie.

Lehetnek persze ezenkivill mds megjegyzéseink, kifogasaink a
Tdgulo vildggal kapesolatban. Elmondhatnank azt is, hogy van-
nak irdk, akiknek sziikségteleniil nagy figyelmet €s teret szentel
Nagy Péter, s vannak miivek, melyeknek megitélésében nagysze-
rilen — mellétaldlt. Szinikritikdi kiilondsen szintelenek, szokvé-
nyosak. Altaldban: néhiany Nagy Péter-féle kritika, ismertetés utan
az ember mdr valami mdst keresne, valami frissebbet. Szerzénk
megengedi, hogy irdsai unalmassa vdljanak, ez pedig abban a m-
fajban, melyet vdlasztott, megengedhetetlen és megbocsathatatlan.

Elkoveti azt a hibdat is Nagy Péter, hogy onmagdnak is ellent-
mond (példdul a L. Durrell kényveérdl szol6 irdsban), vagy hogy
az irodalom, a miivészet jelenségeit mindendron a maga szdja ize
— vagy inkdbb: egy nem esztétikai alapokon nyugvé meggondo-
lds — szerint magyardzza, mint példaul az ugynevezett anti-szin-
hazat. (Még szép, hogy beismeri: , Természetesen minden ilyen
osszefoglalé nyilatkozat bizonyos onkényes elemet hordoz.”) Neki
pedig, ugy latszik, az a fontos, hogy bizonyos jelenségeket — adott
esetben az anti-szinhazat — meghatarozott médon, meghatérozott
szemszogh6l — ami a legkevésbé az 6 eredeti mddja €s szemszige
— birdljon €s elmarasztaljon, mert szerinte az egyik tarsadalmi
rendszernek a priori negativ hatdsa van dirodalomban, mivészet-
ben. Ezért hajlamos Nagy Péter arra is, hogy — ismét csak egy
tdrsadalmi rendszer elitélésének céljabdl — lefokozzon, ne ismer-
jen el miivészi eredményeket, értékeket — vagy legaldbbis elhall-
gassa Gket.

Mi viszont nem akarjuk elhallgatni, hogy vannak a konyvben
irasok, melyeket helyesléssel, 6rommel olvastunk — a mdr emli-
tett Kitépett jegyzetlapokat s még néhany — bizony: igen keves
— kritikat, példdul a Schwarz—Bart konyvér6l szolot.

Itt kell megemliteniink egy érdekes jelenséget: Nagy Péter ak-
kor csillogtatja tolldt, akkor a legsikeriiltebbek az irdsai, amikor
egy-egy miir6l elmarasztaléan ir (f6leg szinikritikdaiban). A leg-
harciasabb pedig (vagy: csupan akkor harcias), amikor valogata-
sokrdl beszél (az Eurdpa Konyvkiadé dramakotetel esetében).

Sokat vartam a konyv utolsé részétsl, melyben klasszikus iro-
dalmi mivekrél igér 1ij szemponti irdsokat. Mit mondhat ma a
kritikusnak Jokai, Mikszdth, Gardonyi? Vartam a feleletet ezekre
az izgalmas kérdésekre. Csalédnom kellett. Semmi ujat, semmi
meglep6t, semmi eredetit nem mondott errél Nagy Péter. Akar-
csak a Tdgulo vildg nagyobb részében — itt is addsa maradt az
olvasénak.

(TL)



