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Kulturalis ¢lettinkben, kiilondsen a mivészetek, f6képpen pedig az
irodalom terén (a megéllapitésck a tovabbiakban is foként a két utobbi
teriiletre vematkozniek, a kulluralis élet tébbi tertileteire csak részben
vagy feltételesen) a magy rengéssel, csattogassal jelentkezd, de waldja-
ban periferikus ellentétek utén, kevésbé hangosan, de annal tkérlelhetet-
lenekfbiil jelentkeznek az eddig rejtett, vald ellentétek és ellentmonda-
sok, emelyek kozott mind gyakoribbak a monopdliumellenes, decentra-
lizacids torekvések.

Pillanatnyilag két eré és torekvés fesziil egymassal szembe ezen a té-
ren: a decentralizacids kovetelés és torekvés, amely kotelezéen a demok-
racia jelszavat irja zaszlajama, és a cemtralisztikus torekvések, amelyek
viszont az erdk Osszevonasanak és a mindségnek jelszavat lobogtatjak.

Ez a kiils§ kép, a mélyebb valésidg azonban kdzel sem ilyen egyszeri,
mar csak azért sem, mert sem a demokratizmus az egyik, sem a miné-
ség a masik oldalon nines mindig jelen, arrél nem is szolva hogy a két
fogalommak ellentétes polusokon vialod jelentkezése mar dnmagaban 6va-
tossdgna int.

Az effajta fesziilések az utdébbi idében legszembet{inébben az ugy-
newvezett ,,Szabadka—Ujvidék wvonalon” jelentkeznek. Megnyilvanulasi
moédjuk részben a tobbé vagy kevésbé megfontolt ujsageiklkek és ,,sajto-
villongasok”, de olyan stlyos és komoly pénziigyi Gingazgatéi és kultu-
nalis vonatkozasokkal biré krizisek is, mint amilyen az utébbi idében
a szabadkai magyar szinhaz probléméaja.

Ezeknek a fesziiléseknek, ellentéteknek és koveteléseknek az alapjait
kutatva kétségtelen idgazsagként jelentkezik az egyik oldalon az on-
igazgaté demoknatikus jog, a méasik oldalon pedig, a monopolizmus két-
ségtelen bine wellenére, a centralisztikus torekvésektél nem lehet el-
vitatni a teremtett értékelk megdrzésének szandékat, illetve azok feltésé-
nelk dndokoltsdigat.

Alig hiszem, hogy wvalaki is vitatnd annak az elgondolasnak a helyt-
allésagat, hogy a vajdaségi magyarok kulturalis életének hasznara valna
még egy versenyképes komoly kulturalis kdzpont és altalaban egy bizo-
nyos, az erdknek és sziiksigleteknek megfelels tobbkozpontisag.

Azt pedig bizonyara sokan wvitatjdk, de meég tdbben allitjdk hogy
a vajdasagi magyar kulturalis életben a monopolizmus fojtogaté hatasa,
pontosabban a kovetkezményei, egyre jobban és egyre szélesebb kiérben
érezhetdk.
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A véltozasok, a koncepciovaltozas, vagy legaldbbis kiigazitis sziliksége
ma mér evidens, maholnap pedig kivédhetetlen, panancsold sziikség lesz.
Nem kétséges, hogy ezek @a valtozdsck a decentralizacié irdnyiba fognak
torbénnd, de itt felmeriil a miként, meddig és hova, tehat a modszernek,
a mennyiségnek, illetve hatarnak és kozegnek a kérdése.

Modszer tekintetében aligha lehet barki értelmes ember szaméra el-
fogadhato, hogy egy esetleges decentralizaciot a jelenlegi kulturdlis in-
tézmények, vagy inkabb intézménykomplexum szaggatasaval, darabo-
lasaval lehetme végezni. Ha a decentralizacié problémajat valaki arra
vezeti le, hogy hol lesz geografiailag valamely intézmény — habar ez
egyaltalan mem mellékes tényezd —, ez a modern kulturdlis élet koriil-
ményeinek és kovetelményeinek nemismerésérsl, vagy azok szdndékos
semmibevievésérsl tantskodik.

(Az ilyesmire akad példa kulturalis életiink kozeli mualtjaban, ezt is
lattuk, hogy az efféle gperacidk nem jarmak eredménnyel, és csak azért
éndemes rajuk emlékeztetni, hogy péarhuzamot lehessen vonni m mult
és @ jelen kozott. Bz a parhuzam pedig azt bizonyitja, hogy valamilkor,
ha eredményteleniil is, de lehetett ilyen atiltetéseket esdkdzolni, ma pe-
dig, az egyre Osszetettebb kulturalis médiumok kordban, az ilyesmi
szinte elképzelhetetlen.

Konkrétan, szemtanti vagyunk annak, hogy a vajdasagi miagyanok
szellemi kézpontja nem képes megfeleld ,szinten” etetni az otletet, szalk-
tudast és mindenekfelett munkat falé televiziét. Ennek fémyében egyes
szabadkai kulturilis munkasok elképzelései arrdl, hogy ha a Radié Uj-
vidéken wvan, akkor a Televizié Szabadkan lehetne, a komikum hatérit
suroljiak.)

A mennyiségnek, illetve hatarnak kérdése mem valasathaté el a mod-
szertdl. A meddig, ebben az esetben a mikéntnek egyik megjelenési for-
méja, mert itt is az az alapvetd megfontolds érvényesil, hogy manap-
sag minden komoly, eredményre szamitd, mindség igényével fellépd kul-
turalis teviékenység bizonyos erbintegraciot kovetel. Az izolalt zsenik és
hasonl6 csodédk vildga (ha létezett is valaha) mar régemn lettint. A dezin-
tegracié és a decentralizicié, nagyon korlatozott és feltételes lehet csak
— ha egyaltaléan lehetséges —, mert a résztulajdonos kezében a kapott
rész mulhatatlanul elsorvad, ha nem épiti koré az egészet.

(Az ilyen erdszakolt decentralizdcié az Srokosddési perek eszelds logi-
kdjara emilékeztet, amikor a felek az orokség tingyat inkabb elpusztit-
jék, vagy feldaraboljik, semhogy a maésiknak &atengedjék. Néha a ki-
indulépontban is van hasonlésig, annyiban, hogy a kovetelés nem any-
nyira az intézmény, mint inkabb a vele jaré felstbb kiltségvetési pén-
zek Kkivanasabol ered. Ilyenkor hézassigra 1ép a blirokmata haszonlesés
és az Onigazgatasi demagdgia.)

A hely, illetve a leszakitott, decentralizdlt intézményt befogadé kor-
nyezet kérdése, figyelembe véve az eddig elmondottakat is, elméletben
megoldhatatlan ellentmondasként jelentkezik. A befogadé kérnyezet csak
az lehet, amely bebizonyitotta, hogy a szélesebb viszonyulasnak mem-
csak a lehetéségét, de a légkorét is biztositani tudja. Ilyesmit azomban
egyetlen kdrmyezet sem bizonyithat be, amig alkalma nem nyflik ra.

(A gyakorlati példaként vett Szabadka—Ujwiddk viszonyuldsban més
a helyzet. Eszaki metropolisunknak az utébbi hisz esztends alatt mé-
hényszor volt alkalma, hogy a szélesebb szellemi kozponttd valas képes-



ségét bizonyitsa, de ez ecsak részben sikeriilt, néha pedig egyéltalan mem.
Nem tagadva a kiils okok jelentéségét, ezekre késébb visszatérek, ugy
tartom, hogy a kudarcnak legalabb olyan jelentds belsé okai vammalk,
amelyeknek gytkerét a szabadkai kommuna gazdaséigi, tarsadalmi struk-
turdiban és az azokbol fakadé kultarpolitikei koncepcidkban kell keresni.

Hab&r més példat is vehetnék, ismét a legfrissebbhez — és kulturélis
életiink szidmara pillanatnyilag a legfajobbhoz —, a szinhazhoz térek

vissza, amelynek lassi sorvadasdért a ,/kilsd kortlmények” mellett jo-
részt mégiscsak a szabadkai magyar kulturalis kormyezet a felels, mert
annak erejét, latokorét, felfogisait tikrozi, annak a tirsadalmi tekin-
télyétsl fligg az egzisztencidja.)

Mindezt kordntsem azért mondtam el, hogy, akar a konkrét példaként
vett Szabadka—Ujvidék viszonyuldsban, akar altalaban a kdzpont—wi-
dék kérdésben, a centralizélt kézpont egyeduralmét védjem vagy dicsdit-
sem. Ellenkezbleg.

Az egykozpontisag, a centralizacié, az ebbdl eredé monopdlium és
annak welejardi sulyos kanokat okoztak memesak a kultunilis élet m{ive-
16imek vagy a kozvetlentil éndekeltek szilkebb korének, de az egész vaj-
dasdgi magyarsagnak, és ez az élet ugyszolvan minden teriiletén kimu-
tathiaté. Nemzedékeket fog ezért elmarasztalni a torténelem, ami azon-
ban a jové szempontjadbol sovany vigasz. (Mindennek keretében kiilon
téma, €s kilon jelent6séggel bir az a tény, hogy az egykdzpontisag ellen
a moham az Onigazgatdé demokracia virdgzasa idején és amnak pozicidirdl
induil.)

A jugoszlaviai magyarok jelenlegi szellemi kodzpontja adminisztrativ
korszalkban, adminisztrativ eszkozokkel a kor centnalisztikus sziikségle-
teinek és kioncepcidinak megfeleléen keletkezett. Nemosak hogy nem le-
het a fejlodés, a természetes érés eredményének tekinteni de még csak
politikai bolcsességnek sem, mert a legalapvettbb politikai realizmus,
hogy egy népnek a szellemi kdzpontja ott legyen, ahol az illetd nép zome
él. (Pélreértés elkeriilése végett: a birdlat foként a kezdetekre vonatko-
zilk, amig a fejlédés nem jutott el addig @ pontig, ahonnan a wvisszaGt
mér értékek momhbolésat jelentette wvolna. A kovetkezményck azonban
miaialk.)

Az ilyen fejlédésnek és koncentrdcionak a sziilétte az a vizfejli gyerek,
amelyet @ ,,vajdasigi magyardk ujvidéki szellemi kbzpomtja’ néven tisz-
teliink, amely testetlensége és talajtalansiga folytan kiilondsen a mfiivé-
szetek és az irodalom terén egyik végletbsl a masikibna esik.

Ez a wsajat népétsl elrugaszkodott ,kultara” a blinds abban, hogy
a vajdasdgi magyarok kulturdlis és politikai fejlédése nem wvolt olyan
méreti az wtdbbi hisz esztenddben, amilyen lehetett volma, és amilyen
a tarsadalom dgényei, szitkségletei és anyagi aldozatai alapjan kellett
violnia, hogy legyen.

Mivelbit és irdmyitéit semmilyen kiilsd korlatok, erdk és korulmeények
felemlegetése és figyelembevétele sem mentheti meg végss kovetkezte-
tésben az elmanasztalastol.

Ez az az embercsoport, amely a habord utini években a ,,népnevels”
és ,,népmiliveld”’ szerepében tetszelgett Snmagéinak, késébb pedig a messze
ellol jaro ,értelmiségi avantgarde” szerepében, végig mem dsmerte fel,
hogy emberi, erkdlosi, esztétilkai, eszmei 4llaspontja milyen gyakinan volt
nemzetellenes és haladasellenes, vagy legalabbis haladast fékezs. S hogy
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nem ismerte fel, annak nagyon egyszerli a magyarazata: redlis szemils-
letre képtelen lett, mert maga is elbiirokratizalodott.

Sajnos nincs modomban a krizis teljes sémajat ide wetiteni, de elég
lesz talan néhany feleletre vard kérdést felvetni iannak érzékeltetésithez,
hogy milyen természeti és magysaga a szandék, amely a vajdasagi ma-
gyar kulturalis elitet a ,,fogyasztéktol”, a vajdasagi magyar dolgozdktol
elvalasztja:

1. A vajdasagi magyar konyvkiadas tenmésébdl miért ment olyan nagy
mennyiség eladatlanul a papirzOzdba, s miért vezetnek az eladatlan
konyvek listdjan a politikai kiadvanyok és a vajdasdgi magyar irdk
miivel (az egész hdbord utani iddszakot és mindkét kiado listajat sza-
mitva)?

2. Mivel magyardzhaté a szabadkai &s az ujvidéki irdi kér egymiéastol
kllonbozd és helyenként teljesen ellentétes tkoncepcitja, amelyeknek két
kicsticsosodasa, mondjuk az Bletjel és az Uj Symposion? Ennek keretében
mivel magyarazhatd az, hogy csak a szabadkai iréi kérben akadt egy
miagyar szerz8, aki munkasmozgalmi kroéonikat irt? (Olyan szintli és hoz-
zallasy, miivekre gondolok imint, a Tizsziget.)

3. Mivel magyarazhato, hogy a vajdasagi magyarok ,kozponti” iro-
dalmi kdrnyezetében az 4j, az ifju, a forradalmi nemzediék szélsbségesen
amisztokratikus felfogasokkall jelentkezett?

4. Mivel magyarazhatd, hogy egyrészt a szabadkai szinhdz nem tudta
felvenni a kaposolatot a jugoszlaviai magyar szerzélkkel és nem wvolt keé-
pes Sket Osztondzni (az a méhany bemutatd ebben az értelemben szinte
figyelmen kiviil hagyhatd mennyiség), €s viszont, hogy az tjvidéki szel-
lemi kézpont tobbé-kevésbeé indokolt bindlatokon, j6 tandcsokon és érte
vald sirankozasokon kivill egyéb segitséget mem nyujtott az egyetlen
jugoszlaviai magyar szinhaznak? (Kivétel a Radio, amely professzionalis
alapon és professziondlis érdekbdl milkédott egyiitt vele.)

5. Mivel magyarazhatoé, hogy az Gjvidéki magyar szellemi kozpont
zokszo és ellenadllas mélkiil fogadott el olyan, mar eleve problematikus,
az életen erdszakot elkdvetd megoldasokat, mint amilyen a szabadkai és
a topolyad szinhdz egyesitése, a zrenjanini magyar szinhiz megsziintetése
és a memzetiségi killon miivelddési egyesiiletek egyesitése volt?

6. Hogyan wvialt huszonharom évvel a felszabadulas utan problémava
az, hogy a magyar sziilok nem akarjidk magyar iskolédba fratni a gyere-
keiket, és miént érezhetd ez a probléma leginkabb Ujvidéken és kiilons-
sen a ,,szellemi elit” koreiben?

7. Vajon csak a kiselbbségi irodalom dotaltsagavial, vagyis kiilsé pénz-
tgyi okokkal magyardzhato-e az, hogy, a kiaddi tervekbdl itélve, a Fo-
rum ugy viselkedik, mint egy specializadlt kiadd? (Ennek &keretében
a kiadoi kritériumok elemzése egy kiilon, rendkiviil érzékeny teriilet.)

8. Viajom csak a kOztarsasigi és szivetségi szervek meg nem értésén,
szlikOs anyagi lehetSségein mulott-e az, hogy a Radié méar hosszi évek
Ota allandé pénziigyi mehézségekkel kiizd, és vajon csak ezekkel a pénz-
ligyi nehézségelkkel magyarazhaté-e az, hogy az Ujvidéki Radié 1956
utén ahelyett, hogy expanzidba tkezdett volna, fokozatosan cstkkentette
propagandisztikai intenzitasat és dinamizmusat? (Arrél hogy az 0j ko-
rilményekk, az ,,olvadéas” korszaka teljesen 1ij misorkoncepciékat €s mun-
kiaformékat kivant, és hogy ezen a téren mi, mennyi és miért tortént,
vagy nem tortént, kilon kotegre vald kérdést lehetne szerkeszteni.)



9. Mivel magyarazhaté az, hogy ennek az ujvidéki magyar szellemi
kozpontnak a tartoméany minden vidékérdl osszeparancsolt és dsszeédes-
getett ,,személyzete”, csaladtagjaival egyiitt, ugy viszonyul az ujvidéki
magyar ,bennsziiléttekhez” (akik — és ez a tartomanyi févaros mérhe-
tetlen szégyene — egyébként is valamiféle szellemi gettdban élnek),
a ,,Telep”’-hez, mint az amerikai vagy orosz tamaszpontok tisztjei és azck
csalddjai az ottani bennsziiléttekhez? (Vagy taldn a telepiek zarkozteix
volna el a jovevények sziintelen segitési kisérletei el61?)

Nem folytatom, habér a kérdések és furcsasdgok listdja meég nagycn
hosszil lehetne. Amit felsoroltam, azt sem polemikus szandékkal tettem,
mert a retrospektiv polémidnak, amely azt keresi, hogy ki mit vétett és
ki miért hibés, a jov6 szempontjabol nem nagy fontossagot tulajdonitolk.
Vitdzd kedviinknek, idgazsigfeltard szandékunknak és miikddéslinknek
pedig inkéabb a jové Gtjait kell kutatni, és a milt csak mint a levonhato
tanulsagok tarhaza érdekes.

Visszatérve a kézpont—vidék kérdésre, mindezek utan ugy vélem, hogy
a vidék ,,vidékiességének”, fejlédési lemaradasanak egyik f6 okéat épp
az ujvidéki szellemi koncentricié elbiirokratizalodasaban, bezarkozasa-
ban és ebbdl eredd wviszonyuldsiban, a kiutat pedig az ellenkezdjében,
vagyis enmek a biirokratizmusnak a felszamolasaban, a vidék, a realités,
a viajdasagi magyarsag valé érdekei és szilkségletei felé valé kinyildsban
kell keresni.

Semmi esetre sem lehet ezt a magy aldozatok aran megteremtett szel-
lemi kdzpont darabolasival, felszamclaséval vagy gyengitésével elérni.
Ellenkezbleg, ez a szellemi kézpont — még Gjabb erdkkel gazdagodva —
lehet az eszkoz, a tamasz és kezdeményezé forras, amely més kézpontok
fejlodését lehetdvé teszi.

Természetesen az ilyesmi részben 1j, de mindenképpen vildgosan meg-
foglamazott és lehetdleg az egész érdekeit feldlels kulturalis politikai
koncepcidkat kivém, ami viszont ia kompetens megfogalmazé ,megfogal-
mazasit” is kivanja, mert az ilyesmi semmiképpen sem lehet egy réteg,
egy csoport, egy intézmény miive, nem is lehet egyjegyli, hanem a kii-
16nbo6z6 szempontok otvozete.

Szervezetileg (bar hangzottak mar el vélemények, amelyek szerint ta-
lan tdvos lenme feléleszteni a megboldogult magyar kulturszévetséget
és kultirtandcsot), azt hiszem, hogy a meglévd tansadalmi igazgatési for-
miéak kereteiben kell keresni a megoldast, egyrészt, mert egy uj ftestiilet
— ha osak nem akarunk tovabb biirokratizalédni — semmilyen gyakior-
lati kompetenciavial nem rendelkezhetne, masrészt, mert — ez is a vaj-
dasdgi magyarok egyik elemi érdeke — i kérndés nem targyalhaté az
egész kozosség kultnpolitikai koncepciditél fliggetlenil.

Az egyes nemzetiségek kulturalis fejlédésének és problémdéinak komip-
lex és dllandd tanulményozisat kozségi és tartomanyi szinten a legmeg-
felelébben talan a mivelddési kozdsségek oldhatnak meg, és ennek a szer-
vezetnek a keretében és segitségével sziilethetne meg az a bizonyos al-
talanos koncepoié. (Nem szolva arrdl, hogy ez a szervezet épp demokra-
tikus felépitése és tekintélye folytan bizonyos garanciat is jelentene
a demokratikusan megfogalmazott kulturdlis politikai koncepcié végre-
hajtasat illeten.)

Ugyanakker az egyes magyar kulturalis intézményekben, illetve azok
tarsadalmi igazgatdsabian meg kell térni minden bezarkézast és monopo-
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lizmust. Nem hiszem, hogy ez elérhetd lenme a tarsadalmi igazgatési
szervek — tendcsok, bizottsagok stb. — Osszetételének megvaltoztatésa-
val (amit egyébként torvény is szabélyoz), mert a gyakorlat azt bizo-
nyitja, hogy minél bonyolultabb, magasabb szinti kulturalis tevékeny-
ségrél van szo6, emnél inkébb véalik formalitissd az Ugynevezett kiils6
tandcstagok részvétele a dontésben. Az allaphangot és koncepciét a ,szak-
mabeliek” (ami néha monopolisztikus érdekosoportot jelent) hatamozzak
meg, az outsider pedig csak bolint, vagy legfeljebb illedelmesen, szeré-
nyen ,kérdez” valamit.

A torésnek tehat egyrészt belildrdl kell indulni, épp ezekbdl a ,szak-
korokbsl” (lehet, hogy maiv vagyok, de mégsem tartcm ezt az Ujvidéken
dsszegylilekezett magyar értelmiséget minden idealizmus hijan valonak),
nelkik kell elstsorban felfogniuk a refonm szitkségét, és 6k a legavatot-
tabbak arra is, hogy — ki-ki a sajat teriiletén — megfogalmazza a lehe-
téségeket és tennivalSkat. Masrészt a tarsadalmi igazgatdsnak — vagy,
ha ugy tetszik, a tarsadalmi ellendrzésnek — egy mindségi ugrast kel
temnie; ki kell keriilnie az {iléstermek puha félhomalyabol a teljes myil-
vanosgdg reflektorfényébe. Ez a pillanat egyik alapveté kovetelése.

A vajdasagi magyarok kulturdlis életében jorészt az egész tarsadalom
fejlédésének kivetkezményeként érik a mindségi valtozasck sziiksége.
Hegy ezek a valtozasok minél gyorsabban, minél kevesebb megrézkdd-
tatdssal és minél tobb haszonnal tortémjenek, az csak rajtunk mullk.
Azon, hogy mennyire vagyunk képesek szenvedélyek és elvakultsag nél-
kil felmérni helyzetiinket.



