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FUST MILAN IL

BORI IMRE

V.

Az Oszi sttétség tobbi darabja (Osszesen hat) az Arménidban feltiint
motivumokbdl épiilt, s mindegyik a vildgban kisértetjarast rendezé
borzalmakat idézi, s az Armeénia-képzet egy-egy képét vagy felbukkant
képzetét fejti ki s teszi teljes verssé. Egyiittesen viszont a versek az
6sz-képzet teljességeén inszisztdlnak, éliikén a Téth Arpadnak ajanlott
Nyilas hava cimu versével, mely Fiist Mildn kolteszetének antolégia-
darabja, egyben a magyar Gsz-versek egyik legremekebbje — kiilonos-
sége oly erds akcentusaival.

Novembert idéz6 vers a Nyilas hava, bar az elvigyodds motivumait
is megesenditi (kiilonosen a zarétételben) az Armeénia-képzetet idézd
asszociaciok futamaival:

...Jaj nekem! Hogy Perzsidba mogyek, avagy madisiivé, messzi
vidékre,

S reggel elhagyom ezt a gonosz, kegycilen varost, ahol annyit
szenvedeék :

Ilyet d4lmodtam e kodos, dszi €jszakan ... De jaj halavanyan,
Sirvan jon elém lelkemnek walazata GUjbol. ..

S mint gyenge kord, amelyre leszallt az éjszaka baglya,
Gyenge a banatos lélek és Gjbdl, Gjbol lehanyatlik ...

Am e ,k0dos 6szi €jszaka” objektivizdlt képe az, ami e verset mester-
mive teszi.

Tételes a kOltemeény, €s a kolt6 tétele nyomban az elsé versszakban
megszolal. Ezek a sorok, éppen tételességiikkel, a vers képsikjanak
alap- €s erévonaldt, tehdat a vers-koordinatdkat huzzdk meg. A kolt6 az
Osz fatdlis jellegén inszisztdl, a targyilagos kozlési mdd, a témondatok,
amelyek az igékre helyezik a hangsulyt, a versmondat harmas tagold-
sabol sziiletd hangulati hatds és melddia-gdrbe ugyanakkor a tény-
szerliségnek fatdlis valtoztathatatlansdgat sugallja, amit az ezeket ko-
vetd két hasonlé sornak a strukturaja tesz teljessé, fuggetleniil attol,
hogy a mdsodik sor ldgyabb ténusa oldja — érzelmességével — az elsd
€s a harmadik kegyetlenebb hangzatait:



Osz van, koran sotétiil és kiinn esik.
Véniil az id6 s konnyei szakallara peregnek.
Maganos a lélek! S kodos éjjeken at didereg...

Csak a negyedik sorban kap szarnyat a kolté ecsetje, miutdn a ,kiinn
esik” ,kiinn”-jével, melyet a ,magdanos lélek” ellenpolusdval erdsitett
meg, a vers alapszineit felrakta. Utdna mdr gyors egymadsutdnban ke-
riilnek 6szi képére a szinek, s barmerre tekintsiink is, a szemiink el6tt
kibontakozo tajképen a zold szin uralmat latjuk, melynek szinte egész
skdldjdt felhaszndlja a vers hdrom szakaszaban. Tengerzold az €g fel-
hézete és tengerzold a szlloflirt is. A felh6k e zoldje alatt viszont
,holtan fekszik a lélek”, a szOl6fiirt pedig joészivii idegen 1élek kezében
van, aki a szellem ,bus arca elé” tartja. ,,Boldogsag-zoldnek” is mindé-
sithetnénk az itt megidézett szint, nem fiiggetleniil termeészetesen attol,
hogy holt léiekrdl €s bus arcrdl van szd, hogy a meghalni volna jé
boldogsdg-gondolata sugarzik felénk ezekbdél a zbld szinekb6l. A vers
misodik szakaszdban felbukkané zoldek viszont mdr egészen mds ter-
mészetliek: a hidegség-képzet sziiletik beléliik, amit a ,holtan fekszik
a lélek” sor megismétlése még csak erdsit, és szinte jelzi, hogy egy
fokkal ismét hidegebb van. Taldn a legtobbet idézett Fiist Milan-i
sorrol van szo:

Zo6ld, hideg almakat hoz s 6 is eszik...

Haldlos ajandék ez az 6sz - hirdeti a vers, s a kolt6i kifejezés e
képzetnek egészen intim korét érintve csap 4t az objektivizdacidba,
hogy a harmadik szakaszban mdr vadmacska szeméb6l villogjon felénk
a vers konstans zoldje — immdr megsokszorozottan is, hiszen ,sok
zoldszemu vadmacska” buvik a ,g6z61g6 szakadék tar bokrai kozt”, s
ezt a szint végiil, a haldlos fenyegetettség jelk€épeként, farkasszor
vOrose pettyezi. De zold e versvildgnak fatyla is: ,Karcsu, égi lany”
von arca elé benne ,,z6ld fatylat”, hogy az el6z6 motivumok, elsésorban
a harmadik szakasz utolso sorainak hasonlatdban, antitézisiiket kapjak
meg, amikor is a még zold sz6léfiirt a zoldruhds ,karcsi égi lany”
melle-gylimolcsének képével azonosul.

S ebben a 26ld megvilagitasban valik Fiist 6szi tdja irredlis jellegilive,
a lehetl legérzékletesebb konkrétsiga révén absztrakttd és alomi t4jja,
melyet a hajnalba €rkezé lé€lek kutaté gondolata kalandoz be egészen
a szemhatdarig, ahol madar ,tdvoli erd6ék” lapulnak, s hallani véljik a
vizek hangjdt, s az €jszaka vandordnak lépteit az avaron. Kiinn és
benn is 6sz van ebben a versben tehdt, a vildg és a lélek Gsze lizen,
amely valdsidgdban kisérteties, kisérietiességében pedig valésagos —
mindenekfelett Fiist Mildn oly jellegzetes kolt6i effektusai kivéltotta
benyomdskeént. Kosztolanyi Dezs6 szerint Fiistnek itt ,,gyengéd szinei
vannak”, s ,,az 6sz emléke és ize kisért”. Majd igy folyratja: ,,A kolté
stirit, az egész életet egy versbe, a sok emléket egyetlen széba tudja
beleblivolni”. De Kosztoldnyi figyelt fel a Nyilas hava madsodik szaka-
szanak els6 sordaban megjelené képre is, melyben a kolté a hideg, z6ld
almédkat emlegeti. Ez az a Kkép, amelyet Fiistnek szinte mindegyik
kritikusa megemlit, Karinthyt6l Vas Istvinig. Kosztolanyi a koltéi
onkény p<dlddi kozott tartja szdmon: ,,Onkeényes keépek itik meg a
szemet, melyek tavoli eszmetdrsitds eredményei, vagy Osszehoz olyan
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mozzanatokat, melyek térben és id6ében messze esnek”. Idézve a fiisti
sort, fel is kidlt: ,Micsoda régi ldtomanyok, elfeledett €s megébredt
hallucindcidk lehetnek ezek egy sz6l6bdl, egy utcarol, egy képeskonyv-
bdl, egy lélek régi homdlydbdl...” Karinthy nemcsak a Fiist verseiben
megmutatkozd fényhatdasokra figyel fel, hanem a vers drasztotta érzé-
kiségre is, hiszen még az ,,0sz perszonifikdlt szelleme is eszik: zold,
hideg almakat eszik”. Vas Istvan pedig a Nehéz szerelemben beszsl
arrol a mély hatasrol, amelyet e sor valtott ki benne, elannyira, hogy
volt egy iddszaka, amikor csak z6ld almakat evett — kOlt6hoz mélto
gesztusként fogva fel Fiist versének sugallatat.

Ezek a képzetek azonban a versnek mdsod-harmadrendd keépzetei
kozeé tartoznak, am a mar idézett sor is bizonyitja, hogy a Fiist-vers
mikrokozmoszaban a képen beliili rétegek fesztavolsagira kell elss-
sorban figyelniink, az éteri magneses terében mozgo vaskos valodsa-
gosnak a hatdsaira, amely, mint mdr jeleztiik, nem a madsolds, hanem
az elGdllitdas, a kredcid nyomadn sziiletett. Mindebbél viszont az kovet-
kezik, hogy a koélt6i érzékenység problematikdja a fontos és nem a
személyével esetleg kapcsolatban 4116 mozzanatok sora. S mi tobb: a
versek az olvasé affinitdsdt is mérik, s jelzik, a fiisti polusok kozott
cikaz6 kép-villanasokra tud-e reagdlni.

Ilyen tapasztalatokat kindl az Oszi sttétség harmadik darabja is,
amely egyben Fiist kOltészetének karakterisztikus vondsait még jobban
el6térbe helyezi, példazva, hogy Fiistnél a valosdg (mint tdrgyiassag)
8s a misztikum polarizdlédik, hogy azutdn Osszhatdsaban kolt6i szin-
tézisként jelenjen meg. A részeg kalmar cimi verse ugyanis csak Ady-
nak a Kocsiut az éjszakdban cimii versével rokon — misztikus vondsaik
rokonsdga, sajatos karakteriik révén. A misztikum kiilonben sem idegen
Fiist kOIt6i természetétsl, anndl is inkdbb, mert szinte az objektiv
liraisag velejdrdjaként is felfoghatd, hiszen tapasztalhattuk, hogy amit
,valosagnak” neveziink, annak vannak misztikus és titokzatos vonasai
is, éppen azért, mert az ember el6tt még rejtve marad sok jelenség, s
ezért Kkifiirkészni é€s 4atlatni sem tudja minden vonatkozasat. A bels6
szemlé€let ekranjan tehdt az objektiv lirikus, éppen azért, mert objektiv
lirikus, a dolgoknak és jelenségeknek egyszerli és felszint érinté ma-
gyarazatdval nem elégszik meg, de a maga vélt primitiv magyarazata
helyett meghagyja a valosagnak titokzatos-babonds mivoltdt, és haszndl-
hatja fel tudatosan (s elidegenitd technikdja részeként) a koltészet
0si mentalitdsdnak megnyilatkozédsait is — azt a naiv szemléletet, gye-
rekes lelkiséget, amely a vildgmagyardzatban a babonds és misztikus
vondsok felé tor ki, €s naiv kozmogoniit reveldl. Mhsfelél pedig a
meghdditott valdsag tényeit €s tdrgyait nemcsak éles megvilagitasban,
hanem tényszerd voltdban is prezentalja.

A részeg kalmdar cimii verse az ilyen szemlélet sziilotte, melyben a
naiv, misztikusan babonds vildglatas objektivizdlva van, s az olvasdnak
az a benyomdsa tdmad, hogy nem a koOltd lelkében €l a vildgnak itt
kirajzol6do képe, hanem ez a kép mintegy eleve adva van, s igy szinte
a vilag természetrajzdhoz tartozik. Félhomadalyban és kodben usznak a
dolgok tehat ebben a versben, s az akusztikai benyomdsokon Kkiviil
csupan azt érzékeljiik, amit a kodtakaréon at-attoré hold mutat meg,
egy rembrandti megvilagitdastechnika kolt6i alkalmazasaval, a sotétség
és a homdly arnyaldsdval, hiszen kétségtelenné kell vdlnia, hogy a vers



félhomadlydban babonds kisértetek bolyongnak, s annak kell realizd-
l6dnia, hogy az a vilag, amely nappal jozan és prozai arcdi forditja
felénk, s szemérmesen elrejti a masikat, azt, ami benne titok, valgjaban
babonds és kisérteties, primitiv mentalitdsu, s csak kivételes pillana-
tokban mutatja meg magat.

Gorbe vilag képe rajzolodik ki a kiilonben jozan €s raciondlis kalmar
monologjabol, €s a latas szogének ez a megvaltozdsa teszi, hogy az 6szi
kodben fuldoklé vidék nemcsak sikokra bomlik, hanem misztikus
vonds-rendszerének részei is felvillannak, azaz, kideriil réla, hogy ki-
sértetek lakjak.

Eletképként indul a vers, a kolt6 nyers, naturalisztikus részletekben
tobzddik, amikor az elsé sorokat irja, ,,meggtrbitve” a valésdg sikjait:

A kodben két banya szidott egy részegest.

S a kod folott lassan haladt egy szép szekér.
S vitt két bohd parasztot; egy vaskos legényt,
S mellette lt a nyajas holdvilaga...

A KkOlt6i szohasznalaton egyel6re még a kedélyes naivsag tonusa ural-
kedik: az Oregasszonyok ,banydk”, a parasztck ,bohdk”, a legény
,vaskos”, a holdvildg ,nydjas”. A masodik versszakban azonban mar
éles, atmenet nélkiili kapcsolassal felhangzik a részeg kalmdr (nem
kereskedd!) monologja, arrdl, hogy borg6zos lelkét démonock szalltdk
meg és tréfat tztek vele. Ebben a monolégban a valésag feletti valosag
sikja készill, mert a kolt6 egyfeldl disztingvdal ugyan, de mindvégig
megtartja kedélyes viszonyuldsat a latvdany {oldiségéhez és vaskos
valosdgahoz, els6sorban a komikus ismeérveit helyezve el6térbe, maés-
feldl a részeg latomds reprodukcidjaban, kiilonosképpen a paraszt-hold
képvildgaval (ez egy ,kerek toronybol sanditott rd” €s ,,ki sem mond-
haté6t mutatott neki”) Fust a vildg ,sziirrealitdsanak” felfedezése vo-
nalan indul el, hogy a vaskosat a koltészet egébe emelve éterivé transz-
formalja, anélkiil azonban, hogy sterillé tenné, vagy hogy evilagisiga
jegyét6l és benyomdsatol megfosztand. Nyilvan ezért tiinik a lehetd
legtermészetesebbnek, hogy a monoldgjdt mondd részeg is mar kisértet
volt, ,megsiridott démon”, kit, monologjat befejezve, ,beszitt a f61d”,
,»8S megittdk a részeg, éji fellegek”.

A vildg kétarcusaga — tragikus patosza és komikdja — a vers ne-
gyedik 6s 0todik szakaszaban mutatkozik meg a legteljesebben, s
ezekben a tragikus patosz hangjai is felcsendiilnek. S mi tobb: €ppen
ezek a versszakok Fiist koltdi rekvizitumainak, kedvenc motivumainak
foglalatai is. Az egyik legeréGteljesebb fiisti versszakot olvashatjuk itt:

,Jaj, folddel van teli a holtak szaja!

S kik ettek Szilveszterkor majat és diot,
Es puttonybdl kik ettek szép gylimolesoket:
A lelkiik vizfenéken alszik mint a hal.” ...

Két képzetkor slirlisodott Ossze ebben a versszakban. Az egyik az evés-
képzethez tartozik — emlékezziink a Nyilas hava ama részletére, amely-
ben az 4§sz ,,zold, hideg almakat hoz s 6 is eszik”. Kedves motivuma
ez Fiistnek, az életorom kifejezésén tul mar-mar az €let tényét is jelenti
vildgaban, az életnek azt az oldalat, mely a gyonyord vonatkozasaibol
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allt Ossze, s a jodrzés képzetét idézi. A mdsik a lélek oly jellemzé fiisti
latomdsdabodl ered, miként erre Epildgus cimii versében is felfigyelhet-
tink, mely tobbek kozott a halkan siré halottat festi, ki ,,nem ébredt
fel masik €letére s lelke, mint a csecsem6ké — derengett”. A részeg
kalmdrban a lélek ,,vizfenéken alszik, mint a hal”.

Fust Milan verseinek konstans elemei kérdésst kell itt érinteniink,
az allandésagnak egy effektusat, amelynek azonban alig van koz2 a
kozhelynek nevezett jelenséghez, és sokkal inkdbb — egy-egy koltéi
vildgon belill — az eposzok ,dllandé kifejezéseire” emlékezteté torek-
vések megnyilvdnulasanak foghato fel a XX. szdzadi vilaglirdban, mely-
lyel nyilvanvaldan Osszefiiggésben alakult ki a strukturalista vers-
elemzés moddszere is. S ahogy Richards Eliot koltészetében az allizick
technikajdara utalhatott, s az ,eszmék muzsikdjara” hivatkozhatott,
ugyanugy kell Fiist Milan koltészetével kapcsolatban a konstans képek
vissza-visszatér§ technikajat emlegetniink. Zart, s ardnylag nem nagy
terjedelmid koOlt6i opusok esetében, s Fistté ilyen, elsGsorban elényei
mutatkoznak ilyen vers-épitkezésnek, kiilonosen, ha nem veszitjiikk szem
eldl azt a tényt sem, hogy mégsem azonossagokrol van szd, hiszen a
fel-felbukkand képek egyuttal kiilonboznek is egymadstol, s mindenek-
el6étt az azonossdg vdltozataira kell gondolnunk, amelyek Fiist egész
életmivét behaldzzak, rendkiviili egységességének a benyomasat Kki-
valtjak (elSlegezve késébbi elemzésiinket, hadd utaljunk arra, hogy
Fiist prézdjanak is megvannak a hasonlé mozzanatai) €s biztositjak.
A vers mikrokozmoszinak torvényei az életmii makrokozmoszdban is
reflektdlodnak ugyanakkor, s €éppen a versek e kore hivja fel a figyel-
met a szitudcidazonossdg fiisti megjelenési formdjdra, amiként azt
A részeg kalmér és az Egy bdnatos kisértet panasza cimi verse kozdtti
Osszefiiggések bizonyitjak. Ez a vers ugyanis szinte A részeg kalméar
o0todik szakaszabdl ndtt ki, s akdrcsak A részeg kalmdr, A banatos ki-
sértet panasza is az objektiv lirdnak sajatosan Fiist Milani formajat
képviseli.

Fiist Mildn verseinek e megolddsi formdjadban, mint mar jeleztiik, a
valésagnak és misztikus elemeknek, a nyers €letoromdéknek, az evésnek,
a részegség képzeteinek, de a kisértetiességnek is jellegzetes Osszjatékat
latjuk, s amilyen természetes, hogy a versekben mozgé alakok a foldi
oromok teljét idézik, ugyanugy az is természetes, hogy kisértetek mond-
jak monolégjukat — nem annyira arrdl, hogy hogyan €ltek, mint in-
kabb, hogy hogyan haltak meg:

Mihaly volt a nevem s a varfal alatt korcsmabdl jottem
épp’,

S atban valék éjfél utan s 6k elgazoltak engem,

S meghaltam ott, vilagos-sziirke fellegek alatt,

S amig a vidam kocsisok kurjongatdsa messzi hallék:

S a téli fagyban elszallt pSre lelkem s most bolyong...

Ezek utan nyilvanvald, hogy az objektiv liraisdgbol egyenesen kovet-
kezik, hogy a kisértetjaras, a szellemek vildga — nemkiilonben az ezek
revelalta életérzés — a KkoOlt6 versében kozépkori kulisszak kozott
mutatkozik meg, mivel a kolt6i hely- és idGvaltoztatas, az alakoskodas
(a koordindta-rendszerre €pitkez6 technika révén) kézenfekvl jelenség.
Ezért vardzsolhatja elénk régi festmények izeit és szineit, rajzolhat



kozépkori életképeket, tehat egy olyan vilagot, amelyben a misztikum
még természetes velejaroja volt az €letnek, akdrcsak a léleknek és a
testnek az a polarizacidja is, amelynek modern formdin Fiist vildg-
glménye is inszisztalt.

Az Egy bdnatos kisértet panaszdban a legremekebb korai Flist-versek
egyikét szemlélhetjilk, &m nyomban arra is figyelmezniink kell, hogy a
vers, objektivitdsa ellenére, mégsem egyoldalu, fiiggetleniil attdl, hogy
nyilvanvaldan Fiistnek nem az volt a szdndéka, hogy csupdn egy részeg
haldlat fesse meg. A vers kapcsan éppen ugy lehet arra a tragikus vé
letlenre is szavazni, amit meséje sugall, mint arra az interpretdciora,
amely szerint a vers egy téli hangulat megorokitése, a tél élményenek
képpé€ transzformadldsa, amelynek vajmi kevés kOze van a kolté hét-
koznapjaihoz €és az un. valésiaghoz, minthogy téli szinek, dallamok
megragaddsi kisérlete, objektivizacidja jatszodott le. E szerint az inter-
pretdacid szerint a kolté mintegy a vers epikus tiikrébs6l csalja el €s
tukrozteti a tél-€lmény visszfényeit, szolaltatja meg a lélekben felcsen-
diilé dallamot, mit az elsé versszak oly szépen elénk vardzsol:

Epp egy rigéd fiityult a téli fan.

Gyonyora volt a téli vilag és eltoprengtem éppen:

Ki égeti vaj’ a havas utak sarga tiizét?

S hogy sotét nyaram elaludt mar s magasztos éji csendbe
Fult s a bus feny6k sotétje régen eltakarja...

Ez a versszak egyuttal arra is alkalmat ad, hogy idézziik Filistnek
Emlékezés egy ifju koltdre, aki voltam cim, 1927 janudarjdban keltezett
irdsat, melyben Fiist éppen e vers keletkezési korlilményeire emlékezik,
abban a hitben, hogy ihlete titkdt leplezheti le.

,,»A kimondott tartalom felett 4116” mondanivaléra hivatkozva mondja
a maga kolt6i énje boldog dllapotdt megidézve, hogy a vers neve-nem-
volt dolgok felfedezését szolgalja, s a versiras folyamata, szerinte, egy-
beesett a felfedez6 gesztussal: ,,Ugyan nem tudja még, hogy mit fog
irni, de hogy most valami néki tetsz6t fog kivetni magdbdl, azt maris
érzi” — mondta egykori kolt6éi onmagarol, majd igy folytatta:

»Ilyenkor csak a tempoét éreztem én, a hangjat, dalat, ténusat annak,
amit irni fogok... S mi ebben a lényeg? Megintcsak ugyanaz: hogy az
indulat dala volt annak a fiatal koltének mindenkor a legf6bb vezér-
szolama ... Hogy mi inditotta el bennem ezt a dalt? Ennek méar nem-
igen vagyok a mestere... Az utcdn hallottam egy sz6t — s hogy mi
tetszett benne nékem? A hangzdsa-e, a hangszine, vagy oly csodalatos
vilagokat ébresztette bennem, ez az, aminek titkdt, sajnos, akkor se
tudtam felfedni magamban, ma sem tudom. Ha ma visszaidézem ezt
a szent fontossdgat életemnek, éppoly értetleniil bamulok a vilagba,
ahogy akkoriban bamultak rdm azok, akiknek e furcsasigot elmesél-
tem. Egy alkalommal példdul az a sz6 hatott ram ilyen ihlet§ erével,
hogy: rigé. Ebb6l szarmazott egy egész vers, s ez igy kezd6dott:

Epp egy rigd futyult a téli fan...
A rigd, tudjuk, sosem fiityiil télen, mar azért sem, mert vindormaddr.

De mit torGdtem én ezzel ... Engem is boldoggd tett, ha sikerlilt olyat
hazudnom, ami tetszett nekem. Boldogan folytattam tehat:
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Gyonyorti volt a téli vilag, s én eltoprengtem éppen,
Ki égeti vaj’ a havas utak sarga tlizét?

Vagyishdt: jatszani akartam én. A havas utaknak nincs sarga tiize. De
én énekelni akartam. Szilajul és szabadon, ahogy az indulataim vezet-
tek, ugy. Hadd aradjon, ami dradni akar, s dagadjon az dria, s vigyen
el engem olyan messzeségekbe -— barhova, ahova csak vinni akar...”

Fiistnek nyilvdnvaldan a részletek kapcsin volt igaza elsdsorban,
mert hiszen az ihlet munkajit neki éppen ugy nem sikeriilt kifiir-
késznie (barmilyen tanulsigos is, amit mond) e vers vonatkozisdban,
mint ahogy egy Thomas Mann-nak sem sikeriilt megviladgitania Doktor
Faustusa keletkezésének rejtélyét, hiszen csak a kiilsé koriilményeket
érzékelhették, de az ihlet belsé logikijat €s rejtettebb arcat mar nem.
Legfeljebb az alkotdaslélektan buvdrai hasznosithatjak az ilyen vallo-
masokat, az irodalom buvdra viszont, szembesitve a vallomast a mifivel,
a kett6 nem azonossdgdat dllapithatja meg, mert a mi gyakran kozelr6l
sem azt hordozza, amit alkotdja ,bele akart irni”. De nem lehet célra-
vezetd az identifikdcionak az a mddja sem, amely arra kivdncsi, hogy
fiityiilhet-e télen a rigd, s hogy a havas utnak vannak-e sarga tiizei,
hiszen akkor kétségbe kell vonnia a halott ember monolégjanak a
lehetségességét is, holott a vers koordindtdiban, a vers-logika sugalla-
taiban €s kovetelményeiben az ilyen megolddsoknak helyiik van, s
koltéi sziikségként vannak jelen a versben.

Egy zengd tél benyomasat hirdeti tehdt ez a Fiist-vers, szdérdl szora
azt énekli ki, hogy ,gyonyori volt a téli vilag”, és rendkiviili, valami
pdratlan pillanat gytimolcse, olyan csoda gyermeke, amely a télen néma
rigét is megszolaltatja, aminek lattdan azutdn a lélek csattogé dalba
kezd. Csorduld €letorom a haldl drnyékdban — ez a vershangulat leg-
kozvetlenebb kicsengése, azokkal a hars gyonyorokkel egyestemben,
melyeket az evés-képzet az €let ténydvel egyenlit ki. A vers ,,varura”
,draga €s habos husu almdékat eszik”, kinn a vilagban ,,dus szekerek”
haladnak kofék ,hideg zoldségeivel” — az inyt csiklandozd boldogsag
képzetekeént.

A Fiist-vers lényege tehdt az autondm kép, amely a kolté lelkében
melengetett hangulatot drasztja. Az autonom képet viszont Fiist az
objektivizacio segitségével allitja elS, helyzetet teremt, melyben a bar-
bar téli szenvedések ellenében, a ,boros nagy banat” ellensilyozdsa-
ként, a ,,téli szerelem” aradd gyonyorét festheti, méghozzd olyan in-
tenziven, hogy feledni tudjuk a tél-képzetben, s a vers ,,szituacidojaban”
jelenlevé haldl-képzetet is. A vers tulzdsai (ezekkel taldlkozik mar az
els6 szavakndl az olvasd) a lélek rendkiviili dllapotdnak a felhangjai-
ként vannak a versben, s a ,koOzépkori” életképet termeészetessé és
»id6tlenné” is teszik. Kolt6i természetrajzanak objektivizdld, tehat a
lélek rezdiiléseket Kkivetité technikdjat Orzik az Oszi sotétség ciklusa-
nak versei, és ebbe a korbe sorolhaték a ciklus zardversei is, mint
amilyen Az uj szobrdszhoz és az Egy beteg lélek bucsija cimii kolte-
meénye. Az utobbi azonkiviil azért is érdekes, mert példdzza, hogy még
mélyesség, az elsé szemé€lyii vallomas elGtérben 4ll, és az egyenes kozlss,
a bolcselkedd kedv szdlal meg. A vers ,beteg lelke” a magany, a kisza-
kadtsag, egyszoval a tarsadalmi idegenség bélyegével és terhével bo-
lyong és mereng — am ez a személyesség az objektiv lirai magatartds



nagy mutatvanyaként, a harmadik személyliség benyomdsat kelti, a
személyességtdl tavolabb keriilni latszik, holott egészen kdzel van hozza.
Csodalatos és szubtilis képek, az €érzékelésnek valoban néven alig
nevezhetd, de annal elevenebb ldtvanyai — ezeket kindlja fel a vers, s
a benyomdasok el6tt szélesre kitart kapuju lélek képe rajzolodik ki.
A tenger ,édes és végtelen”, a didergd szivet ,napsiités melengeti” —
egy bdrsonyosan langyos benyomds vdlik érzékelhetdve, ebben a me-
diterrdan daramlatban egy szabad lebegést idéz a vers, s még fokozni is
tudja a koltd: a szél borzolta viz ,,z0ld és zuhogd”, a hasonlattal pedig,
amely a Kklasszikus kOlték tarabol vald, mar-mar homéroszivd valik a
dert, s tet6zik a ,,z0ld liveglap” képzetében. Majd valtozik a vers nap-
szaka. J6 az est, a vers pedig a ,kezd6d6 homadly” képzetével telik
meg, a lélek Ordaja kozeleg, s az el6bb még nyilt é€s boldog tengeren
(a jelz6k megmaradtak!) a lélek mar ,kdsza szél”. Majd a hajnal ideje
kovetkezik, melyet ,zengé szél” fiirdet. Végiil feldereng az idill lehe-
tOsége is (az utolso eldtti szakaszban), hogy végiil a vers oly intenziv
lebegés-képzetét a végtelen virradatba felszivéodni ldssuk:

Szegény! Ha még égnek sebeid: flirdesz e tfizben,
Es lengesz a tliznek pirosld szarnyai kozt. ..

Es ott maradj éjszaka...

S varj, amig a végtelenbe virrad...

A modern magyar koltészetnek tehdt egyik legkiilonosebb alkotdsa
az Oszi sotétség ciklusa, amely megkomponadltsigdval, tételeivel — mert
nyilvan egy szimfonia vezérmotivumai jelennek meg az egyes versek-
ben — egy €let- és haldltancca valik. Ha programzenei analdgidval
¢lilnk, akkor az Elvagyédds, vagy a Maganos merengés cimmel kép-
zelhetnénk el, amelybdl az 6sz mélyhegedii-szolGja, az elvagyodas fel-
felsikolté trombitdi (Arménia), a kodbe veszés Walpurgis-éjszakdjanak
tombolasa (A részeg kalmdr), az Egy banatos kisértet panaszdban az
életkép-tétel tragikomikus hangzatai, majd ennek tovdbbi variacioi az
Egy szobraszhoz cimtiiben csendiilnek fel, hogy az Egy beteg lélek
bucstijaban Osszefondédjanak, hiszen ez a vers mind a Nyilas havahoz,
mind pedig az Arménidhoz vonatkozasai szdlaival kozvetleniil is kap-
csolodik.

Fiist Mildn epodoszai sorozatdban a Bukolika cimi alkotja a méasodik
ciklust, s amannak hét versét befuté komorabb tonusai ellenében, a
Bukolika harom verse a fénynek, az idillnek a képzetét énekli ki. A
bukolika, miifaji megjelolésként is, az idillt juttatja esziinkbe, ugyanis
a hellenisztikus koltészetben a mezei €élet boldogsdganak rajzaival te-
1it6dott meg ez a mifaj, s taldn az elsé miinépiesség volt a vildgiro-
dalomban, hiszen vdrosi kulturdval rendelkezd emberek nosztalgidja
szolalt meg benniik, azoké, kik sovarogva idézik emlekezetiikbe az
egyszerii és természetes €let képeit, s latjdk a pdsztorok €letében a
boldogsdag motivumat. Fiist bukolikdi is engedelmeskednek ezeknek a
klasszikus intencioknak. A termeészetes életet idézik meg ezek a versek,
és az idillikusnak kétségtelen jeleivel egy vidamabb barna szin futja
be O6ket, melyek koziil A sz6lémiives cimd a legépebb, esztétikailag a
legteljesebb. A megnyugvas verse ez: a ,tiszta boOlcsességet” sovargo
lélek fest benne képet az Gszrél, melyben a Hattyu csillagkép van el-
tiinGben és a Medveék ragyognak egy sOtétiilé kékség képzetének elStere
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mogott, alant pedig a ,hiis”, tehat arnyékos domboldal képe rajzolodik
ki szeszélyesen elszort, fehér falu hazaival a fekete venyigék kozott. Ez
a fehérség vakit a versben, s a tiszta felhGtlen €jszaka vildgol, egy mar-
mar nappali fényesség — a pihenés, a mamor, a vidam heverészés ideje
érik meg.

A kOlt6 a klasszikus megoldasok szellemében dolgozik, kiilondsen a
vers utolsé szakaszdban, patindt adva a ldtvanynak, s ennek vonatko-
zasaban transzformalddik az egész vers az Orok emberi helyzet kifeje-
z6sévé, minthogy feltiinnek a fiisti allanddésdgot jelz6 konstans moti-
vumok is:

S tiszta éjjelen, mélyen a hold alatt repil
S fényld, gyors felhOket Uiz az Oszi szél. ..
...Magénos gondjanak vizében elmeriil
Ki a sulyos flirtot o'ta...

A pésztor ciml bukolikus verse ugyanakkor a kolt6t a Téth Arpad—
Juhdsz Gyula versvildga felé kozeledében mutatja mind a mondat-
formdakban, mind pedig a szonett-iré magatartds jelzetében, am pér
versszaka azt is jelzi, hogy Fiist 4t akarta torni a falunak a magyar
koltészeti hagyomdny kialakitotta szemléletét, anélkiil, hogy ez sikeriilt
volna is neki, de a Radnoti pasztor-koltészetében megcesilland hatdsa
mutatja, hogy Kkisérlete jelentGsebb volt, mint ahogy azt A pésztor,
opusdanak e szerény darabja, sejtetné. Kiilondsen masodik és harmadik
szakasza érdekes ebbdl a szempontbodl:

S a barna hegyrél rég lejott a nyaj.
(Mint barna fejrél gondor firt lehull)
S a nedves réten sir a vizmadar

S a péasztor botra tamaszkodva var.

Mig az éji falura a barna 6sz
Kietlen csdndje ilt; s mar his verem
Az égnek boltja. Melyre nesztelen
SzAllong a so6tét fold alol a géz. ..

A pdsztor ellenében egzotikus bukolikdjat hirdetdé Tanité verse az
idill osztonzeéseinek mar termékenyebb hatasat mutatja. Ebben a vers-
ben ,,Afrika lankdin nagy, landzsdas pasztorok Uzik a délszaki vadkant.
Félig mezteleniil, dus bokrok kozt, nagy léptekkel sisakos nép jarja a
hegyoldalt ...” — példazva, hogy a bukolika képzetének radikalis ki-
terjesztésérdl van szo, s mar a modern koltészetnek és miuvészetnek
,héger” sejtelme lengi be, mely majd a tizes évek elején a kubizmusban
iili képzémiivészeti diadaldt, a magyar irodalomban pedig majd évek
mulnak el, mig Gyorgy Mdtyds megirja a maga Hottentotta ndétajat.
Az egzotikum mdsodszori felfedezésének revelaciéi az ilyen kezdeme-
nyek. Ha az els§ a ,délsziget”-képzet volt a magyar romantika idején,
ez a mdasodik a boldogsag-motivumnak, az Eden-ldtomdsnak valdjéban
mar hijaval van, s talan az életorom és egy é€let-allapot kifejezése in-
kabb. A Fiistvers egy afrikai vaddszat leirdsat tartalmazza, s nem
annyira onmagdban €érdekes, mint inkdbb a benne Kkifejezésre jutott
torekvések miatt.



Bar nem tartozik szorosan a bukolikdkhoz, szelleme, a termeészetes
élet dicséretével, mégis ezek rokondva avatja a kolt6 kis dalszerd re-
mekeét, a Tavaszi dal, vandordal cimd kolteményét. Az alakoskodé, az
elidegenit6 formai megoldasokat érvényre juttato torekvéseknek mint-
egy Osszefoglaldja ez a vers, s benne jol kitapinthato a koltéi megol-
dasokban €s latdsmddban fellelhet6 dualizmus, egyfel6l a wvalé vilag
ujrateremtett képében, masfel6l az ezt a vilagot belengé hangulatban.
Apro gesztusok leirdsabol szilletik a kép, amely fogva tartja azt az
atmoszférat, amelyben a ko6lt6 lelke majd megfiirdik, s megfiirédve
tételszerlen nyilatkoztatja ki:

Foltettem életem egy lenge levélre
Es én is elmegyek, hova a szél sodor! ...

Mert éppen e két sor révén deriil ki, hogy a tavaszi sz€l képzete ihlette
a kolt6t valéjaban, s hogy ennek a verse a Tavaszi dal, vandordal.

V.

Kardalai ismét csak a gorog vers formavildgat reveldljdk, azzal a
megszoritassal, amelyet Fiist fiizott hozzajuk, mondvan: ,E kdérus alatt
a dramai vers egy fajat értem, melyet az elképzelt kar vezetGje tarsai
zenekisérete mellett elszavalnak nagy tomeg nevében, tehdt objektiven
szolvan”.

S valéban, ezeknek a verseknek az ,,objektiven szolvan” a legjelen-
tésebb kolt6i ujdonsdguk, mert bdir nem jelentés versek (az utolsé
kivételével), s nem antoldgia-darabok, a benniik mozduld torekvések
elméleti érdekiségiikkel vannak jelen a magyar lirdban és esztétikai
gondolkodasban. Az objektiv lirdnak valéban Fiistre vonatkoztathato
formiaja késziilt benniik, s igy joggal kereshetjiik a szivnek azt a ,tiszta
és magdnos” hangjat, mely, ,mint templomi csengettyli lézengé Dba-
nata”, olyan, s az attételes visszaolvasds, rekonstrukeié bonyolult mun-
kajat kell elvégezni veliik kapcsolatban, hiszen benniik a fogalmak
klasszicista 4ltaldnositasdt taldljuk: a gydszét, a haldlét, a szerelmsét, a
csalodasét, a kivansagét, a szerénységét — azon a gondolati sikon,
amelyet kardalainak 6todik darabja igy fogalmaz meg:

5o S 0 mért kell élnem igy
S éreznem: az életem s minden napom hogy hig mocsar
S irtézom téle ugy, ha viszketd, hideg mocsarba esném?!

Mert csak igy teljes a kor, tOkéletes a zdrlat, amely Fiist panasz-
dalait jellemzi, s mutatja, mennyire a maga személyén kiviil tudja el6-
dllitani az olyan helyzeteket, melyekben ennek a ,mocsar-életnek”
siralma és banata a vildgba kidltédik, s megszdlal a gondolat, hogy az
ember szamdra vége a ,,bus bolcselemnek”, s hogy a kidlté a ,buis rész-
leteket €li” — egyértelmiien fogalmazva meg vildgélményének és lats-
sanak alapvet6é vondsat.

Kiilon ki kell emelniink A né dicsérete cimii kardaldnak elsé részst,
amely nemcsak erotizmusa miatt €érdekes, hattérbe szoritva az evés-
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»A kép akkor kész, ha az idea mar nem latszik rajta” —
mondta Braque, tehat mem kovetheté az Gt, hanem itt van
eléttink valami egész, valami kész, melynek nincs fejlédés-
torténete. Csaji Attila képei készek. Készek abban az értelem-
ben is, hogy ennek a festének nem vilagképe van, hanem
vilaga. Vilagképre annak van szliksege, aki kifejezni akar, akit
viszont a kilejez6dés kényszere mozgat, aki kezdeni akar va-
lamit az életével, teremteni kénytelen és megteremteni. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy vilaga nem tunnepélyes, hanem hétkoz-
napi. A sok ezlst, a feliiletek rajza a legegyszerlibb vizualis
képzetekre utal, de egyben narkotizalo jelkép is, mint az LSD,
s a narkozis képes arra, hogy végiggondolni kényszeritsen:
minek a jelkép, mi ellen a narkézis. A miveész, aki nem a ko-
raban él, szorakoztatdé kulonc csupan. Ezt a koznapisagot vi-
szont komolyan kell venni, mint a vitaminokat vagy a beatle-
seket.

(Sik Csaba megnyitobeszédébdl Csaji Attila kiallitdsan)
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képzeteket, hanem annak a latomasnak Osképe miatt is, amelyet majd
Jézsef Attila Oddja tesz halhatatlannd — képzettbrténetileg nyilvan
nem fiiggetleniil Fiist versétol:

O jatékos ujjaid, 6 finom szived: picinyke serleg,

O lagy agyékod s langyos, édes, leglagyabb hasad,

O fényls fogaid: lagy, olvadé szdj csiszolt, édes miszere,
S finom ereid: kék, felejthetetlen himzés draga testeden,
S 6 finom belsé szerveidnek egész ékes barsonytokja, te!!
S 0 finom anyag te, sokkalta, sokkalta finomabb annal,
Ki téged szeret...

A Viltoztatnod nem lehet zarociklusat Fiist elégidi képezik — ismét
olyan versek, amelyek elsGrendlien a koltGi magatartdsra, abban pedig
az objektivitdsra hivjak fel a figyelmet. Most madr tudjuk: az elégikus
vildghoz valé viszonyuldsrél van szé elsésorban, szinte fiiggetleniil a
tématol, hiszen ennek kvalitdsdt lényegében a kolt6éi magatartds adja
meg, s nem a t€ma jellege. Fiistnél a karakterizdlds ténye és tette
szabja meg a témdt és nem forditva, hiszen olyan kevés varidnssal
dolgozik (ezért kell ismételten konstans elemeire €s szitudciéra utal-
nunk), ugyhogy akdr ugyanazoknak a helyzeteknek mas-mds felfogas-
ban és megvilagitisban valé kidolgozdsat is kereshetjiik ndla, fligget-
leniil attél, hogy kardalrdl, elégidrol vagy epodoszrol van-e szo.

Bizonyitékként idézziik az apja emlékének ajanlott Elégidja sorait:

... Most itt éjszaka van, dereng a dombok alatt, Istenem,
sotétek az Idok!

Kicsit aludtam éppen, szunnyadt a lélek s elmulott az id6
felette!

De jaj, nyomaszté a sotétség, nehéz az éj és gydtrelmes a
1atas, amelyre riadt:

Sotét idéknek arja zuhogjon! Sziv megbékéljen! Lélek
elaludjon!

O rejtelmes éji idészak! S te banatos alvo is ki messzi
rejtezel!. ..

S most emlékezziink 6ddinak azokra a soraira, amelyek a lélek boron-
gasdrdl és a ,rejtelmes €ji idészakrol” szélnak, vagy gondoljunk az
epodoszok nem egy helyére (az Egy beteg lélek biicstuja cimiiben pél-
daul), hogy érzékelhessiik, Fiist verseinek mennyire konstans elemét
érintettiik, kiilon6sképpen ha arra gondolunk, hogy szinte mindegyik
versében a ,szivig haté nagy magdnossagrol” van szd, amely megje-
lenési formdit valtogatja csupan.

Alapszineit kapjuk meg igy koltészetének, s bdtran kacérkodhatunk
azzal a gondolattal, hogy Fiistot koltGileg tulajdonképpen ez a ténus
foglalkoztatja, s a vildg csak azért kell neki (s objektiv koltésének is
ebben van a gyokere), hogy emberkozelben realizdilhassa ezt a ténust,
amelyben a ,sO0tétek az id6k” motivuma éppen ugy megszolal, mint
ahogy megjelenik benne a ,szunnyads¢ lélek”, a ,konnyes szem”, a
»haptalan, de fényl6 sziirkiilet” s az ebb6l kindvs tulvilag-képzet, s

‘hallhatévd valik a ,nagy csond”, mindezeket pedig Osszefoglalja az a

kép, amely a kolt6 elégikus magatartdsa mélyének iizenetét hirdeti:



,, ... Az 1d6 stri, bizonytalan, fekete vizben lomhan
tovauszik . ..”
(A sotétség)

Viszont feljebb, az ,,ember” vilagdhoz mar kozelebbi szféraban, egyben
pedig a gondolati magra mutatdéan, ezt taldljuk:

Valtoztatnod nem lehet. A vilag dolgai,

Csak usznak, usznak 6lmosan tovabb.

(Sietve €l az él6!) S nincs oly foldrengés, oly fekete
forradalom,

Mely minket, nyolcszazezer fekete patkanyt kihajtana a
lyukakbol,

S feldobna minket a fehér naphoz kozelebb,

S vinne ujjongva melegedni!...

(Gyertyafénynél)

A felszini réteg az Ulvén cimii versében kapott legegyértelmiibb meg-
fogalmazast:

Nemes nagy jaték zengett dm el itten...

Szaz vagyam, szomjazé csapat, mely folyton inni kért
S elégedetleniil jajongott azért a csOpp, a csopp vizért,
Mit pusztaban lelve vittem

Gyonge vezér nekik, most elunt, itt hagyott,

Zajos lovascsataban elvonult el6ttem. ..

S mar csak a finom, tavoli neszoket hallom

Es egyre tobb és tébb csend vesz koriil

Es még nagyobb csond jon, jon és emel

S a fejem nagy busan félrebillen és oriil

A legnagyobb békének, mely hozza mar koézel

S amelyet egyedul var még e foldi jok kozul...

A Viltoztatnod nem lehet-ben tehdt mindeniitt ezekre a magatartds-
és gondolatformakra és varidnsokra bukkanunk. A versvilag felszini
rétege ugyan ismert a magyar kolt6i hagyomanybol is (a Nyugat étlag-
lirdja ugyanis ennek adott alakot), Fiist lirdjdban az alapvet§ az ilyen-
t6l valo kiilonbozés: nala ugyanis nem ez a forrdsa az elégikus gondo-
latnak, hanem €ppen forditva: kovetkezménye inkdbb, mdd, amely
révén a gondolat, a hangulat kifejezést nyer. Nem ez sziili a gondolatot,
hanem a gondolat sziili a magatartdst, s ezen a vonalon standard, al-
landé kolt6i elemeit hivja el6. Igy van ez a Szél6hegyen cimii vers€ében
is, amely amellett, hogy egy magatartds rajza, s felszinén a bukolikus
intenciok lathatok, a Fiist-versekben megfogalmazodott esztétikumnak
a mintadarabjat is jelenti (,,Most nagy fekete viraggd nétt meg a so-
tétség magja. Oridsok a nap utdn még faklydkkal rohannak ijedten,
A vilag szeme aztan végleg elborul ...”), hogy benne az ,,eszméleten tuli
vildg hatdrain” kiviilinek az ostromara induljon, megragadva azt a

Fiist Milannal az elégikus hangulat az élni €s elmulni oly Osztonzé
hatdasdnak sziilotte, am az is jellemzd, hogy a koOlténél az elmuildsnak
sokkal gazdagabb €s aprodlékosabb rajzat taldljuk, mint az élni-nek,
melynek motivuma elsGsorban a merengés €s a nem-lét fogalmilag is
intellektualizmust reveldlé korében maradt. Az intim kozelség és az

174



175

objektiv tdavolsag versei egyszerre ezek az elégidk, s nem véletlen, hoyy
éppen ezekben szdlal meg Fiist ,csalddi” motivuma is. Apjat énzkii
meg Elégia ciml versében, Epigrammadjaban pedig nagybdtyja alakjat
rajzolja. Pszichoanalitikus szednsz anyaga lehetne ez a két vers: szinte
az egyetlen rés, amelyen at abba az intim dramaba pillanthatunk, mi
Fust szive mélyén jatszodhatott le, s az életidegenség, a boldogtalan
magdnossdg magatartdsat alakitotta ki ndla, a szeretet-hidnyt tudato-
sitotta, elannyira, hogy majd latni fogjuk, ez lesz az a gondolat, amely
egész ir6i palydja tengelyében 4all. Apja alakjdban a ,szemrehinyd
szem” Kkisérti, nagybdtyja pedig a versben ,gazdag és gonosz-szivii”,
anyjardl szolva pedig azt a nét idézi, ki ,hisz éve nem énekelt mar”.
Az életml gazdag motivumkoreinek, de e motivumkorsk szoros azo-
nossagdnak is megtaldljuk magyardazatit e két versben. A versek azon-
ban tObbek is az itt jelzetteknél: haldl-gondolatanak a Kkifejezssei
tobbek kozott. A haldlrdél szdél benniik, amely az élet felé mutat, al-
kalmat adva az Osszegezésre, amit a Verseim rendezésekor cimi ver-
sében igy fogalmazott meg:

AKkit szerettem, rosszul szerettem,

Akit szerettem, hidba szerettem,
Barataimat mind meguantam,

Sokat beszéltem, kevés pénzt szereztem. ..

Anndl is inkdbb hivatkozhatunk erre a versre, mert az itt idézett gon-
dolatot €s felismerést kell a pilyakeép Osszegezésekor is felemlegetniink,
hiszen életmiive bontakozott ki az €élet mechanizmusanak e képletébdl,
s Fist rendkiviili irodalmi jelent6sége is ebb6l a szempontbsl mérhetd
fel, hiszen 6 volt az, aki megldtta €s érzékelte e motivum modern filo-
zofiai €s esztétikai kdvetkezmenyeit, az elidegeniiltséghdl pedig eszté-
tikai kategoridt és kvalitdst tudott kicsalni €s teremteni — mikdzben
az egzisztencializmus, az abszurd drama felé kozeledett. Nem egysiky,
szimpla filozofia vallatja ,eskii alatt” a holtakat arrdl, hogy ,,jé volt-e
€lni” (Gyertyafénynél), hiszen korunk kérdései koziil is éppen ez a koz-
ponti az ember szempontjdbdl. Ady tudott még ilyen kérdéseket feltenni
verseiben, am az 0vé alapvetSen a ,mit is jelent élni?” problémdja volt.

Fust kategoridi mdsok (nem véletlen tehdt, hogy Ady szélességben
terjeszkedett, s motivumainak rendszerét épitette ki). O mélybe akar
hatolni, s éppen ezért kevés varidciéval dolgozik. Nyilvanvaldan tehat
felelete is csak egy lehet: az élet nem jo, de ,valtoztatni nem lehet”
rajta, az ember ,haldlra szdnt”, és éppen ezért lidércekkel baritkozo,
valosagos idOszaka az ,6jszakai 6ra”, mely az dlom és az ébrenlét ha-
tardn egymadsba jdtszatja a dolgokat és targyakat, hogy megvaldsitsa,
mit A sotétség cimi versében ,happali kinjarsl dlmdban beszél” lehe-
tOségeének nevez, aminek kovetkeztében mindent eldraszt az ,,id§ strd,
bizonytalan, fekete vize” — alakot kap az az €lmény, amely Fiist kol-
tészetének legszebb ldtomadsait hivta el. Csak az elégidiban olvashato
fragmentumokbdl is Osszedllithatd lenne egy kis antoldgia, Fiist kolté-
szetének ékkoveiként (Elégia, Ulvén, Sz6l6hegyen, Hajé megy el, A so-
tétség). Bizonyitando ezt az Elégia nagy ivii képét idézziik, egyikét a
legjellemzGbbeknek:



Most éjszaka van, dereng a dombok alatt, istenem,
sotétek az idok!

Kicsit aludtam éppen, szunnyadt a lélek s elmulott az id6
felette!

De jaj, nyomaszté a sotétség, nehéz az éj és gyoOtrelmes a
latas, amelyre riadt...

Nem lesz véletlen, hogy az Elégia: bucsu mesterségemtél! cimi versé-
ben nemcsak azt irja le, hogy:

Végre is versem: légy te az utolsd!
Mondd meg a lanyoknak: csak 6ket szerettem!
S hirdesd még egyszer; hogy sokat szenvedtem én...

hanem azt is, ami kolt6i szerepének a lényegét jelenti, éppen az olyan
latomasokhoz kapcsoldéddan, mint amilyen Elégidja fentebbi részlete
is volt:

Orizni az éjt s mutatni az éjféli rémes idéket
Mulat6é6 szemeknek!...

Az ilyen KkoOlt6i program feltételezi, hogy a fiisti vers esztétikuma az
éjszakanak és az Osznek a képeiben fog elsésorban megjelenni — azo-
kon az érzéki és gondolati teriileteken fog realizdlédni, amelyek az
ember €letidegenségét hirdetik — nemcsak kiils6 formdkban, hanem a
lényeget, az esszencidt megragadé moddon, az egzisztencia verseiként.

VI.

Az Aggok a lakodalmon cimi egyfelvondsos sorstragédidja a versek
vildgdbdl mar jol ismert €let-zdarlat miikodését mutatja meg — példa-
zatként elsGsorban, hiszen a sorstragédia kritériumait mar nehezebben
lehetne erre a dramai szovegre alkalmazni. Tehdt inkdbb a dramai vers
problémaival dllunk szemben itt, mint a tragédidéval, anndl is inkdbb,
mert tulajdonképpen a versek hordozta problémdk €s helyzetek anto
logidja, de kisérlet is, hogy egy cselekményesebb formédban és szin-
szerlibben fogalmazza meg az életidegenség problematikdjit — eljatszva
kozben versmotivumainak fugdit is.

A drama az éjszakdnak ugyanabban az ihletkorében fogant, mint
amelyben a versek nagy latomdsai is — s ennek sikja érvényesiil egé-
szen Otténak elsG fellépése végéig, amikor is az aggokkal folytatott
beszélgetésben megfogalmazhatja a maga egzisztencidjanak a képletét,
az ,,06 jaj nekem, ki gyotré latomds vagyok, magamnak is!” — felkidl-
tasban.

A fiisti ,,6jszaka” problémdija mar a drama szin-leirdsiban felbukkan.
Azt olvashatjuk ugyanis, hogy a ,terem olyan nagy, hogy még a népe-
sebb jelenetekben is a maganossag €rzését kelti”. Majd Bohemud pro-
16gusaban kezd ndni:

De mért 6riilni néked ember a hazug linnepidnek
S mért az linnepi fénytdl elkaprazva mondani dalt:
,,Lam, mégis mily dics6 az ember” — kezdet(it!...

Es sorrdl sorra haladva terebélyesedik, né a litomds:
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Hisz néha almomba’ latom:

Szenved és bdg és vérzik és viszket e fekélyes vilag
Hiszen megtelik e fold jajjal és sebekkel,

Hiszen forrén tapad a fiist a kovacsok mihelyén
Vérz6 szemek szorny sebére!

Mert tudd meg 6 Kajetan,

Végtelen e f6ldon a testi szenvedés!...

A boldogtalan Otté panaszdban viszont a lélek sebe vérzik ki ismétel-
ten, s 6 az, aki a lélek dllapotdrdél mondja ki a lényeges szavakat:

Engem nyomaszté képzelet ezer alakja 0z
s farkasok a lelkemet iivéltve (zik!
Ki meztelen a hideg erd6kon szalad
S a fak s6tét gyokén ijedve fennakad...

Otté a ,fdjdalmas ifjukor” hése, kinek gyerekkora keserd volt, s ki
végiil is, ez deril ki a dramdbdl, sorsan nem tud véltoztatni, mint
ahogy a kirdly sem tudja semmissé tenni a plipjat, barhova rejtézik is.
De a kiralyné vonatkozdsdban is erre a problémira bukkanunk, ki a
szenvedésré]l a Fiist-lira legszebb szavait mondja taldn. Olyan dramai
helyzetet teremt ugyanis Fiist, amelyben mindenki akar folytathatnd
a masok kezdte panaszdalt, bdr mindegyik hdsnek mds ok miatt kell
életét felpanaszolnia. Viszont megoldast csak a haldl kindl, s a drdma
végén holttetemek soratdl bucsuzhatunk.

Szecesszios koltemény tehdt valdjaban az Aggok a lakodalmon, Ba-
bits €s Baldazs Béla dramai kisérleteinek édestestvére, de gondolnunk
kell Shakespeare Hamletjére is, amelyhez e Fiist-dramiat szamtalan
szdl flzi, egészen a ,lenni vagy nem lenni” kérdéséig, amely felett a
maga médjin a tragédia minden egyes szereplGje eltOpreng.

Lakodalmét iili a dramdban a pupos, a mindenkiben borzadilyt ki-
valté kirdly szép feleségével, aki azonban Ottot szereti. Otto, a kirdly
kedves embere (anyja a Kkirdly szerelme volt!) rablok segitségével
akarja megszerezni a tront és a kirdlyné kezét. Kbzben fellépnek az
aggok, kik a zenét lettek volna hivatottak szolgdltatni a ndszhoz, de
végiil is dont6birdkkd vidlnak a kibontakozo tragédidban, amelynek
nincsen €s nem is lehet gy6ztese, hiszen Bohemud Ongyilkos lesz, Ottt
a rablék Olik meg, a kirdlyné onkezével vet véget életének. Az aggok
a drdma végén rémiilten tdvoznak, pedig 6k ,mdgusok”, kik Arménis-
bél érkeztek, s 6k sem tudjik elviselni az életet.

A boldogtalansag egyetemes litvanydnak megidézését célozta tehat
Flst els6 dramai kisérlete, amelyet versként, s nem driamaként kell
olvasni, ha szépségeit akarjuk kutatni. Am belSle né majd ki Boldog-
talanok cimi naturalista dramdja, amely mar nem példdzat lesz, mint
az Aggok a lakodalmon, hanem teljes €rvényli dramai szoveg.

A kezdd, a maga lehetdségeit latolgats, képességeit probalgaté kolts
korszaka ezzel a kbtettel végeredményben le is zdrult. Fiist Milan fel-
fedezte a maga szamdra a vildgot, s azt a sajatos €s csak ri jellemz6
nézépontot, ahonnan az €letet betekintve az életidegenség és az egzisz-
tencia egyetemes érvényl latvianydba meriilhet majd — mdvek valto-
zatos soraban keresve a feleletet.

(Folytatjuk)



