
вхЕмLЕ  

KASSÁK LAJOS M Ű V Е SZETE A NAGYVILÁGBAN 

N.emг  giben szép magyar vanatkozású +könyv jelent meg Báw1-
ben, a régi barátnaik, Gar1 Lászlónak — László Károlynak kiadá-
sáb,an Kassák Lajosról, .amely .a baráti gesztust messze fölülmú-
Iáan jelzi Kassáknak, a művésznekmind diadalimasalab behato-
lását az európai művészeti köztudatba. 

Mert сsodálаtos meitamorfózis játszódott le az elmúwlt évek 
folyamán Kassák Lajos :művészi „sorsa" viszanylatában: mikor 
már úgy г Ρlёіtszatt, hagy az otthona !kedvІzőtlen körülmények vég-
legasen elnémítjáik és kiiiktatják a :magyar m űvészest nagy kezde-
ményezбinеk sorából, külbnбSképpen pedig, ha arra gondalun~ , 
hagy valójában ,m,áar a húszas évek vége feié megikezdódöttt ez a 
folyamat, a nagyvilág eppen akkoriban fedezte fel s helyezte ei  

végül is a modern művészeteik vezéregyéniségei köztt, művészet-
~történeti h ilyét is diffe гenciálvа . Jean C:a ~ssou írta például az  
1961-ben megjeleiyt Kassák—Vasarely album előszavában: „Kassák  
köze ~lгbb hozott sbennüniket az .absztrakció eredetéhez, ő  a pioní-
rak ',karszakáaból való, a nagy képz őművészeti forradalmak pezs-
gésében van a helye, amely>ék lezajlottak Európában a század eils ő  
évtizedében, és ő  műveit ebben az ∎értelemben :alkotta meg, ezek-
nek bizonyos elveável egyetéritésben, másakkal sz еmbeheчΡlyezkedve.  
Gazdag forrongás volt körülötte, de 6 megvonta :saját wtját,  

amely szigorú, komoly és vilagaptó ..." S még egyértelműbb Miehel  
Seuphor nyilatkozata: Kassák „tevékeny.sége révén a húszas évek  

óta elviltaithataitlаn helyet foghal el a modern kultúma atyjai kö-
zött". Ma már ugyanis világos Kassák jelent ős helye mind az  
európai dadaizmus, mind a konstruktivizmus itörténetében, s az  
is e ,уértelműen megvilágosodatt, hagy autentikus művésze volt  
a kor oly színes mozgal ad, s el kell veltmünk azokat a, vá-
daakat, 'amеlуy Кеt Boly gyakran és oly .szívesen hangoztatott a ma-
gyar kritika, гandván, hagy Kassák Lajos !m űvészete is, és a  
magyar avantgarde töreikvései is, pusztán az európaimozgalmak  

reflexei voltak, de szinte ;snтni kapcsolatuk nem volt a magyar  
аnűvésze гtte], s hagy ,idegenek" a 'rnagyar kultúrában. Az elmúlt
évtized sarán azután az is kiderült, hagy Kassák Lajosnak és  
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mozgalmának eredményei mennyire szerves rÉSze a magyar 1m йvё -
szebnek ёs .magyar ,művészelte gcndolkodásnak és látásnak.  

Meg keld azonban mondanunk, hogy az európai 'közitudat éls ő -
:sorban Kassákot, a képz őművészt ismerte meg, holott, tudjuk,  
Kassák tevékenységének csak egy részét képezik festményei, Ik.ép-

Іarchilteкtúrá:i. Most Cari Laszlo arra vállalkozott, hogy szép ki-
állitású kiadványában a teljes kassáki életműre hívja fel a fi уе1-
mit, s nemcsak Kassák képzőművészetét prezentálja repraduk-
ciók sorával, hanem a 'tairulimányír бt, a 'gondolikadót és rа  köl:töt  
is, nenikül-önben pedig agrafikust •és 'a szervez őt, hiszen a Kép-
archi ~teiktúra című tanulmánya német fordítása mellett verseit is  
láthatjuk a költetb,en — az eredeti Kassák-kiadványok fakszimi-
1éjemellett legtöbbször néanet szövegét is.  

Kassák széles (körű  kapcsolatait érdekesen jelzik a hozzá írott  
levelek. A könyv Ady Endre, Bartók Béla, Marinetti, Ozenfant,  
Mondrian, Sеuphor, Prampolini, Herwarth Walden, Jean Arp,  
levelét repredwkálja, s jelzi egyúttal az „európai közvéleményben"  
tеvékenys'égéneik hatósugarát, hiszen ezek a ,leve!lek rangot jelen-
tenek, s fe'lrajzollják :azt a csillagképet is, amelyneik Каssák az  
egyik  állócsillaga. 

Carl Laszlo kö јnyve egyben pedig :igen élesen veti feil újra  a, 
magyar irodalom, a magyarm űvészet „európaiságának" a kérdé-
sét, s arra figyelmeztet, hogy ezen a téren gyökeres revízióra van  
szükség, hiszen enélikü'l a magyar művészetek bálső  arányait sem  
láthatjuk pmtosan és hitelesen.  

(BI)  

EGY DOBROVI Ć -MONOGRÁFIA  

Angyal Endre: Petar Dobrovié, az ember, művész és politikus. Péеs, 1968 

A MTA Dunántúli Tudományos Intézete közleiményeine К  harma-
dik füzetéként jelent meg Angyal Endre ambiciózus pályaképe 
Febar Dobrovićról, a Magyarországon ,született neves szerb fest ő -
művészről, akinek nemcsak művészeti opusa érdemli ,meg a kü-
lön figyelmeit, hanem az a sajátos szerep is, amelyet játszotta for-
radalmak idején, s a ∎művészsorsnak az a kép'l еte, amelyet any-
nyian, szerbek, horvátok, magyarak, képvis:eltelk gaz elmúlt száz з-
do;k során. A ma.gyar-délszláv szellemi kapcsolatok kutatójának 
hálás témája ugyanis a Dobrovid-életm ű , ugyanakkor, nyilvánva-
láan nem véletlen, hogy mindmáig részletesebb, alaposabb tanu.l-
mány nem méltatja tevékenységéit, hiszen аrró!1 csak olyan kutató 
szólhat a Ite еl j esség 'igényéцel, vaki jártas mind Іа  magyar, mind a 
délszlávtörténelem és múvészettö гténet kérdéskörében. Viszont 
ilyen Típusú ikutató — ezek között Angyal Endrének !külön és 
jelentős helye van! — az elmúlt évtizedekben szinte nem is 
akadt, mert nagyon kevesen tudtak és tudnak kiliépni tudon Іányúk  
és szemléletük ,;nemzeti" fellegvárából.  
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Pedig Petar Dabrović  e.gyénisége és műve а  leghál,ásabb kom- 
para'tiviszitikus 'témák egyike. Pécsett született, s fiatalkora a ma- 
gyar kultúra léglkörében ttik el. A tízes évek elején már Pesten  
aratja sikereit, а  kiállí~tásokon felfigyelnek rá, еá a korszak l.eg- 
tekintélyesabb гтга èy,ar foilyóirata, а  Nyugat, közli rajzait és т é1- 
tatja tewékenyságét. Ekkoriban már Miroslav Kr1eža barátja és  
Kassák aktivista folyáiraltának, A Tettnek, a :mwnkatársa, s az  ő  
еgyik reprodukált rajza miatt tiltja be a cenzúra a lapot is.  
Különös pillanata azonban a forradalmak leverését 'követ ő  idők- 
ben jött е1, pantosan 1921. augusztus 14-én, amikor is a frissen 
kikillto гtt, di röv.id életű  B.aranyai Szerb—Magyar Köztársaság 
elnöke lett, е1 já ~tszva a maga, ahogy Angyal Endre mondja, „dan- 
nunziádáját". Ugyanő  megkísérli pontokba foglalni Dobrovié sa 
játos szerepének indokait is: „A józan történelmi vizsgáládás csak  
ennyiit szќ gez!heá le: 1. Kétségtelen, hogy a műv:ész :súlyo гs bántal- 
makatt szenvedett el a magyar nacionalizmus rászér ől, Buzássy 
Abel gúnyas megjegyzéseit őгl eg,észen az 1918. évi böritönig. 2. Az  
ѕHS4királyѕág politikai körei részéről nyilván több kísérlet tör- 
tént, hcgy nép.szerűségiéit, bekintélyé ~t és tehetségét a maguk iter-  
vein-ek érdeikében hasznosítsák. 3. A fest őt nagy — néha talán 
'túlméretezett — becsvágy töltötte el: ezt rnég táplálták és fakoz-  

ták а  különféle aktivista prakiamációk és manifesztumok. 4.  
Ekkor már megjárta Dalmáciát, ismerte Dubrovni;kot, és talán  
arra gondalt, ho;gY .az egykori »dubrovniki Кözitársaság« m ~intá-  
jára Baranyából is lehetne külön kis államat alkotni. 5. D'Annun-  
zio fatális péildája fe Іbátar'i'tatata arra, hogy m űvész létére ő  is  
!aktívan bekарСsоl6dj ёk karának politikai eseményeibe . .." ( 35.  
old.).  

Jellemző  azonban, hagy kapcsolata ezwtán sem szákad meg  a 
~ma;gyar ikulltúrávall: га  húszas ёvk másodi,k felében ia, szabadkai  
Napló újságí,rója, Tamás Iisitván (maga is pécsi emigráns), Рá- 
rizsba гn keresi fel, s ír jelle!rnz ő  riportot Dobravi ćtyal fоly гtatatt  
be гszélg:eltésiérdl ( 5 villágrész а  Szajna. partján. 1927.), tö ьbeik kö-  
zött Dabroплić  temperarnemitwmának kit űnő  jellemzé гsát adva: 
„Csupa tűz, lendület és iakti гviltás. Ahagy bаszёl, ahogy gesztikulál, 
végig árad г~ајна  a harcos +iddk n.y-ugtalansága, ,arnгly élére robban-  
tto гtta dt egy !mozgalomnak, гатеlу  a fantáz,ia világábál а  realitások 
karddkkai éis szuranyoкkal bélelt országútjára dobta a lávaszív ű  
embert. Micsoda bizarr ёtlett: egy költői festő , puskával а  kéz- 
ben és mögötte га  halálra kész tömeg. É.n láittam dt 1921-ben, Ре  
csE:bt, azon ia itö ґténelmi napon, amikor a bányák népІi mind a  
zászla ja га!1á sereglettak, lecsapta ecset jét, és végigasináilt egy о1уаn 
bravú,ros imiozgalmat, am;ely példátlanul á1  -а  гképzőművészet tör- 
ténetéb.en . . ." (163. Old.). A harmincas években Fe jt ő  Ferenc 
keresi fel Miiniben, s rajzol róla érdakes képet, mit Angyal. 
Endre is шdéz, ,;vérnnes temparamentumát" hangsúlyozva aninde- 
nekelő tat. A~tán fed-felbuikkan Doktor Sándor neve is e ikönyvb вn, 
aki húsz évig élt nálwnik, Vajdaságban, s mi d1y métlta;tlanul fe- 
ledkeztiinik meg rd1a.  

Angyal Eгndrem úve ennek !az érdekes, színes, szinte már rene- 
szán.sz művészegy ~éniségnek kistűnő  ismertető  jét adja, j ál csopor- 
itosítva a rendelkezésre álló adatokat, s természetszer úleg e1s ő - 
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sorban Doьrović  ,rnagyar vonatkazású kapcsala ~tain inszisztáló 
módon — összefo,glialva а  Dobmovi&kuta:tás eddigi eredm,ényeit, 
-és m ~ég iiniklább pedig kijelölv г  а  kutatás további iirányált ezen a 
~témen, hiszen 'könyve hézagai bizanyítják, nennyime foghijas már 
az ötven esztendбre visszamznőleg is emlékeze!tünik, pedig ёppen 
Petar pobrović  az egyik iІІgjеІІеmzбbb egyénisége vont anniak а  
művészi ,közép- és ikepeit-európaiságnak", аrnеlу  még ,századunk 
еlső  évtizedeiit І:is jellemezbéik. Еду  naaayabb monagráfila ígémete 
van Ааууад  Endre könyvében, s hisszük, hagy а  legilІleltékesebU 
éгp,pen ő  lenne egyi ~lyen munka megalkotására. 

A TÁRSADALМ I ÉLET SZERKEZETE 

Karl Manheini: Ideologija i utopija. Nolit könyvkiadó, Sazvežđa sorozat,  

Beograd, 1968  

Mannhe'im Káraly m űveinek nagyabb figyelemrnel tartozna a  
magyІar lközvép ~emény és a1v!asóközönség, hiszen fmatallkori mun- 
lkássága, а  magyar 'kupitúra szerves része: ahhoz a fiatal bölcsel ő  
iskalához tartazatt, a дnelynek valamennyi tagja világhírnévre tett 
szerit, s műveшkelt napjainkban is Ikapitális értélkűneík tekintik. A 
csoport +tagjai szorgalmasan jelentkeztek az Athenaeum filюzó- 
fia,i falyáгrat első  világhábarú alatti száanaiban: Lukács György, 
Mannheim Kár.oly, Fagarasi В é1а, Hauser Arnold, Szilasi Vilmos. 
Sбt éрреп  ebben а  falyóiraltban jeilent meg Mannhei,mnalk 1918- 
ban еду  Itanullímánya ( Az ismeretelmélet :szerkezeti elemzése  a 
cime), ameilyet vaillantiellyesit távoli elő ~munkálatnaik itdkinthetünk 
most isanealteitendő  Ikönyvéhe,z. Erről Vojin Milić , aki Іа  szerb 
kiadáshoz alapos iés lterjedelmes, di helyenkёt fraigmenitáris beve- 
zető  tanuilmámyt fr1t, nem tud, illetve csak azt közvi, hagy Mann-  
heim  1922-ben Németarszágban egy ilyan cím ű  m"úveil daktarált, 
ezért pedig úwgy t""unilk neiki, hagy Mannheim korai magyarországi 
és ikésőbbi némeфországi 'tevékealysége között  nincs semmii kap- 
csaliat. Vapájában Mannhe,im :már els ő  .könyvében, az 1918-ban 
Budapesten kiadott Lélek és kultúrában  megnevezi azt, amit  a 
fiatal bölcseilők iskolája fő  feladatának tart: ápitalában ra dalg оk 
szerkezeteleanzéséit. Hosszú évek múltan .saját itudamányárál, а  
anegismerés szocialógiájárál azt írta, hagy tulajdarLképpen is tár-
sadalom аspelk'tusainak szerkezetét vizsgaija, ezért nevezhetnénk  

aspektusok гstrwktúra-vizsgáiLatának is. 
Mannheian Ideológia és utópia című , esszéket !tartalntiazó, nem  

pedig módszerbe foglalt elméleti f ő  művét roppant nehéz méttá- 
nycisan  ismertetni, mert ha a részlateib нn :gondalatdús rnűvet 
absztrakt, rendszerbeli vá:zra igyekszünik karlátazni, nemcsak a  
szerző  legnagyabb erásségs, а  részletkérdések gondolati ga:zdag- 
sága. veszik eil, hanem е+рр  a ти  legnagyabb fagyalbékassága 
domborodik ki: az alla;pvet ő  itézisek nagyon is vita>trhaitó volta, s őt  
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tarthatatila,nsága; az összefüggések allentmandási аi; vázцatosság ott,  
ahol а  1egelmyályülitebb argumentálásra volna szükség, ,s meglep ő  
allapasság a részleítkérdésekn ёl; ra kategári.ák Oktalan fejtet őre 
állitása. Mindazomáltál а  mű  ismertet ője kénytelem itömören fel- 
vázolni ;а  Mannhetiдn,féle megismerés szociológiájának —  e  dдsz- 
ciipаína :maga цa,pozásán fáraddazott szerz őnk — főbb gо dalati 
vázát. 

Mannheim ,szerimlt а  meg'вsmerés szo-aiolбgiája ia, társadaцm,i 1ét 
é;s а  társadalmti itudat közötti kapcsolatot kutátja. gy vé1i, hagy 
a tudat net гn öпáцlо ,  hanem mindig :kapcsoliatban van a  1ё btо1. E 
kapcsolat azonban karánitsem determimiit, hanen sltrukturális  
korelláció mutatkozik a ilét és a tudat között. E гlnek а  ttermésze-  
tétt sohasem fejtette ki szigarü argumen'táaióvail, di ikomkrét eilem-  
zése!k sarán rögzíitétte a vizsg.álat fontos álilo вnásailt. Szerlmte а  
társa.dalani léit nem befalyáso ~lja а természeit, haaveni csialk а  tár-  
sadáloim megismtierését. A társadalmi tudat, mert a léttel kap- 
csaцa,bcs, univerzálisan ideálágia јецlеуи ; ia °léгн  ghatárazó је11е - 
géből következik, ho;gy minden itársa.dalmi réteg sajátas szem-  

szögből látјa +a viцágоt, me 'glsmerése ezért part'ukuláris. Tehát ok-
talan azt állitamti, hagy bizanyos rétegeik megiismerése egyJegy 
kaпkrét történalmi piil'lanlatban relatíve igaz, másákté meg mnde-  

nestül haniis, hazug tudaitbál szármtia:zik. Ha pedd,g тцiтдет  réteg  
tudata ideológiai j,ellegű , akkor minden tudat ilagiktaiakategoriális  

szerkezete is tidealógiai, s nem ,mondhatni, hagy egyik vagy niá-  
sik eleve igarságát, illetve hazugságо ~t tartalrniaz. Így 1VLannheám  
а  társadalmi Шét. és tudat összefüggésének vizsgá цatakar ikiküszö-  
bö цi az igazság kaitegáriáját. A tudat mimit i ~dealágia álltailáахas ér-  
vényű, is az igazság kategóriája ezen tül esik: konkrét tá г7sadálдni  
és tör7ténetцm.Ii termék, újra ёs újra megalikatják kriltértiumaiit. ő  
maga — afféle példákánt — felvázol ёt ikonkrét Itudatfarmát. 
Á~11ásporvtjáit egyfé цe materialisztikus histori:zmus szabja meg. 

Csak amikor  egy társadalom vizsgálata során megál цlapíltást  
nyert meghaltárazátt társadalmi tudatnak kontkrélt társad,a јЖrLi ré- 
tegEik lété гvel vailó ёsszefüggéмse, bukkan fel a, ikérdés, вni az ér- 
téke az egyilk vagy а  mtiásiik itudatnak, s csak ezzel kapcsolatban  

n-ieriiil fel az igaság ügye.  
Itt ,aztám Mannlxekn tőről metszett pragmLatistárnlalk mutatkozik.  

Szó szerint azt á,llíitja, hagy az igaz gondolat sem kevesebbet, sem 
többet nem itartalmaz, mint a va,láság, ametlyre vonatkozik, di 
hitelesíbésёt kizárólag a törGénelemre bízza: taz igaz, ami a tör- 
téneцem során a valóság szakadatlan vá1tazásával, találéikanysá- 
gával, valóra váUt. Így azonban nemcsak a,gomdalat, hanem az  

akarat is valára válhat, és ez igaz akarat lehet. Tehált egy ttársa- 
dalamban lehetnek rétegek, a дnelyІkn,ek tudata idejét ntiúl:t rtevé- 
kenységgel kapcsoiaitos gondolatokat szorgalmaz a meglev ő  társa- 
dalonxban, s ez hamis tudat: szűkebb értelentiben vett tidealógia. 
(Tehet Manheiim az +idealágiát kétféle értelemben ha:sználja: гtatális 
és partikuláris ёrteletmbem. ) Ezzel szemben vannak réttegiek, адпе - 
lyetkne!k ttudaita, szenmnel tartva a társadaloni ёrökös Itёr:téneжni 
fejlődését, а  jövőre vomatkazó eцképгelésük szeniponttjábál 0.gye- 
keznek tramszcendálni а  válбságot. Ez is hamis itudat, rtUdnj ifiIlik 
az igazság csak a valö világ adekvációjia, arnelytt ől mind az előbbi,  
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az ideoilógia, mind az utóbbi, az utópia, többet tartalmaz. Az a 
tudalt azonban, a ~:melyet utópikusnak nevez, aiktív és kritikus ma- 
;gatartást tanúsít a meglev ő  társadalommál szemben, de igazi 
utćpiáлak csak azt tekinti, ami a kés őbbiek fo1lyamán nz utópikus  
tudat összességéb ől válóra válik. Ezzel párhuzamos!an mindaz, 
ami az utápi!kus itudatból nem vál!t való'ra, ide оlágiai elem, tehát 
retrográd volt.  

Így tehát kide1rül, hagy Mannheim az utópiát iktegyenlíteltte а  
történelmi e ~lőrelá'bással — а  szaká:sos szóhasznáilait az ultópiáit meg 
nem vаlósítható  gondolatoknak tekinti —, milközben +azlt álllitja, 
hogy a pontos eiőrelátás lehetetlen; kiderül, hogy а  valóság meg- 
ismerése és ,az a gondolat, amely ezt fedi, s ezért igazságnak 
mondja, semmüt sem ér, mert semmi sem köv!ёtke.zik beilőie, Vi-
szont а  fontos az, ami majd Іgazság lesz,  de  a  jellem i,llan.a;tban  
még maga is hamis tudat, ergo hazugság; végül pedig kiderül, 
hдgy mindazok !а  gondolatok, am,elyek értéikesek иууааг , di a.tör-  
'té+nelem során nem иálфаk иаlога , u,gyancsaak nem igazak,  sdt  elv-
ben értéktellemek is, hiszen a itársadalmi élet — 1VLaamheian sze-
rint — az alktivizmus !törvényeihez :igazodik, s csak az a fontos  

számá+ra, aimii valóra válik. 
E ;durván felvázolt gandolatvilág Кoardinátáд  iközött azonban  

Mannheüm ггtiе ;уатту7 mészleitlkérdésbem finom disztinkciák során а  
találó, gandalatébreszt ő  eszmék нöтеуéиегl szalgál, is ezéг t meg- 
érdemli, hagy mind a ikuitató, mind a laikus palgár, iaiki ad Vala-  

mi ~t itársadalrrli tevékemységére, faly ~ton visszatérjen művéhez. Рé1- 
dáúl roppant гérdekes az az elemzás, amelyben kümnztaatja, hogy  
а  társadaJlmi élet magva racionális ugyan., de Іkörülötte az iirracio- 
nálliis akarat hull Іámai :csapkodnak, s mi Кéatit allákul közben а  
társadа.lmd mazgás. Ltt ugyan M аnnheim а  marхislták s ~zeméьen  
valuntaristának biz:onyul — mint ahogy а  marкiistáknaak Mann-  
heim tanaival kapcsolatban általában is súlyos és гéltámyos el-  
lenérveik vannak —, mégis érdekes lehet .számwkria is az akarat-
nak ilyen sokoldalú elemzése, hiszen a maguk észér ől évtizedek  
áta tdlsá.gosan egyoldalúan szentiléilik és vizsgálják а>~t.  

Major Nándor 

NÉPSZER Ű  KÖZÉPSZER Ű SÉG  

Autóbusz és íguána, Mai amerikai elbeszél ők. Európa Könyvkiadó, 
Zsebkönyvek, Bp., 1968 

Ennek az anitoilógián гaik !а  vál:ogаtási ikritériuirna iteiljesem kifür-  
ké.szhetetlan, és е1о- va;~Đy wtászó sem i,gazítja útba az alvasát.  
Benne van га  leg!idő,se;bb n,amzedékből Henry Miiller ,  ViadJmir  
Nabokov, Christopher Isherwood, Robert Fenn Wa;nlen meg Ed-  

~mwnd Wiison, akik pró'zаírákémlt másadremdűІk, ide гég éllmek,  
viszont nincsenek benne az ug у.anehhez ;а  лeazоdёkhez jtar'tazó  
elsőrangúajk, Faulkm,er, Hemtiingway, Fitzgera,ld, Thomas Walfe, E.  
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Ca:ldwall  meg Saroyan, akár éi,nek, akár elhalá.laztaik már. Szere-  

pе1 benne Te essee Wilhams egy elbeszéléss: 11, di nem ѕzerepel  
а  másik гrvagy idг mаігб , az ugуаnоІуаn idős ,és szintén még él ő  
Arthur Лtiililеr. Bemne van Gapote, di nincs benne James Baldwin  
иауу  Saliinger. Viiszcn!t benne van a középnemzedékhez tartozó  

O'Gonnar 8s Schwartz, noha •mindkett ő  elhalálozatt már. Egy ёb  
fagádzó híján azt kell hiпnü:nk, hagy а  válagatásit иégző  Ottlik 
Géza fa, közismer't navéllicták helyett :i;nkább а  magyar Olvasok  
á1ta1 kevésbié ismertek számára fszorított heilyeit, s közben ki пna-  
radt egy~kéit érde ~mes szarző ,  akik ugyancsalk íkevéssé ismertek.  
Hasomlók'épp:en szembeszök ő , hogy térnagazdagságra itö гakedétt a 
válagaató, а, nagyközönlség számára vonzó könyv ~et szándékozatt  
adni, így a~tán a navellák j:el Іintős rёsze fkönmyebb faj:sályú, di  
tis~tességies іrái felkészültséggel :alkotott mfi. Az irodalmi kon-  

fekció iti:szites It Іermékei, alyan magasra emelt :szaibivány szerint, 
атеlу  kisebb ikapacitású iгodal1maikban neгneg ,szer — ~lega.lább 
időszaikюnként — a, csiicsnak j ár ki. Tudniillik a fszabvány еleamek 
receptszerűsége — fa hatás kkiváltásánaik id ől~г:gessёge — rövid idő  
el!telltév7eil lkiderül, mint рélдáиl Rum,aker, Ga1d, Friedman, Grau, 
Gassil, sdt Cpcte navellá,ja esetiben is. Divatos ёs szórakazta,tó 
írásюlk so ~raikoznak egyre ~másra, a szerzők m:egállarpadnak а  viláо  
jélenségeinek felszínn, mint a kitűnő  stiliszta James Purdy, 
vagy n]itnt Jack Kerouac, aki ügyes szózuhataggal, nyelvi llele- 
ményre ,épült :sodrással i.4yekszik kibontakozni fa fsemimitmondás  

szarításábóll, vagy mint гla.:r~ner,y O'Gannor, akinek :az írásаban  
—:nagy meglepétésünkre — а  'két háború 'közötitai európai népie- 
sek, papu±lis ~ták hangvétele csen.dül vissza, némii .neorealista szí- 
neze;ttel dtvdzve, di tú'1ságasfan is arra h аgyatlkozik, hogy külöm.c 
hćisénelК  bizarr itörténete :é,s e:se ~tl,enikedései raga ~djálk :meg az о+1- 
vasót. 

És vamiajk persze a kötetben jó e,lbesz ё l.és.eik is. Ezek között 
említheitjitik Updike rdvid, :szab:álytalanságáva,l m.eglkapó, szug- 
gesztív erej ű  noveІlá~ját; Shirley Jackson valóságeit haill:ucináló, 
а :megállt idő  t:á.jait bejáró írásá ~t; Malamud elbeszéQ.ését, am:ely 
nek ,tém!a гváíІit:ozaltáиal, ső.t már-m:ir Кcnvencionáll'is al:apszituáció- 
j á.иа1 és ha,ng;vételével is volt alkalmunk it аІállkazni a világirada,- 
lom.ban, miégis van benne ;művészi erő ; Fenn Warren eilbeszélé- 
séit, aki jelesebb irodalomtudós, mint sz ёpíró, 'm:égis roppant !ki- 
fincmult, áitsz:e'lle ~mülit faluképe:t nyújtoftt, o`lyant, a ~milyгnt rit:kán 
találnü ,száгadunk iradailmábam, emellett 'iaíkalax эéildáj:át nyújtatta 
annak, hagyan гefléktádódlk a modern szenz њиQfitásban а  talány,  
a titolkza,tозság; Na:bakov elbesz ~léfsét, amelyben a. rriodernizmusha 
haj ~ló hagyomáfnyas :széppróza legjobb ötvöz гіtére lelünk, s mű- 
vészi élményüniket a kamo ~ly szóba rejtett finom irónia szaka-
datlanul fokozza. 

A köteit legjobb novellájának, Az iguána éj ~szakáján:aik egy drá- 
m,aíró ra szerző je: Tenaessee Wiiil:iams. Bár а  hősök, a'környezat 
é,s ,а  csélelkmény egyaránt a divatos bizarrság jegyéit viselik ma- 
gufkan, :a virtuóz kampazíció, a novellában hiill.ámzó indulat, az 
esendő , emberi grateszikség, az elemi er ők közelségQ rádöbbenti 
az olvasót, hagy annyi fecseg ő  író .között végre faakadt еgу , aki 
az emberi sors mвysёgeirőíl is felfed valami fontosat. Egy pilla- 
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na!tra úgy érzi az Јolvasó, hagy rnegértett valamit az e1l~trő l, oilyas-  
mit, amit ugуan kép+telen fagalm,a а kal definkilni, di nincs is rá  
szüksёge, mert ra művészi látttatás egy életre гszólló гan felfedte  
előtte. Az i ~lyen piil:lranatak а  művészet гgy'ózelmel, ez a művészet  
dolga és értelrne.  

Major Nándor  

NYULAK ÉS UTCALANYOK  

John Updike: Nyúlcipő . Eurápa Könyvkiadó, Modern Könyvtár, h. ,ёs nélkül  

Karunik egyik legtahetségesebb amerikai írójának sikerült rop-  

pant egyszerű  eszközОkkell  igen fontosat ,mondania rгegényében  
annаk .а  világnak az emberi létkérdéseir ől, ame,Iyről szó!1. A tőrő l  
metszett epilkusok nyugodt, 'ráér ős hangján ellmondoltt !egy egy-  
szerű  történetet — hiába, keresünk benne bonyá цullt itö'bb sikú  
cseleikam,ényt! —, аmely ,kezdetben szoikvámyoisnalk, magáitóil érte-  

tődőnek, sőt Іta!1á.n !kiss:é senvmi tmondónak iis látszatt, a гJtán azon-  
ban anélkül, hogy fordwla:rtat vett volna, геgуеnеѕ  jára ~tban memthe-  
teitгІenwl tragikumba rborkollit. Minde!n hős rokonszenves, mind-  
egyikneia vannak kis, el ~néгhe ~tő  hibdi, mir.degy гik a legjobb belá-  
tása szerinit cselekedett, а  benne lappangó jó vezérellte, egy ёnisé-  
gѓ t nézve nem is tehetett :má sként, mint a.hog tett, mégis mind-  

egyikük sorsa egyaon :e гs.e;mény fo гlуtán egy csapásra tragédiába  
fulladt: egy óletforma erkölcsi gyökereiig haitollt ii az fró, s mu-
tatta meg !a felszínen rend j én ái11 о  dolgok mёlyгn ra zilálits.~,.gat.  
A  feilelősségtől, az é1.et terhe ~i;től való mene+külésnek !a hiáb!aivaló-  
sá.ga, kilátástalansága, sü't át a m űvön; fuss, Nyúl, rmenek јјІj, 
mondja az író r ős-ének, !akit m:.indenki szereit, meint jó fiatta(lem- 
ber, de akirdl гrr.ég'is mindenki tudja, hogу  istemweréslt hoz rá, 
mart nem tud rntг,s ,t, csak futni, a tragédia bekö иetkezte utanán is,  
hiszen jó ember é.s nem birja ,е1 a szörnyüséget: mintha így meg-  

drizhetné га  jóságát. Vagу  mintha a jóság megóvhatn: az embert  
attól, hogу  ne válj éik szörnnyé. Játsz.adazhatunik , а  s!zaл~akk.al: jó 
szörnnyQ vátl!ik. 

Kissé meglep ő  s fárasztó is a rengeteg leírás a, an űben. Ha szám-  
ba vesszük a leírásokat meg a ,közvetlinül megjeleпített része- 
ket, ;küІ:önös felfвdezé ~sre jutunk: a hѓ$sök csak szabad idejük-  
ben, ún. fagyаszitói mivoltukban lépnik az alvasó гelié közvetlen  
megjeilemцtés!ben. Kávéházban, gollfozás, szereitkezés, otthoni tevé-  

kenys°.g közben, ikirá.ndwlásan, iláto ~gatáson, kórházi vizditen; mint-
ha eilsődleges гt:evékenységük, munkájuk nem is volna, s mintha  
emberi praьІémšájuk, rsarsuik ügye sem e,bb ől, hanem szabad ide-  
jük tevés-vevéséb ől fakadna. Mintha valóságos „dolguk" a szabad  
idő  tevékenys ~ge volna, s végkiépp elszakadtak vetnia egzis ~ten-
ciális !termelő  munkáju+któl. Tegytik m,ég hozzá: nem gazdagokról,  
hanem igenis °lettel küszköd ő  szegényekről esik szó а  regényben.  
A  főhőst egyetlenegyszer kerbészként munkában látjuk, de ott  
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sem a munka, hanem vén munkaadбnőjének vonzódása a prob-
léma. Úgy véljük, új idők ügyeinek nyitánya ez egy megénybtin 
feltérképezve.  

Nyilván (köze van ennek még a fárasztó leírások burjánzásá,-
hoz is: tёmémy kеtőanyag kell a fagyasztás óráinak hígságához.  
„A pavilcm fеІбf .régi emlékek szállnak, a falnak palttan б  gumi-
lаbdák dabbanásla, figurák kopogása a táblákon, еlfelle гdet sza-
gok : a keskeny műanyag szallаgé, amiből karkótdt rés fütyül ő -
zsinórlt lehet;étt fonni, azonkívül tarnaszere+k nyelének ragasztó-
és Іizzadságszagát hozza a rszell ő , amelyet ,gyeг kha.ngolk moraja 
csipkéz" — igy folyik ez oldalakon át, de nagy kiérdés, az érde>k-
teleii dolgok aprólékossága nem falja-e fel a ponitas fogalmazás 
és metaforáik szépségét. A leirásak mint .köt őanyag .tömények 
ugyan, de szürkék, rés nincs megragadó erejük. A közveitlen még-
j 1ienítés Іаn аgа  híg ugуаn, de eleven, :és ezért belénk vés ődik. 

Emilitésre méltó a 'regénynelk !egy különös vonatkozása. A szerz ő , 
modern regények ítanulságain okulva, gyakran hol az .egyik, hol 
a másik hősénelk ituda+tvilágából ,szemlélve mutatja 'be az esem?-
nyelke,t, s ez több di гrne гnziát Iszálgálitat a műnek. Сsak !azt tudjuk 
meg s і g т, amit és ahogyan ezek a tudatdi тienziбk, .egymást  
érintve, egymásba beleszelve, elébünk itárnak a :cselekményb ől. 
рerszг  érdemes válna .arról is aszót ejtenünk, hol iszell!ik s miként 
fedik ;egymásit ezeik ; а  dianenziák, ez azonban ∎messzг  túlhalad 
egy isrnеe tetés keretéit. Inkább erre utalunik: Ruth, gaz egykori 
u'taalá Іny gaz egyetlen j,eleni ős hős, akinek tudatvillágábó.l a szerz ő  
sohasem veitriti ekénk gaz éleztet. Közvetlen ,megj еlenírtés révén egyi-
ké azoknaik, akik legélénkebben élnek benniink, s jól látjuk érzés-
és gondálatvilágát is, noha soha egyеtlеn szót sem ejt róla. De 
épp е  Itávollságtartás miatt vaila лnennyi hős közül ő  marad leg-
talányosabb előt'tiink, s midőn végül ő  szegezi szembe a hőssel  a 
választás 'elkerülhetetlen.ségét, ő  fedi fel gaz erkö ~lсsi diiеmmák 
mélységét, megértjük az író eljárásánalk Lmandanivallóbeli Bakát: 
Ruth :úgy ;szólla ~lhaіt meg, akit elemenitárisan sújt ugyan 'a tra-
gédia, de akármii töriténjék is, csak féliglmeddig van benne a 
dologban, hiszen egész világa ikívülesik a il;eírt és bemutatott vi-
lág on. Arra, az ő  világa .fellé, italán kiút is van, ha araár а  'dilemmák 
ilyem élesen felbukkannak benne. Nála ,talán ,péildát is láthatunk 
arra, hogyan saakfithatni ra „j б  szörny" vilrágáпtal, s hagy a teher-
és felelősségvállalás erőt, egyensúlyt, érlteil+meft és 'távliaitoit nyújt. 
De Nyú!1, a főhős, más irányban fút, s maga sem tudja, merre.  
Nyilván azért, mert nyúl. 

Major Nándor  
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EGY FORD [TI TALÁLKOZÁSAI 

Rónay György; Fordítás közben. Tanulmányok. Magvet ő , Budapest, 1968  

A XVI. !századtál а  ХХ . század köze.péig kalauzod bennü лiket 
kötetében Ránay György; úgy is mondhatnáitik azonban, hogy mi 
kísérjülk el iradaílimi utazánára őt. Karról korra, írától íróig ha- 
1ад , s a m'egállákat maga választja ki, ízlése, szeszléllye — vagy a 
szük!ségleltelk, az adott hcчlyzet szerint. Ő  m utatj a az utat — 1ás- 
suk, hova jutunk. 

A XVI. ,száz!a,dtá а  huszadikig, Du В •е11ау  kardiniáalis ~tál é,s köiltő - 
től Heinrich Böllig, a mai német irodalom ikie йnlelkedő  aliaikjAig, 

nmet Ielkiisrniere!t egk ébreszt őjéig. S közben taldilkozunk 
Malherbe=bei1, a XVII.  századbeli francia Кöltővell, a XVIII. szá- 
zadban a ik!laisszicista. Chénier-nél áлlunk meg, s Gaethénél idő- 
zü:nk, a rnú ~lt század írói nia:gysá ~gai köziil S,tendha!1, Balzac és  

Hugo érdelkl!ik Ránayt, Qní;g а  ХХ . száz dban Kafka, Cocteau, 
Eluard, Tharnitom Wilder és mások varlják magukra figyeilm,é Іt. 
Az ő  találikozásai — a mi Italálkozá:sa ~in;k, mert ninden. egyes írót 
valóbam о 1у  Кözel hoz az olvasóhoz, hogy az márlrná r а  zem:élyеs 
találkozással is fe!lér. Trása!inak ez a t.ulajdansága kihat módsze-  

rére, cél.j!aira is. NLiné1 többet akar elmondani sminél hatáso-  

sabban; nem végez esztétika,i, v.ilá,g,nézeti vagy filozófia п  elem-  
zé ~t — abban a szerencsёs helyzetb°n van, hagy tárgyára vonat- 
kozóaaz igen sok kriitikai, iimodalontitörténeti adatra és eredm ёnyre 
támasгdkodha)t —, hanem ellsősorban ,az ёleltгajzi bemutatást é-s 

művek (főlieg) ta!rtalmii-tematikai ism ~ertetését választ,ja. Mind 
a két mádszlerlt igen kimerít ő:en ha:szr?:а1 j а  f е1, s ha végigkíséri 
еау  író ёleltét, nemcsak érdelkesen adja е1ő , amit tud róla, ha-
nem igem k'özelrő!1 és гrészle!tekbe minden világ гtj ~a meg alakját,  
ат!nyira, hogу  !az az érzésünik: alyan ifliflCS, amit ne tudna róla. 
Ha pedig ,míívekrői beszéil, ebben nemcsak az ailkoltá.s ~ak sok-
oldalú fismerete myi гlatkozik meg, hanem a rrvé'1 у , igazi megéritás 
is; bebizonyoso ~d!ik, hoigy Ránay, а  faгdító, alиasó és író behatolt 
a ,тиие lк  titkaiba, úgyszálván nincs is előtte tito!k az irodalom- 
bam, még azt is 'érti, aminek !az Qr!telm.e épp a hamál,ybam, a rej- 
tёlyess,égfban van. 

Ránay György minden jel szerint a Іefогdіtбtt művek szerz ő i- 
vel igazán mtiélyrpható ismeretséget kötött — ha kellett, ёvnzáza- 
dok távollságát !is áthidalva. Ebben a könyvében а  fardítói rn.un- 
kának azt a másik, ,általábam láthatatlan, ezért .az avatatlanaknak 
ismeretlen ,oldalát tárta fel, azt az elkerülhetetlen !többletmunkát, 
т ~е1у  a fard'7tá!ssal jár: az •író és m űиéneik teljes megismerését — 
akárcsak egyeltlen !lefardí'tandó vers va.gy novella kel.ldvéiért. Ha ezt 

megáililapitdsit itovább boncolnánk, s fo!lyitaltmánik a igandolat- 
menetet, !a, műfordítás pszichaló.giájához, а  fordító,i munka mód- 
szeгltanáhaz jutnánk el, s ezzel túllépnQmk írásunk kereteit. Pedig 
arról vat-i szó, ьagy Rónay Györgynek ,е  kötetbв  foglalt írásai -- 
s azt, наууалг  születtek, sajnos csak а  könyv :tiszavirág-életű  borí- 
tólapjánaik szövegéből tudjuk meg, pedig de jól jött volna ezek-
hez !az edd. vagy utószának is b г i11ő  elmefuttatásokhoz is egy е1о - 
vagy utónzó: а  szerző  !toФlából, írásainak céljáról, létrejö tük kö - 
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rúliményeiról — a fordító kwtawtásainak, a fordításhoz való ké-
szülődéséneik az !eredménye. S ha ezeket a rövidre fogott tanul-
mányoikaat felrnérjiik, egy hatalmas i,smeretanyaJ körvonalai bonta-
koznak .ki előettünk. Ez a fordítói munkának az a föltétele, amely  

nélkül jó, hiteles és művészi fordítás nem lehetséges, amely  
azonban iközvetlenül sehol ki nini mutatható — csauk ilyen m ű -
helyfargácsok megjeJlenése estén.  

Műhelyforgács, de részle't Іtanulmáslyak szintézise is egy-egy Ró-
nay-írás. Tegyük mindjárt hozzá: a fordító itt nem mutatkozik  

meg. S ha vannak hiánуоsságai ezeknek az írásoknak, akkor el-
ső-sorban abban .látom đket, hogy a fordító nincs Jelen. A fordító  

sajátos problémái hiányoznа'k. Lehet persze, hogy ezekb ől egy  
külön kötet kerekedhet — s иllenék is —, egy összefogalaló írás  
azonban — vagy 'egy-egy fejezet a tanulmányakban — okvetle-
nül te.ljesebbé tette volna a 'kötetet, de azt az egyébként eleven,  

szemiléletes !kiépeit iis, mellyеt Ránay György rajzalt ismer ősеirő l  
— barátairól, ha szabad ezt a kifejezést használnom —, akikkel  

több évszázadas irodalmi utazása soránteremtett meghitt kap-
csolatot.  

(TL)  
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