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0. DAVICO ES DR. M. MARKOVIC VITAJA

Tavaly 6sz Ota érdekes vita bonlakozott ki két belgradi folydirat,
a Savremenik és a Delo oldalain. Dr. Mihailo Markovi¢ belgradi egye-
temi tanar, nemzelkézi hirnevi{i filozofus a Savremenik oktoberi sza-
maban nyilt levéllel fordult Oskar Davi¢éhoz, az ismert koltéhoz és
kozéleti munkashoz, s vitaba szallt Davi¢onak egyes megdllapitasaival,
melyek a JKSZ KB IX. iilésén hangzoitak el. Davito a Delo novem-
beri szdmaban valaszolt, majd ezt M. Markovi¢ Gjabb vitacikke kovette
a Savremenik januari szdmaban. Tekintettel arra, hogy a vitapartnerek
olyan kozérdekii témakat feszegelnek, melyek Onigazgaté szocializmu-
sunk tovabbfejlédése szempontjabdl is életbe vagd fontossaguak, s ezért
méltan szamithatnak a legszélesebb auditorium érdeklédésére, a Borba
cim belgradi napilap decemberi és janudri szamaiban folytatasokban
koz6lte M. Markovi¢ és O. Davéio irasait. Hasonlé meggondolas vezette
a Hid szerkesztGségét, amikor elhatarozta, hogy az egész vitaanyagot
a magyar olvasd szamara is hozzaférhetévé teszi.

NYILT LEVEL OSKAR DAVICOHOZ

., Ezt a ti dalotokat, az éhes jovd dalat, mi magunk
is nagyon jél megértjliik. Nem érthetetlen az, amint
mondjatok, hanem ostoba és unallmas, mint a kiszol-
galt feleség. En viszont devizagdrlokre vagyok éhes.
Es minden egyébre. Es szomorunak tartom, hogy az
embereket énekkel tatogni kényszeritik, mintha va-
laki slilt kacsat pottyantana a csOriikkbe. Az ének
nem lakat jOl se tlieskot, se flilemiilét. Ezért elég!”’

Oskar Davico

Tisztelt Oskar Davico elvtars,

egydltaldn nem lepett meg az, hogy On a JKSZ Kozponti Bizottsaga-
nak 1X. iilésén elmondott beszédében méhany meleg szot intézeit ci-
memre is. Ugy hiszem, ennek mdr végsé ideje volt. Mégis csodalkoz-
nom kell, hogy ezt nem azon a szinvonalon tette, amely megfelelne
egy ismert irénak és olyan embernek, aki el is szokta olvasni azt,
amirdl irni akar. Termeészetes lett voina, hogy birdlatdnak -alapjaul
azokat a munkaimat — akdr csak rovidebb és népszertibb cikkeimet
— veszi, amelyekben nagyon nyiltan elmondtam véleményemet a kor-
szerd szocializmusrdl és tdarsadalmunkrol. Folvethette wolna viselkedé-



sem és elméleti nézeteim Osszhangjanak kérdését is — amennyiben
Ugy tartja, hogy errdl elegendd érvvel felfegyverkezve szolhat, és hogy
ez érdekelheti a JKSZ Kozponti Bizottsdgit. Ehelyett On egy olyan
embernek a nézeteirdl, aki az Onével azonos nyelven beszdl €s ugyan-
abban a vdrosban €l €s dolgozik — moszkvai, New York- és mas kiil-
foldi sajtoidézetek alapjan irt!

On ugyanis azt mondja, hogy ,.bizonyos idével ezel6tt olyan szdveget
tettem kozzé”, amelyben egyebek mellett ,,azt dllitottam, hogy restau-
raljuk a kapitalizmust”, €s hogy ,ezt a szoveget késGbb dtvette és
idézte a kilfoldi sajtd, termeszetesen kardrvendSen az egyik oldalon
és patetikusan a médsikon”. En azonban sem rdvidebb, sem hosszabb
id6vel ezelStt nem tettemn kozzd efféle szoveget és efféle allitdst. Onrol
az @ hir jarja, hogy az utébbi években kiilonos figyelemmel kisdr min-
dent, ami filozofiai irodalmunkban megjelenik. Ha igy van, szivesked-
jé¢k megnevezni azt a konyvet, értekezést, esszdt vagy ujsagcikket,
amelyben ez az dllitds napvilagot latott.

Mivel a kiilfoldi sajtora hivatkozik, bizonydra az egyetemi tandcs
junius 3-ai {ilésén elhangzott felszdlaldsom OnkZnyes interpretacidira
gondol. Ime, hogyan vette 4t a Politika junius 4-ei szdmdban ezt a
felszolaldast: ,Mihailo Markovié professzor azt mondotta, hogy az egye-
temi hallgatdkat mélységesen nyugtalanitja az orszdgban uralkodd
gazdasagi helyzet, a munkanglkiiliség, tovdbba egyfel6l a gazdagok,
masfel6l az elemi létfeltételekkel sem rendelkezlk jelentkezdse. Ag-
gasztja G6ket, hogy tarsadalmunkban az utébbi idében bizonyos kapita-
lista formdk is feliitik a fejliket — magdngydrak, részvénytirsasigok
alakulnak, és tOzsde alapitdsdat is javasoljak.” Hasonléd modon adott
hirt fejtegetdseimrél a Borba is.

Sem idém, sem kedvem nem volt arra, hogy Osszehasonlitsam a
hazai és a kiilfoldi sajté jelentéseit, de egyes elvtdarsak felhivtdk a fi-
gyelmemet, hogy egy kiilfoldi lap olyasféleképpen Osszegezte allitdsai-
mat, ghogyan most On idézi. Onnek, kolt6 és igen felel6s politikai
funkciondrius létére, sokkal finomabb arnyalatokat is érzdkelnie kel-
lene, mint a kiilonbséget bizonyos nem szocialista jelenségek €s irdany-
zatok konkrét felsoroldsa és ama globalis €értékelds kozott, hogy ,res-
taurdljuik a kapitalizmust”.

Remélem, On sem tagadja, hogy mindazok a nem szocialista jelen-
ségek, amelyekrdl beszéltem, megvoltak és még megvannak tarsadal-
munkban, és hogy valéban nyugtalanitoiték az egyetemistdkat. Remsé-
lem, nem vitatja el azt sem, hogy a magdingydr, a részvénytarsasig €s
a t6zsde valéban a tékés tdrsadalom gazdasdgi formdi. Ennek az or-
szagnak legfelelGsebb emberei minderrdl sokkal részletesebben és éle-
sebben nyilatkoztak — ami bizonyara On el6tt sem ismeretlen.

On megdobbents tajékozatlansagrél és rosszakaratrél tett tamubi-
zonysagot, amikor Erich Frommot és Herbert Marcuse-t nevezte meg,
mint ,a kapitalizmus hazdnkbeli restaurdlisa eszméjének teényleges
szerzbit”. Allitom, €s On sziveskedjék cafolni, hogy a mai vildg Kki-
emelkedd marxista filozéfusai kozott orszigunknak nincs nagyobb ba-
ratja, mint ez a két gondolkodo. Es ez szlikssgképpen van igy. Mind-
ketten a korszerl kapitalizmus, elsdsorban az amerikai kapitalizmus
leghevesebb birdldi, de ugyanakkor a sztalinizmus minden megnyilva-
nuldsdanak birdgldi is. Erthet6 tehat, hogy maiar évek 6ta nagy rems-
nyekkel szemlélik a demokratikus, onigazgaté szocializmus megterem-
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tésére iranyulé uttoré erdfeszitéseket hazdnkban. Kiilondsen nagy
igazsdgtalansdgot okozott Erich Frommnak, aki érzelmileg is meélyss-
gesen vonzodik Jugoszldvidhoz, és aki sokkal inkdbb kész arra, hogy
eszményitse tarsadalmunkat, mintsem hogy birdlja. Marcuse birialébb,
radikdlisabb, de ez lényegében nem csokkenti hazank irdnti rokon-
szenvét. Mindenesetre nincs tudomdsom arrol, hogy akdr &, akar
Fromm valaha is és barmit is irt volna a kapitalizmus restaurdldasirsl
Jugoszlavidban, vagy hogy bdarmivel is megérdemelték volna, hogy On
Heideggerrel egy sorba dllitsa Sket. Vagy On tud valamit, amit mdsok
nem tudnak — s ebben az esetben mulhatatlanul sziikséges volna, hogy
konkrétabb legyen. Vagy a JKSZ Kozponti Bizottsdga elStt igen fele-
I6tleniil tiintette fol e két vezetd marxista gondolkodé viszonyat Jugo-
szlavia irant.

On Dbizonydra tréfdlkozik, vagy valamilyen kiilénleges értelemben
haszndlja a szavakat, amikor azt allitja, hogy én és kollégdim a filo-
zofia terliletén ,nem igyekeztiink tanulni a sajdt gyakorlatunkbdl és
valdsdgunkbdél”. Voltaképpen még mielGtt egydltaldn elkezdtem volna
bolesészeti tanulmdnyaimat, ifjusdgi vezetd voltam, megtapasztaltam az
életet a megszallok bortoneiben, zdszldalj élén Alltam, egy hadosztdly
propagandaosztdalyanak fénoke voltam, és tisztként — szabad idém-
ben folytattam tanulmdnyaimalt. Es kés6bb is, mindezekben az évelk-
ben, éppugy, mint nemzedékem sok mds tagja, legaldbb annyi id6t
toltottem el kiilonféle tdrsadalmi kotelezettségekkel, mint tudomdnyos
munkéval. Kilfoldre, kedves elvitdrs, mdr érett és teljesen kialakult
harmincéves emberkeént jutottam el eldszor.

On nem koteles tudni mindezt. De akkor midrt beszsl olyasmirdl,
amit nem tud?

Vagy taldn gy gondolja On, hogy egy filoz6fus szémdra, barmilyen
koru is, veszélyes, ha idegen befolydsoknak teszik ki, €s hogy a jé filo-
zofia csak ugy lehetséges, ha kizardlag a hazai, nemazeti italaj kozvet-
len gyakorlati tapasztalataira tdmaszkodik. Nehezemre esik feltéte-
lezni, hogy a filozéfidt, valamennyi tudomdnyos diszciplina legegyete-
mesebbikét, csakugyan ennyire bornirt, vidékies médon fogja fel. On-
hoz, modernizmusunk egyik vezetd iréjahoz, valéban mem wvolna ills,
hogy ebben a kérdésben ugyanazon a pozicion taldlja magdt a magy
Madval.

A legvaldszintibb, hogy Onnek egészen sajiatos ismérvei wvannak,
amelyeknek alapjan megitéli, hogy valamely kulturdlis munkds ,tanult-e
gyakorlatunkbdl &s valésagunkbdl”, vagy sem. On tugy latszik csak
azoknak hajlandé dtmend jegyet adni, akik olyasféle dicséité mddon
viszonyulnak valésigunkhoz, mint On az utébbi években, flletve egé-
szen masként, mint On az Ember ember idejében. Szerintem nincs igaza.
Mint ahogy az On nézeteinek az évek sordn tapasztalt kiillonfsle ki-
lengései meggy6zGen bizomyitjdk — ‘egy meghatdrozott gyakorlati ta-
pasztalat alapjan kiilonféle kovetkeztetéseket lehet lewvonmni; a gyakor-
latot kiilonbdz6 mdédokon lehet értelmezni. Az igazdin haladé gondol-
koddknsal a biralé magatartds (a dialektikus tagadds) mindig jelenlévs
mozzanat.

On szerint nem volt meg bemniink az igyekezet, hogy ,a gyakorla-
tunk €s val6sdgunk szempontjdbol lényeges ismeretanyaghol é€s folya-
matokbol a valodi kovetkeztetéseket vonjuk le”. On itehdt abban a
meggy6zddésben €1, vagy olyan benyomdst akar kelteni, hogy én és



kollégdim nagyjdbol valétlan kovetkeztetéseket wontunk le valdsa.
gunkbdl. Ha igy van, kérem, sziveskedjék ezt az utébbi években kozzé
tett barmelyik szovegem példdjaval bizonyitani. Ne folyamodjék ahhoz
a huszegynehdny €vvel ezelStti vitdkbol jol ismert frazishoz, hogy mind-
ez ,koOzismert”.

On azt mondja, hogy ,voltak, akik irdsaikban szembeszegliltek az
ilyen nézetekkel”, de ,magukra hagytak &ket”; ,biralataik €s felszodla-
ldsaik nem taldlitak megértésre” €s hogy ez ,felbdtoritotta a filozdfuso-
kat”. Igen furcsak ezek az 6n lamentéciéi. Ha valamely birdlat nem
taldlt elfogadasra a kozvélemeényben, a nép részérdl, ez azt jelenti, hogy
vagy a Kkritika nem jo, vagy a nép — de hihetébben az el6bbi. Az
orvossag valdszinilileg abban volna, hogy a kritika er6sebb €rveket ke-
res magdanak. On viszont valami mast kovetel: hogy az efféle birdlatot
a itekintélyek €s az dllamhatalom erejével tdmasszdk ald; On beavat-
kozast, partbiintetéseket kovetel, a torvények alkalmazdsat — szoval
mindazt, ami ellen a kultura teriiletén egykor harcolt. A torténelem
tehat ismétlédik. Marpedig On bizonydra jol emlékszik Marx mondi-
3ara: ,el6szor ez tragédia, masodszor mar bohodzat”.

Végiil On arra is bdtorsdgot vesz, hogy megdllapitsa: egyesek ndlunk
filozéfusoknak nevezik magukat, ,noha nem all mogotitiik egyetlen je-
lentGsebb vagy eredeti filozéfiai mii sem”. Oszintén csoddlom Ont! On
valoban nem szenved kisebbrendiségi komplexusban! Ha legaldbb ugy
mondta volna, hogy ,€rzése szerint” filozofusainknak ezek a muiivel
(annak ellenére, hogy a Szovjetuniéban, az USA-ban, Németorszdghan,
Lengyelorszdgban, Olaszorszagban, Magyarorszagon €s Csehszlovakia-
ban forditjak Gket) meégsem nagyon jelentGsek &s eredetiek! Am On
vagy korldtlanul hisz hatdrtalan €s enciklopgdikus tudasdban, vagy a
tudomdny €s kultira legkiilonfélébb teriiletein tapasztalt kozbelépdsei-
b6l itélve, ugy véli, hogy sikeresen helyeltesithet egy egész agitpropot,

Abban a reményben, hogy valaszolni fog, megmagyardzza azokat a
dolgokat, amikrsl kérdeztem, €s alkalmat ad ra, hogy folytassam On-
nel ezt a folottébb szilikiséges parbeszédet,

tisztelettel,
Mihailo Markovié¢

OSKAR DAVICO VALASZA

Tisztelt Mihailo Markowvi¢ elvtars,

tisztaban vagyok azzal, hogy az idét vesztegetem, vdlaszolva az On
Nyilt Levelére. Nem vagyok sem eléggé magabiztos, sem eléggé képzett
ahhoz, hogy egy bolcsészeti katedrafénok szédité magaslatdbsl be-
széljek olyan dolgokrol, amelyek meghaladjak tudisomat €s ismere-
teimet, s a vildgért sem akarok egyenié mértskkel visszavdeni, figyei-
meébe ajanlva, hogy melyik népszeritlen versikémet vagy messmet
olvassa el. Eldég, ha csak Ugy, hdzi sziikségletre, amennyiben mségis
kénytelen valamit errél a teriiletrdl idézni, forduljon az ugynsvezeit
madsik kézhez. Természetesen az Onhoz kozel allohoz. Mondjuk, a K.
novine-hez, ehhez a fenséges ,irodalmi” laphoz, amellyel On mindenkor
szolgalatikészen €s bolcsen egylittmikodott.
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Amde On nemcsak ebben az ujsigban miikodik kozre. Munkatdrsa
a leskovaci NaSe stvaranje-nak is, s az utobbi id6ben szenvedslyesen
és nagy vehemenciaval terjeszti inkdbb politikai, mint filozéfiai né-
zsteit, Birdldan, persze. Es igy tovabb.

Mondtam mar, hogy nem szeretek vdlaszolni levelekre. Legkevésbs
akkor, ha azok filozofikusak politikai értelemben, és azonfollil meég
nyiltak is, mint a fogorvosi szdkbe iiltetett paciens szdja.

Beismerem, a fogdszokat szeretem. Ugyanazon okndl fogva, mint
Mandelstam. Széles horizontjuk miatt. Es Ont is szeretem. Ugyanebbdl
az okbd6l. On is széles, jo, nem kicsinyes, s a horizontjai — dentista
Nem? Bocsanat. Gondoltam. Mert nem szeretem példdul, ha egy logikai
pozitivista, logikai pozitivista maradvan, igényt tart arra, hogy gazda-
gitsa a marxizmust. Vagy ha vgyanez a pragmatista megharagszik a
szocializmusra a sajat hazdjaban akdrcsak mondjuk Brezs-
nyev amarra a szocializmusra ott Csehszlovakid-
bamn,* csak azért, mert ez a mi marxizmusunk jobban szerette, hogy
ne legyen gazdagitva dr. M. Markowvié¢ i. t. hozzdajarulasa daltal. Inkabb
legyen szegény, minthogy olyan tollal diszitsék, amely nem az &vé.
Es amely nem jelent szadmdra semmit. Mindenfajta dtlatszé jelentés-
elméletek szdszaban f6tt dialektikak ellenére.

No de az On konyve, amelynek a cimébdl vettem a két legutdbbi
szét, mégiscsak olyan mi, amely filozofiai kérdésekkel foglalkozik,
talan nem a legeredetibb mddon, mindegy, hogy egyetértiink-e ebben,
vagy sem. Végiil is mindenki dgy ir, ahogy tud, ugy gondolkozik, ahogy
tud, azt szereti, ami neki tetszik.

Mondtam-e, hogy nekem, Onnel ellentétben, a logikai pozitivizmus
nem tetszik? Igen? Bocsdnat.

Elienben, az On cikkei, beszédei és jegyzetei a rddidban, amelyek-
kel tartalmat Shajboitt kolesonodzni a humanizmus szonak, amely egyéb-
ként benne foglaltatik egy madsik, nemrég a Prosvetandl, marxista €s
nem marxista gondolkodék és szocioldgusok egészen szolid tdrsasdgat
feldleld sorozatban megjelent konyvének cimébemn, hit ezek bizony
olyanfajtdk, ah, olyanfajtdk ... hogy kérem, mentsen fol e miivének
mindsitésstol, legaldbbis attol a legelsGtll, amely a tollam ald futott,
és, amint latja, toroltem. A toriés utdn lecsillapodva mégis kimondom,
hogy On, kiilénféle parapolitikus felfogasok nevében, nagyon sikeresen
megnyaggatta a marxizmus legnyiltabb ismérveit €s mindazokat a je-
gyeket, amelyeket a jo filozofianak tartalmaznia kell.

Persze, csak a tudatlan dllithatja, hogy a politikdnak €s a filozofia-

* Sajnos, abban a pillanatban, amikor ez a hasonlat tollamra futott, mar elméletileg
pedig azért, mert a Varséi Szévetség e tagjainak véleménye szerint Csehszlovakiaban,
a hatodikban, bekovetkezett a kapitalista gazdasdgi formdk ,,visszadllitasa”. Nem hiszem
azonban, hogy M. Markovié professzor elvtars, aki szemladtomast nem tartozik az emli-
tett szOvetséghez, agressziot kovetett volna ei hazaja ellen, amely szintagy nem tagja
ennek a nem énekes tomb-egyletnek, habar & is, még amazok el6tt, ugyanolyan érve-
ket hasznalt, mint a szocializmust félté6 Otok. Nem Csehszlovakiaval, hanem Jugoszia-
viaval kapcsolatban. Honni soit qui mal y pense, de az érvek hasonlésaga nem jart
hasonlé kovetkezmeényekkel. Szerencsénkre. Mégis van még egynéhany homalyos dolog
ezen a vilagon. S én nem tartok igényt arra, hogy megértsem o&ket, a hasonlésagok
és a kiilonbségek ellenére. (O. D. megjegyzése, 1968 oktdéberébdl.)



nak nincsen bizonyos enyhe kapcsolata egymdssal. En viszont, taldan vé-
letleniil, hallottam, hogy a XVIII. szdzad valamennyi enciklopédistdja
nem volt filozofus formatumu. Es mégis filozdfusoknak nevezték &ket.
Minden bizonnyal On is azok kozé tartozik, akik elolvastdk a ,,filozo-
meg tOlik azt, ami fontosabb a kirdlyi cenzorokkal folytatott bijdcska-
jatékukndl, azokndl az un. anticenzori ,,késén robbanné pokolgépek-
nél”, amiket beléjiik csempésztek. Kar, mert az enciklopédistak nem-
csak ellenfeleik lepipdlasdban voltak ugyesek; ez nem is esett nehe-
ziikre — hisz bolesek voltak. D2 ugyanakkor kemény harcot is foly-
tattak a gondolatszabadsagért, a vallasi dogmadk, a tapasatalaton tuli
megnyilatkozdsok €s isten létezésének un. ontologiai és egyéb bizonyi-
tékai ellen. Egy antifeuddlis vildgnézet hordozdi voltak. Forradalmarok
voltak. Amellett nagyon tehetségesek, nagyon haladd gondolkoddsuak,
egy s mdsban a legkorszertibb megismerések el6hirnokei, s6t néhanyan
koziilitk ldngesziek is. Es on? Mi ellen harcol on? A biirokracia ellen
ebben a rendszerben? De hiszen tudjuk, hogy minden erre (iz, magdban
a rendszerben. Benne, €s nem rajta kiviil.

Mennyire szeretném, ha elmondhatnam Onrél és filozdfus bardtai-
rol — hogy ldngesziek €s tehetségesek!

Apropo, koszonom, hogy emilékeztetett Marx 18. Brumaire-ének kez-
deteére. A filozofusokkal is megesik ugyanaz, mint a torténelmi esemé-
nyekkel. Ha a tizennyolcadik szdzadi Franciaorszagban sem D’Alambert,
sem Diderot, sem Voltaire, sem a koOriikhoz tartozo tobbi filozdfus
mikodése nem illett bohdzatba, ebben a jugoszliv szocializmusban On-
nek és egyes bardtainak tokéletesen sikeriil ez.

*

Engedje meg, hogy e néhany bevezeté mondat utdn attérjek a vdlasz
praxisara. Pontrél pontra.

Természetesen, annyi a valotlan allitds az On hozzdm intézett leve-
lének fojtott szivélyessdge &s szerstetremeltd nyiltsdga mogott, hogy
mindet nem foglalhatom e szegény pontokba. Egyébként, az On leve-
lében olyan mondatok is taldlhatok, amelyeket egy sokkal sekélyesebh
pszichoanalitikus antropologus fis, mint példaul holmi USA-beli sza-
tocs, a tényszeridségekkel valo foglalkozdsbol addodo konnyedséggel és
elegancidval fejthetne meg €s sorozhatna a valamit érni, illetve valamit
jelenteni leplezetlen Osztoneének kategoridjaba. Elméletben és gyakor-
latban. Cimben é&s alcimben. Ezekkel tehat nem foglalkozom, bar egyéb-
keénit meglehetts teret foglalnak el levelében.

adl , On (azaz O. D.) azt mondja, hogy én (azaz dr. Mihailo Marko-
vié) ,,bizonyos idGvel ezelGtt olyan szoveget tettem kozzé”, amelyben
egyebek mellett ,azt dllitottam, hogy restaurdljuk a kapitalizmust” és
hogy ezt a széveget késébb dtvette és idézte a kiilfoldi sajid...” En
azonban sem rovidebb, sem hosszabdb idbvel ezelbtt nem tetitem Kkozzé
efféle szoveget és efféle dllitdst ...”

Hogyan mondhattam tehdt, hogy dr. M. Markovic ,,ilyen dllitdst tett
kbzzé”? Miutan még egyszer elolvastam mindazt, amit tényleg kijelen-
tettem dr. M. Markoviétyal kapcsolatban, nem latok okot arra, hogy
barmit is visszavonjak, sem arra, hogy 6 megsértédjék és haragudjék.
Nem! Pontosan azt mondtam, amit mondani kellett. Dr. M. Markovic¢
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Nyilt Levelében is, miutdan visszautasitja, hogy valaha is ilyen allitdst
tett a kapitalizmus restaurdldsdrol, azaz a kapitalizmusra vald vissza-
térésrél, igy ir: ,Onnek sokkal finomabb arnyalatokat is érzékslnie
kellene, mint a kiilonbséget bizonyos nem szocialista jelenségek &s
iranyzatok konkrét felsoroldsa és ama globalis értékelés kozott, hogy
restauraljuk a kapitalizmust’.”

Mar megbocsdsson, de az ,,ilyen” arnyalatok valoban kicsusznak az
ujjaim kozil. Ugyanis mindketten tudjuk, hogy az ebben az orszig-
ban €érvényben levl rendszer — szocialista. Ez a ,globalis értékelds”,
ahogyan On mondd. Ha egy rendszer szocialista, akkor a mdsik ,glo-
bélis értékelés” vagy dllitds, marmint hogy ebben a rendszerben ,,ma-
gdngydrakat, részvénytdrsasdgokat alakitanak, és tézsde alapitdsdt is
javasoljdk”, azt jelenti, hogy visszatérést tapasztalunk, visszatérést ah-
hoz, ami a forradalom el6tt volt, visszatérést a kapitalizmushoz, tehat
a kapitalizmus restauraldsanak vagyunk tanui.

Az az érzésem, hogy On ebben a Nyilt Levelében kevésbé haragszik
ram, mint a Politikdra, amely annak idején nem jél éntelmezte az On
gondolatait errél a gazdasdgi témardl. Igy van-e? Jo. Am alig néhany
sorral lejjebb On szOrol szora elismétli azt, amit ez az Ujsig kozolt
mint az On alldspontjdat ,,ebben a kérdésben”. Az imént idéztem is ezt
a helyet.

Ezt csak ugy mellesleg. Visszatérek a témahoz.

A kiilonbség ,bizonyos nem szocialista jelenségek” konkrét felsoro-
ldsa €s az un. ,globdlis értékelés” kozott nem mindig mindségi. Ebben
az esetben csupdn mennyiségi. On személyesen, miutan Nyilt Levelé-
ben tagadta, hogy wvalaha is ,,k0zzé tebt ilyen allitdst” (ami restauracids
globdlis értékelést adott volna szocializmusunkrdl), néhdany sorral aldabb
gondoskodott arrél, hogy tartés ige hasznalatdval (,alakitanak...”),
valamint a tobbes szdm haszndlataval, ami mennyiségileg nem vet
gatat annak, ami tartosan létrejon (,,...gyarak, részvénytarsasdgok’)
és ,javasoljak” (tartésan javasoljak) ,tOzsde alapitdsdt is”, On, mon-
dom, gondoskodott arrdl, hogy olyan benyomdst keltsen, mintha mi-
fzlénk tomentelen efféle magan- (kapitalisba, mi maéas lehetne?) gyar
és részvénytdrsasiag volna, mintha csak ugy hemszsegnének, mintha
ezek a jelenségek egyre inkdbb ldbra kapnanak, s amikor mindezt
elérte, akkor torténelem el6tti (egy XVIII. szdzadi filozofushoz méltat-
lan) maivitdssal elcsodalkozik, hogy merészel valaki arra kovetkezbetni
az On ,tényei” alapjan (marmint a sziinteleniil alakulé magangydrak
és rsszvénytarsasigok tartdsan novekvl mennyiségenek ,ténye” alap-
jén), hogy mi futdlépésben visszatérink a kapitalizmusba. Ordogot
visszatériink! Mar benne vagyunk. On szerint. Mint ahogy Csehszlo-
vékia is benne van (ha mem éppen a Varséi Otok aggodalomtdl vem-
hes hatarozata szerint, hdt akkor egy bolgar kellégam hirmagyarazata
szerint mindenesetre).

On a filozoéfia professzora, de a gondolatok és politikai értékeldsek
preciz kifejezésének muvészetdt mégsem apolja olyan sikeresen, mint
kollégam a szomszédos barati orszagban. Kiilonosen, amikor a kozgaz-
dasdg teriiletén tapasztalt tények kifejezésér6l van szd, amelyek ko-
zott On valdszinlileg nem mozog elégge otthonosan. Igazén sajndlom,
hogy ez igy van, és sajnalom, hogy valaki, aki, mint On, annyi ver-
balis szenvedéllyel, annyi szocséplé kitartdssal, ha nem is ifjumarxista
vagy Oregmarxista szakértelemmel szall sikra az elidegenedés megsziin-



tetdséért és a totdlis emberért, aki oly szenvedélyesen harcol az em-
beri lény begubdzdsa, professzionalizmusa ellen, nem tud meggydzni
benniinket (hogyha madar jelentéselméletével ténylegesen nem gazdagi-
totta a marxizmust), hogy legaldbb sajat egyénissgét gazdagitotta bizo-
nyos ,reneszanszabb”, iskoldas logicizmusra és hasonld specializdlt egy-
oldalusdgokra nem korlatozoit felismerésekkel.

a) Néhdny szélhdmos egyetlenegy kisdrlete alapjan (a mér emlege-
tett 18. szazadban, a haladd, mem bohdzati politikai filozéfusck kora-
ban, az efféle blinozéket taldldan chevaliers d’industrie néven nevez-
ték), mondom, néhdany zavarosban haldszo alak kisérlete alapjan, hogy
jobbra-balra tigyeskedve, itthon és kiilfoldon haldszgatva, mondjuk,
egy Slavonska Orahovica nevli falu naiv elndke segits3gével kihaldsz-
szanak valami magdngydrat, dunque, egy sikertelen és eleve bukdsra
itélt kisérlet alapjdn, hogy létrehozzanak valamit, ami nilunk meg-
valdsithatatlan, a magdngydrak létezéssrdl beszélni Jugoszldvidban
sannyi mint”, ahogy megboldogult matematikatandrom, Labudovicé
mondand —, valdtlansdg. Mert ,,annyi mint” globdlis értékelést adni
az orszag helyzetérsl, méghozzd nem bizonyos ,nem szocialista jelen-
ségek” konkrét felsoroldsdval, hanem tulértékelésével valaminek, ami
meg sem jelent, vagy ami megjelent, de csak egy torvénybe litkozé s
nem megvaldsitott szandék formdjdban. A kiilonbség az On globdlis
értékelése és az enyém kozott, amelyet oly sértddotten vitat el és tilt
meg nekem, nem meriil ki csupdn abban, hogy On ,felsorolja” azokat
a jelenségeket, amelyek konkrét formaban nem is jutottak kifejezssre,
én pedig — az On kimondott, leirt, kozzé tett és iddzett gondolatail.
Az én esetemben a kdvetkeztetés magatol adodott, az On esetsben
pedig meglehetds szamui ldncszem hidnyzik ahhoz, hogy jogot nyerjen
a globdlis értékelésre. Hovatovabb legalabb annyi, mint amennyi a
Viebl s a tobbi jugoosztap és jugobender kezét hurkold lancot alkotja.
Nem akarja tdn azt mondani, hogy nincs ‘tudomdésa arrdl, hogy az
egyetlen meg nem alakitott magdngydr alapitéi, Vebl jugokapitalista
ur és tarsai, egy jugoszldv szocialista bortonben csiicsiilnek egész ma-
gangyarukkal és az On magdnszorgalombodl panikba esett indigdjan
masolt Osszes tobbi magangyarral egyetemben.

Ezért, Markovié elvtdrs, kérem, feleljen nekem két kérdésre.

Elgszor: Vajon a logika vagy az etika terliletére tartozik-e, ha valaki
valotlansdgot kindl eladdsra igazsdg cimén? Mifelénk a Sabaciak azt
szoktdk mondani, ha hazugsagon fognak egy tekintélyesebb embert €s
mégsem akarjdk megsérteni: ,,Sta mi tu prodajeS rog za svedu!”
(u. m. 16va tenni, falhoz allitani). No de mivel foldijeim kozdtt nincs
egy sem, aki az egyetemen logikdt vagy etikdt adna el6, kérem, iga-
zitson el valamelyik ,kOnnyebb” wvagy ,sulyosabb” szovegével, ahol
ezt az alapvets kis ‘dolgot feldolgozta.

Midsodszor: Vajon kettest adna-e annak az elsGéves hallgatonak, aki-
nek volna szive humanista szadizmusbdl el6bb megnyergelni valami
als ob gicsért, s azbdn, csupan mert nyerge van, és mert dr. Mihailo
lovagolja, viszont nem akar derbit futni Mihajlovacon, isten igazabdl
elpaholja, mintha wvaldban zobnaticai harmadéves volna? En igen!
Tudniillik ez az ,als ob” gicsérnyergelés ugyanaz, amit on tesz ezzel
a mi Onigazgaté szocializmusunkkal, amely a mi valosidgunk, €s nem
als ob ftilozdfia. Kapitalista gazdasigi formakat beszélt be neki, és
aztan verni kezdte, mintha kapitalizmus volna.
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Létezik als ob filozdfia. Er, amenyit ér. Amde tarthatatlan és érték-
telen az a filozofiai-politikai akcio, amely als ob tényeken alapul.

Azt mondani, hogy nalunk vannak privat gyarak, azaz hogy kettémél
tobb van, 6tnél t6bb van, széval hogy szamos privat gyar van, noha
nincs egy sem, s aztdn ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ebben a szocia-
lizmusban jelentkeznek ,,a kapitalista tarsadalom gazdasdgi formai”,
mi mast jelenthet ez, mint e szocializmus elitélé globdlis értskeldsst?
Mert valéban, lehet-e egy szocializmus annyira ,,felvildgosulatlan” €s ,.el-
maradeott”, hogy nem képes megkiilonboztetni a kapitalista gazdasdgi
formdkat a szocialista gazdasagi formdaktol? Megérdemli-e, hogy szo-
cializmusnak nevezzenek egy szocializmust, amely kulturdlis sikon nem
jutott el egy olyan illuminista €s felvilagosité viselkedéshez, amilyen a
kapitalizmusban megvolt? Csakugyan, meddig. ..

Vagy taldn tagadja, hogy ez volna a lényege egyes, mondjuk, leskovaci
dilemmainak? Es nemcsak dilemmadinak, hanem torténelmen kiviili és
gazdasdgon kiviiii Osszehasonlitdsainak a mi kulturpolitikdnk és bizo-
nyos amerikai cégek adomandGverei kozott, amelyek ugy manipuldlnak
adohivatalnokaikkal, ahogy akarnak, meggy6zvén OGket €s a mi pro-
fesszorainkat is, hogy példdul a Ford-alapitvany humanistdbb €s he-
lyesebb kulturpolitika kifejezdje, mint az, amellyel az onigazgaté Jugo-
szlévidban rendelkeziink.

Uljon le, professzor. Onnek valéban nehéz dtmend osztdlyzatot adni.
Anngl konnyebben osztogatja On a doktorandusoknak. Még logikus
gondolkoddsbdl is. Olyan tények alapjdn, melyek nem tények.

b) Ami a ,részvénytirsasagok’ leétezését illeti (tOobbes szamban), hat
bizony a dolgok dllasa még tavolabb 4ll attél, ahogy On mondani mél-
téztatott. Az a helyzet, amennyire tudom (és On is €ppugy tudhatja),
hogy a kragujevaci ,Zastava” gyar felszélitotta mindenekelStt a vele
kooperalé 1400 vallalatot, hogy bizonyos szdmu részvény megvasdrldss-
val integrdljak és Osszpontositsdk a likvid pénzeszkozoket, amelyekre
a ,Zastavanak”, s ezeknek a kisebb-nagyobb, nem privat, hanem on-
igazgato kooperans wvallalatoknak ds szikségiik van, hogy egyuttesen
megkettGzzek, s belathato idén beliil meghdromszorozzdk termelésiiket.
Ez nem kapitalista vallalkozds, tehat logikusan, logikaprofesszor elv-
tars, ez a ,gazdasdagi forma”, amely egyebek kozott az integricié egy
neme, ugyszintén nem kapitalista. Becstiletszavamra nem az, legaldbbis
azoknak, akik nem gondoljik, hogy a részvénytdrsasdg szé hangzisa
annyira sorsdonté szemmel lathatéan megvdaltozott gazdasagi jelentése,
tartalmanak természete €s tarsadalmi jellege szempontjaboél, hogy hol-
mi hangzatos Miklds kedvéért le kellene mondani szt. Mikldsrdl, s a
,Zastava” onigazgatéinak le kellene mondaniuk szocialista akecidjukrol,
pusztan azért, mert egy nem szocialista gyakorlatbél kolesonzodtt ki-
fejezést taldltak megnevezésére, kifejezést, €s nem jelentést, amit majd
maga a vallalkozds kolcsonoz neki. Remélem, On nem tartozik azok
kozeé, akik az echolaligt is a logikai gondolkodds arisztotelészi kate-
géridjanak tartjak? Es miota szokds echolalidkkal operdlni ebben az
eljardasban, amely be akarja bizonyitani, hogy ebben a mi kdzds szo-
cializmusunkban csak Ugy hemazsegnek a kapitalista ,,gazdasagi for-
mak”, ami (legaldbbis addig, amig elfogadjuk materializmusunk vala-
mely, akar csak elméletiismereti elvét, mondjuk azt, amely szerint a
1t hatdrozza meg a tudatot, vagy azt, hogy a termelési méd és a ra
alapozott viszonyok a tarsadalom lényegi meghatdrozdi) ezekmek a



kapitalista ,gazdasdgi formdknak” a rengetegében, az On ,magan-
gyarai” (tobbes szam) és az On ,részvénytarsasagai” (tobbes sziam)
mellett nem jelent és, enyhén szdlva, nem is jelenthet egyebet, mint
hogy mind egyetemben képtelenek vagyunk megvédeni az adminisztra-
tiv szocialista termelésnek ezt a moddjat, amely mar a multé, a...
kapitalizmus* restaurdlé rohamatdl? Mivelhogy ez a (magantdkés) ro-
ham, az On megitslése szerint, az utébbi idSben jelentkezett és sziin-
teleniil megnyilatkozik, magdngyarakat, magin-részvénytarsasagokat €s
t6zsdéket alakitva tartdsan, ebbdl az kiévetkezik, hogy malunk az on-
igazgatds lehetové teszi a kapitalizmust, hogy a mi Onigazgatd szocia-
lizmusunk fejlédése a kapitalizmus restaurdliséhoz vezet, azaz hogy a
kapitalizmus ebben a rendszerben, vagyis e rendszer altal onmagat
mint Snmaga ellentétét restauralja. Es ez nem minden, ami a helyze-
tunket jellemzé jelenségek On altal nyujtott ,felsoroldsdbosl” meég ado-
dik. Az On igen tisztelt véleménye szerint.

Mindezenkozben taldn csak nem fogja On azt mondani, hogy ezek
az On ,nem szocialista jelenségei” nincsenek Nyflt Levelében ugy fel-
sorakoztatva, hogy nemesak a magamfajta tudatlanokat, hanem az On
tudds ifjabb és oregebb bardtait is (akik még sincsenek olyan sokan,
mint hiszi) ugyanerre a KoOvetkeztetésre vezessék rd, mdarmint arra,
hogy nalunk restauraljak a kapitalizmust. Ez pedig folottébb komoly-
talan az On részérol.

Remélem, most mdr vildgos On el6tt, miért foglalkoztam mind-
eddig ama, természetesen ,konkrét” jelenssgek hitelességének vizsgd-
latdval, amelyekre On a ,kapitalista gazdasdgi formak” létezésérdl szolo
tézisét alapozza. Bebizonyosodott, hogy az On ,jelenségei” nem hitele-
sek, kitaldltak &s valotlanok.

Mert ahogyan az orahovaci magangyarnak nem volt ideje arra, hogy
felépiiljon, hat msg hogy lizembe helyezzék, kivetkezeésképp hogy meg-
kezdje ,felvildgosulatlan” munkdsosztdlyunk kapitalista kizsdkményo-
ldsdt, ugyanigy a részvénytirsasagok (tobbes szam), lefokozva azzd,
amik valdjiban (a ,Zastava” al-részvénytarsasigara) meég kevésbe le-
hetnek azok, amik nem lehetnek, azaz ,,a kapitalista tdrsadalom gazda-
sdgi formai”.

André Chénier, a lefejezett kolt6, biar nem volt a filozdfia rendes
tandra, sem névjegyes humanista, mar 200 évvel ezelGtt értett annyit
a dialektikdhoz, hogy megirhatta a

Faisons des vers antiques sur des pensers nouveaux+t
s tudta, hogy az uj gondolatok és jelenségek olykor rdgi formdkban
és régi néven is megnyilatkozhatnak. Ami nagyon is értheté. Megesik
ez nemegyszer, és nemcsak a koltékkel, hanem a filozéfus ,;széles ré-
tegekkel” is, killondsen az Gn. dtmeneti korszakokban, amikor az eldre-
haladas egyenetlen, amikor az 1j tartalmak nem mindig lelik meg mind-
jart egy cughol a megfelel§ érett formakat, s a megfeleld elnevezése-
ket sem, amikor a ténylegesen megtortént dtalakulds €s a wvisszamaradt
tudat kozt bizonyos rés keletkezik, amely, egyébként, épp elegendl a
mindig sziikségszeri ellentmondasok onfenntartdsara. Kell-e ezért no-
minalistdnak lenniink (professzor elvtdars, helyesen alkalmaztam-e ezt
a cimkét?), és a név alapjan itélnlink a tartalomrol? Vagy esetleg

* Ahogy Brezsnyev elvtars mondana.
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inkdbb frissitsiik fel emlékezetiinket €s gondoljunk a lenini NEP-kor-
szakra, hogy On is meggy6z6djék: bizonyos adottsigokban a magdn-
gydrak (amelyek mndlunk nincsenek) mégis megjelenhetnek a szocia-
lizmusban is. Es hogy ez egy Lenint annak idején nem -aggasztott. Leg-
a.abbis nem tulsigosan. Miért zavarnanak akkor a magangydrak egy
rrofesszort? Anndl inkabb, mert nem is léteznek. Nem voltak-e King-
ban is, legaldbbis 1956-ig, gydrak, amelyeknek magantulajdonosai fele-
iészben részesedtek a megvaldsitott jovedelembdl? Hét ha ez nem
idegesitette a sztalinista Maot, miért kell dr. Mihailo Markoviénak
annyira aggoédnia szocializmusunk sorsdért, méghozza néhdny azdta
mar dutyiba kerlilt hazai kombinator halva sziiletett kombindcioi
miatit?

¢) Hat a t6zsdék?

Ezekr6l még csak mem dis hallotta senki, hogy léteznének. Még On
sem, professzor elvtars, bar azt allitja, hogy ugy hirlik, ,,meg fognak
alakulni”.

Kedves és ‘tisztelt 'tandrkdm, mit gondol, szép az, hogy egyszeri
pletykak alapjan, vagy bizonyos maginszemeélyek meg mem valdsult
»alapitasi szandéka” alapjdn, vagy holmi echolalids, verbdlis képzet-
tarsitasok alapjan madr egy-két éve pocskondidzza a wviszonyokat ebben
az orszagban, méghozzd egy post hoc logika segitségével, hisz mdr az
orahovaci eset el6tt is beszélt a ,nem szocialista jelenségek” létezéss-
rél. Biraloan.

Ha valaki az igazat mondja, ha tényekbél von le kovetkeztetsseket,
attél még nem lesz apologdta, nem lesz az, ami On és baratai szamadra
annyira gyuloletes, hogy elébb hajlandok fejiliket torni, lepottyanva
a maguk alatt furészelt magas dgrél, mint hogy egyetlen dicséré szét
mondananak arrél, ami jé €s ériékes ebben a szocializmusban, Kiilonos-
képpen, ha Osszehasonlitjuk a kapitalizmussal vagy az adminisztrativ
rendszerrel, de nem am ugy, ahogyan On Leskovacon tette, hogy a
még fejléd6ben levd Jugoszlavidt a régota iparilag fejlett USA-val ves-
stk Ossze, ahelyett, hogy kulturalis politikdnk eredményeit, mondjuk,
a kapitalista Gordgorszagéhoz vagy Torokorszdgéhoz meémsenk, azokhoz
az crszagokhoz, amelyek 1945-ben a mi fejlettségi fokunkon dlltak. Ami
nem jelenti azt, hogy ezek az orszagok, vagy barmelyik emlitett és nem
emlitett orszdag a modelliink.

En sem vagyok apologeéta. Senki épelméjii nem az.

A jelen pillanatban viszonyaink mnagyon messze vannak a tokeéletes-
ségt6l. Es mem mentesek az ellentmonddsoktol sem. Es még azt sem
mondhatjuk, hogy egyben-mdsban nem fogyatékosak. De habdr ilye-
nek, amilyenek, a forradalmarok arra torekszenek, hogy a lehet6 leg-
gyorsabban megjavitsak, hogy a szocializmus eddig leghaladobb meg-
nyilvanulasa minél emberibb és attraktivabb is legyen. Ez az igazi kri-
tikai gondolkodas €s akcid értelme.

Ez nem konnyd. Sulyos orokssglink van; nemegyszer kiilonbsdg mu-
tatkozik szavak és tettek kozott, gyotornek a szikds eszkozok, nyag-
gat — a csekély er6 €s a nem csekély tudatlansag; de meégis, mégis,
mégis . ..

Hinni szeretném, hogy On is igy gondolkodik, csak elégedetlen a
haladsds iramaval. En is elégedetlen vagyok, bar nem lattam sem az
USA-t, sem @ filozéfusok ligeteit, de New York slumjait sem.

Ne éntsen féire. Am On és bariatai valahogy furcsan gyakoroljak



minden létezd birdlatdt. Marx, amikor minden létezét biralt a kapi-
talizmusban, egy vilagos, koherens programot tartott a szeme el6tt —
a szocializmust; €s szem el6tt tartotta a munkdsosztaly alkotd, fun-
damentdlis tarsadalmi és forradalmi eréit, amelyek wvaldra walthattik
ezt a kbz0s forradalmi eszményt.

Ha nem csupéan az On (leskovaci €s egyéb) ,akciéi” késztettek arra,
hogy a IX. plénumon kijelentsem azt, ami csak egy oka az On episz-
toldjanak, ennek a valaszomnak az oka sem keresendd csupdn az
»,€8yes nem sSzocialista jelenségek” On dltal megejtett ,konkrét felso-
roldsdban”, amelyek, ldttuk, se nem konkrétek, se mem lényegesek
mindarra, ami ndlunk nem j6; elébb lelném meg ezt az okot, ha haj-
lamot €reznék a posthocizmusok irdnt, abban a mddban, ahogyan On
Nyilt Levelében ,menti magat”, arra torekedvén, logikus létére, hogy
»elrekessze az utat” eldlem és memecsak elGlem, a felé a kovetkeztetss
felé, amely egy ,globdlis értskeléssel” megvildgitand az On tényeit,
melyekre vonatkozdlag, ugy hiszem, egyetértettiink abban, hogy nem-
csak nem ténybeli tények, hanem puszta koholminyok. De minthogy
én nem keverem Oszze azt, ami elébb volt €és ami utdna, engsdje
meg, hogy megkérdezzem, mi jogon foszt On meg mdsokat a kovet-
keztetés jogatol, mely az emberi gondolkodds egyik alkati megnyilva-
nuldsa? Vajon humdnus ez, vajon demokratikus ez? En nem vitattam
el Ont6l ezt a jogot, amikor kétségbe vontam ama premisszak és ,,té-
nyek” hitelességét, amelyekbdl On azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
gazdasagunkban kapitalista gazdasdgi formdk jelentkeznek. Valdszi-
nlileg nem vitatta volna el t6lem a globdlis értékelés jogat, ha egyet-
értve Onnel, didkgyerek mddjdara kapaszkodom a tégdjdba €s kijelen-
tem, hogy mi valdban restaurdljuk a kapitalista gazdasdgi formdkat.
Valoban azt hiszi, hogy akkor kisebb ddétlenséget boktem wvolna ki,
mint amilyent meggy6zédésem szerint On kibokopt? Nem? En sem.
Megtilthatja-e nekem, hogy ne gondolkozzam ugyamigy, mint On —
megteheti-e velem azt, amit onmagaval nem tesz meg? A mdr tobbszor
emlitett Leskovacon On a bardtaival beszélt a kulturarsl (és késGbb
ezt kidobta a ,redigalt” szovegbdl), s megdllapitotta, hogy a kultirat
nilunk kizdrélag az dru- €s pénzviszony hatdrozza meg, ami szintén
nem igaz, de hagyjuk most ezt. Ez a viszony az On interpreticidjaban,
és nemesak az Onében, recidiv kapitalista jelleget kapott. Ami szintén
nem gll.

Nem kell a kozgazdasdgtan proffeszoranak lenni Ljubisav Markovié
rangjaban, minden marxista bebizonyithatnd Onnek, hogy a piaci vi-
szonyok masodlagosak, €s hogy nem hatdrozzik meg sem egy tarsa-
dalmi rendszer jellegét, sem a kultira helyzetét ebben a rendszerben,
és hogy ez az elsGdleges viszonyokra tartozik, azokra, amelyek a ter-
melési eszkoOzoknek akdr magan, kapitalista, akar tarsadalmi, iszocia-
lista birtokldsan alapulnak. Termeészetes, hogy az emberek kozOtti
gazdasigi €s egyéb viszony, amely errél az alaprdél létrejon, nem stati-
kus; dllando OsszelitkOzések és ellentmonds kolestnhatdsok kisérik.
Kiilonosen igy van ez abban a vildgban, amelyben még ugy-ahogy
egymds mellett léteznek és koegzisztdlnak a kapitalista €s szocialista
rendszerek, a papirtigrisek s az egyenlésdi hiveinek tobbi utdpista
szovirdga ellenére. Termeészetesen, antagonisztikusan koegzisztilnak. S
amig ez igy vam, a vildgpiac nem lesz csupan semleges ‘terep, mint egy
feltételes no man’s land, ahol végbemegy a termeékek cseréje. A Kijutas
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a vildgpiacra ma serkentéen hat a szocialista orszagokra is, kiilondsen
az iparilag kevésbé fejlettekre, mert rdkényszeriti 6ket, hogy noveljix
munkatermelékenységiiket, hogy gazdasdgosabba €s raciondlisabbd te-
gyék kozgazdasdgukat. A bezarkdézds, tapasztalatbol tudjuk, stagniciot
és lemaraddst jelent. A lemaraddkat pedig — verik! — s ezt tudta
Sztdlin is, aki nem volt a filozéfia professzora, hanem dogmatikus volt,
nemcsak a filozéfidban, hanem mindenben, tehdt a gazdasagtanban is,
és msgis, valamivel kevésbé volt az, mint az On egyes bardtai, hogy
ne mondjam, mint On is, akik szocialista ,,puritdnsdgukban”, az egye-
dili, mindenkinél jobb és tisztdbb szocialistdk akarmmak lenni. Persze,
a minden 1étez6 biralatdra valé jog mevében. Erre a ,jogra” késébb
meég visszatérek. Ha azt is meg nem tiltja nekem.

2. A huszonegyedik bal kisujjdbél szopott ,,adatok” birtokdban, azaz
minden redlis alap nélkiil azt feltételezi, hogy én 1gy gondolom,
»hogy egy filozofus szdmdra, bdrmilyen kord is, veszélyes, ha idegen
befolydsoknak teszik ki, és hogy a jo filozofia csak ugy lehetséges, ha
kizdrolag a hazai, nemzeti talaj kozvetlen gyakorlati tapasztalataira ta-
maszkodik. Nehezemre esik feltételezni, hogy a filozdfiat, valamennyi
tudoméanyos diszeciplina legegyetemesebbikét, csakugyan ennyire boi-
nirt, viddkies médon fogja fel. Onhdz... nem volna ill§, hogy ebben
a kérdésben wugyanazon a pozicion taldlja magdt a nagy Madval.”
Fliggetleniil a filozéfus sz6 jelentésével Uzott értelemellenes jatéktol,
ime még egy példa arra, hogy On nem tartozik azok kozé, akik vona-
kodnak a globalis értékeléssktsl! Kisiil, hogy bornirt €s provincidlis,
nacionalista 6s maoista vagyck. Es midrt? Azért, mert elismételtem
azt a elgdltaldnosabb €s legegyetemesebben elfogadott felismerést, hogy
egy orszdgban és tdrsadalomban birdlatnak aldvetett jelenségekrsl esak-
is e kornyezet ismerete alapjan lehet beszélni. Meg azt, hogy ez min-
denkire érvényes, akar olyan filozdofus, mint Kant vagy Hegel, akar
olyan, mint Ernst Bloch, vagy ahhoz a csoporthoz tartozik, amely a
maga tarsadalmi eszményeit filozofiai jelz6vel ruhdzza fel, tekintet
nélkiil, hogy francia enciklopédistakrdl vagy egynéhdny belgradi egye-
temi professzorrél van szd, akik kozott akad jogdsz €s szociolégus,
st sznob ird is, akinek semmi koze a filozéfidhoz, de makacsul ezzel
a boles névivel dlleti Onmagat.

Izléstelenség kérdése.

Ett6l fiiggetleniil nagyon szeretném, professzorom, ha megmondani,
hol, mikor és mely alkalommal mondtam ki vagy irtam le azt a mon-
datot, amelyben tudtul adtam, hogy nem Xkell olvasni Frommot, Mar-
cuse-t, Heldeggert vagy — aki nekem olvasmdnyként inkdbb tetszik
— Ernst Blochot. Még kevéshs felel meg a valdsdgnak levelének kKO-
vetkezd mdsze, amelyet azért iddzek, mert jellemz6 egy Katedraféndk
menitalitdsdra, aki nyiltan €s episztoldrisan igy ir nekem:

,On megdobbentd tdjékozatlansagrol és rosszakaratrol tett tanubi-
zonysdgot, amikor Erich Frommot és Herbert Marcuse-t nevezte meg
mint a kapitalizmus hazdnkbeli restaurdldsa eszméjének tényleges
szarz6it.”

Minthogy ilyesmit nem mondtam a JKSZ KB IX. iilésén, ismételten
kérem Ont, dr. Mihailo Markovié, magyarazza meg, hogyan jutott el
On, a katedraféntk nem is ahhoz a ponthoz, amelyrdl valamennyi nagy
misztikus tantskodott, a ponthoz, amelyen kiegyenlitédik ,,a fent és a
lent, a bal és a jobb”, hanem ahhoz a madsikhoz, amelyben a paraigaz-



sig €s a valdtlansag oly tokéletesen olvad 0Ossze egy szdtszakithatatlan
¢s ellentmonddstdl mentes szovetté, ahhoz a ponthoz, amelyet csak
egyes misztifikdtorok alkalmaztak? Csak amennyiben meggy6z engem
arrol, hogy ez az On nézdpontja is, sikolhatok 4t ellenem emelt hazug
védjain, ellenem, aki scha, semmilyen alkalommal, se jézancn, se ré-
szegen, se dlmosan, se feketével drogirozva nem engedhettem meg ma-
gamnak, hogy ekkora €értelmetlenssget durrantsak el. Ha pedig erre
nem lesz képes — és nem lesz képes —, honnan veszi azt a prepoten-
cidf, hogy gorombdbb szét ne hasznaljak, hogy ilyesmit kovetkeztet
abbdl, amit valéjaban kifejtettem?

Nem akarja taldn azt mondani, hogy az igazsdgszeretet és a szive-
lyesség, a jolneveltség, az ellenkezd nézet és birdlat eltiirése, a fair
play legminimdlisabh alkalmazdsa vitapartnerlink irant nem tartozik
ama erényelk kozs, amelyek a megboldogult dr. Nikola Popovié egykori
katedrdjanak drnyskdban kibomntakozhat. Az utébbi rokonszenwve a te-
kintélytisztelet kiilonféle nemei irant, legaldbbis a katedra szinvonaldn,
ugy latszik, mem meriilt feledésbe a forradalom utén sem, amikor
dr. D. Nedeljkovié adott ott e€l6 a jol ismert Torténet megyedik feje-
zetébdl. Talan egyszer megérti, professzor elvtdrs, akar e nem pszi-
choanalitikuis megjiegyzéseim segitsége nélkiil is, milyen megengadhe-
tetleniil narciszoid €s Ontetszelgén arrogdns volt, amikor olyasmit adott
a szamba, amit se nsm mondfam, se nem gondoltam, s amit sem a
Politika, sem egyetlen mds Ujsdg nem kozolhetett nekem tulajdonitva.
Szabad-e emlékezbetnem arra, hogy hozzim cimzett Nyilt Levelében
milyem dithvel csap le a Politika munkatarsdra csak azért, mert —
On szerint — nem eldg korrektiil idszte Ont? Igy van ez még mindig
Onoknél a katedrdan: amit szabad a fénoknek, nem szabad a tobbiek-
nz=lk?

3. Ezt a pontot nem annyira On miatt irom, mint inkdbb azok miatt
a filozofusok miatt, akik, épouigy, mint On, nem olvasnak szépirodal-
mat vagy koltészetet, vagy mdsodkézbsl idézik, s igy nem kell kote-
lez6en tudniuk, hogy az un. koltéi én na2m privat, s6t gyakran nem is
személyes énje annak, aki a verset irta. Kérem, figyelmeztesse erre
a K. nowvine-beli irodalmi tandcsosat is.

A szinmiivészat s a koltészet, a zene, a képzdmiivészet mas miivésze-
tels kOzott egész sor lényeges kiilonbssg van, de a beleélés elve bizo-
nyos esetekben feltstelez minden alkotdtevékenységet, tekintet nélkiil
arra, hogy a szinmivészet kozvetlen €5 megfoghatd modon fiigg tdle, a
koltészetben pedig hatdsa kozvetett, és jelenléte rejtett is lehet. Es
mégis, igy is hat. Mint ahogy a Coriolanust vagy Vuk Brankovicot
jatszd szinész nem feltétleniil quisling avant la lettre, sem szerb druld,
ugyanigy a kolts, aki verse polifonikus hangjai egyikének megengedi,
hogy igy szodljon: ,Devizagorlokre vagyok €hes” — nem isziikségképpe:
a sajat éhségét fejezi ki ezzel a soraval, filozofiaprofesszor elvtars,
még kevésbé, az On kedvenc precizitdsdval €lve, a maga ,alldspontjat”.
Elmondhatnam onnek, kinek az €hségérél volt itt szd, de ez nem tar-
tozik e beszslgetés keretébe.

4. Végiil megkisérlem meggy6zni Ont, hogy egyaltalan nincs oka ha-
ragudnia ram, amiért az On nevével kezdtem felszélaldsomat a IX.
ilésan.

Jollehet On katedrafénoki mindségében sérthetetlen feje az elGaddk
egy csoportjanak, amely mar évek ota az On vezetésével a legkiilon-
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félebb érvekkel kifejezi aggodalmadt az Onigazgatd szocializmus sor-
s4ért, akdr ugy, hogy birdld megjegyzéseket tesznek az egypdrtrend-
szer ellen, akdr ugy, hogy keserlen és fogcsikorgatva kiprdselnsk ma-
gukbdl néhdny olcsé gondolatot a blirokratikus peugeot-dzia ellen,
egyidejlleg elitélik az abszolutista (bilirokratikus) kézt6l megfosztott
onigazgato anarchoid dezetatizaciot, s egyidejileg felkelnek a biirok-
racia ellen amely nem akarja kiengedni a hatalmat a kezsbdl, egyids-
jlileg szembeszdllnak a tulsagos szocidlis €s gazdasigi kiilonbssgekkel
(melyek mellesleg kisebbek, mint barmelyik kapitalista vagy szocia-
lista orszagban a vildgon), egyidejlileg kovetelik az egystemi eldaddk
fizetésemelésdt €s szot emelnek a jovedelmi rendszer €s a piaci aru-
€s pénzviszonyok ellen. Szoval, On és itarsasaga lépten-nyomon Kkifejezdst
ad egysdges, de sok iranyu aggodalménak a szocializmusdrt, annak az
aggodalomnak, amely parlamentaris vagy antiparlamentaris, dllami abszo-
lutista vagy radikdlisan antietatista felfogdsokbdl indul ki, ami még-
sem jelenti azt, hogy ebben a nem tilsagosan komoly politikdzé kako-
fonidban nem ismerhetdk fel a szocializmus legkezdetlegesebb allam-
alakulataira jellemzd kiegyenlitss kovetelései is. Ugy, ahogy mondom.
Am e fogatlan-birald, elvtelen zilirzavarban, amit Onok ,felkavartak"
minden létezd korul e vildg margdin, fel szeretném hivni a figyelms:
egy gondolatdra, amelyet csak abban az esetben fogadhatnék el, ha
el6z6leg bizonyos stilisztikai, és nemcsak stilisztikai termsszetii elha-
tarolasokat €s modositasokat hajt végre. Elfogadndm, annidl az egy-
szerli oknal fogva, hogy nem az Oné, hanem Marxé: Az igazdan haladd
gondolkodokndl a birdléd magatartds (a dialektikus megicié) mindig
jelenlevé mozzanat.” Szép. Mindenesetre hozzatenndm, bar egydbként
teljesen evidens: azzal a feltétellel, hogy ez a birdlé magatartds bi-
ralé onmaga irant is. Fliggetleniil ett6l a ,kisgészitdstdl”, az egyenjo-
gusdg kedvéért meg kell mondanom: nehezen érthetd, hogyan lehet
ez az On mindig jelenlévd momentuma, azaz mozzanata, amely madr
megfogalmazdsa szerint is rovid €s pillanatnyi, mert nem mas, mint
egy meomentum, hogyan valhat mindig jelenlevévé s ezdltal nem pilla-
natnyivd, hogyan lehet az, ami pillanatnyi, ugyanakkor pillanatszert-
ségében mindig jelenlévé Onmagdban, azaz a birdlat mozzanatdban?
Nem sok ez egy kissé még a negdcid dialektikdjdnak is, amelyet mel-
lesleg Adorno €s nem Marx nevez, Hegelre hivatkozva, ,,negativ dialek-
tikdnak”? Marx gondolata azonban nagyon vildgos. Csak az On On-
kényes dtirdsaban nyer olyan hangsulyt, amelytél minél elébb, még
ebben a pillanatban, 6rdkre meg kell szabadulnia. Es nem csupdn a
miatt a hirhedt mindig jelenlévd mozzanat miatt. Hanem az igazdn
haladd gondolkodd tipusihoz tartozd pleonazmusok miatt is. Ezek
ugyanis publicisztikai kaptafdk, és nem tartoznak egy filozdfus szo-
kincs€be, akit a birdlé magatartds ,mindig jelenlsvs”, tehat drdk mo-
mentuma figyelmeztethetne, hogy elegendd csak gondolkodét mondani,
kiilonosképpen, ha marxista bedllitottsdgli gondolkoddra gondolunk.
Igy az igazi és haladd jelzOk azt sugalljak, hogy puszta bokokrdl van
sz6, melyeket egy katedraféndk bdékezlien osztogat magdnak. A birdld
magatartds mozzanatdban benne Kkell foglaltatnia az Onkritika meg-
feleld dézisanak is.

A lényege annak, amit On elblvészkedett, amikor sajat szavaival
atmesélte Marx gondolatiat, az, hogy a marxi dialektika, sohasem té-
vesztve szem el6l az ember generikus és torténelmi totalitdsdnak 18t€t,



nem vezet a kritikailag tagadott teljes megsemmisitéséhez. Ha meg-
feledkezlink akiar csak egy komponensrél, amely ugyanugy lép be az
ellentmonddas processzusdaba, mint a gyerek a jatékba, elvész az a dia-
lektikus kettésség, amelyet Hegel is, Marx is sziinteleniil hangoztat,
fliggetleniil attol, hogy kétjegylségnek vagy akdr ambivalenciinak ne-
vezik, s ez, marmint az ambivalencia, mely benne foglaltatik az aufhe-
ben szdéban is, magaban hordja a megsziintetésnek és a megsziintetett
Uuj szinvonalon vald meglrzésének egyidejliségét, és Spp ez emeli 4t
ellentétes jelentéseinek soha ki mem egyenlithetd szinvonaldan. Ezdltal
vildgos, hogy ez a tagadd tilhaladds egész bonyolult konkrétsigaban
csak akkor jelenik meg, ha magasabb szinten sikeriilt megdriznie azo-
kat a tulajdonsdgait, amelyeket a kritika nem semmisitett meg, ami-
kor megvdltoztatta értelmsét, formajat vagy tartalmat. Ha a dialektikat
csak a negativumok ,0rok” ,,momentumdéra” korladtozzuk, éppen nem
dialektikus részét fogjuk meg, azt, amit fogyatékossaganak e pillana-
taban egyediil jelenthet. Ha megfosztjak valamelyik pdlusatél, mind-
egy, hogy a ,negativtél” vagy a ,pozitivtél”, nem is helyezheti magdt
miikoddsbe, és nem lehst a mozgis és fejlddés legaltalanosabb torveé-
nye ugy, ahogyan azt az emberi gondolat percipidlja, melynek nem
agnosztikus és ismeretileg aszimptotikus tdrgyilagos voltat ezuttal, leg-
aidbbis ami engem &s Ont illeti, folosleges bizonyitani, de felteszem a
kérdést: érdemes-e bizonygatni Onnek, hogy az ilyen ,dialektika’”,
,yJmegszabaditva” egyik szembendlld partnerétsl, kiszakitva a ‘torténelmi
konkrétumockbd!, nem vdlik-e a puszta rombolds és a sziintelen plasazti-
cizalds eszkozéve? Eddig legaldbbis rendszerint igy tontént, és a joves-
ben is igy fog torténni, valahdnyszor hidnyzik az erd ahhoz, hogy po-
zitiv projekeciojdt nytjtsuk az elGttiink 4116 szakasznak, vagy, az ellen-
kez$ esetben, a holt kéz 1o stagnicié tényezdjéve valik. Am, akdr az
egyik, akdr a mdsik ,,0rok momentumban” szé sem volt marxi dialek-
tikargl, ezzel szemben anndl inkdbb az un. radikalis kritika alfajarol,
az apologetika kiforditott kesztylijének parjarol.

Nem csoda, hogy On, aki az utébbi id6ben nem egy leegyszeriisitett,
radikdlisan birdld megjegyzist mondott ki .az Onigazgatds ellen, és
mellesleg elismételt egy-egy helyénvalod kritikdt is, mdsok tegezébdl ki-
emelve, a ,rezsimparti” tegezb6l, ahogyan On szereti mondani, On,
aki sajat maginak foglalta le az ,,0rok” negativ ,mozzanat” monopol-
szerepét, tuldramatizalta a birdlt jelenségek jelentdsdégét, vagy akar
ki is taldlta Gket (a magangydrakat €s részvénytarsasigokat példdaul),
egyetlenegyszer sem mondta ki vildgosan €s nyiltan, milyennek kép-
zoli el On azokat a gazdasdigi viszonyokat, amelyek koherensen hala-
dobbak €s humanusabbak, értelmesen demokratikusabbak @és szocia-
listdbbak volndnak a biraltaknal. Englkiil pedig... Ami nem jelenti
azt, hogy leibnitzeskedem &s azt hiszem, hogy ez a midnk minden le-
hetssges vildg koziil a legjobb. Persze forditva sem gondolom €s hiszam.

Erdektelen, hogy miért ily egyoldalu az On dialektikdja, am mégis
furcsa, hogy megativ kritikai megjegyzdseinek legyezGje annyira szé-
les. Békésen megférnek rajta olyan kritikai megjegyzdsek, amelyeket
akkor mondtak ki a jugoszlav szocializmus ellen, amikor még nem
volt Onigazgats, és 1950 utdniak is, amikor rebtentd sziilési fédjdalmak
és erdfeszitések kozepette azza valik, mindenki ellendére, aki nem &tall
fellépni ellene, akar az apologetikus dogmak, akdr ,,a negacié Orokke
jelenlevé mozzanata” neveében.
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Az On érvei, ha nem volndnak kitaldltak, akkor is valdtlanokkd val-
nanak, am igy, kiszakitva a tér, az id6 és a fejlédési irdny Osszefiiggs-
seibdl, minden esélyiiket elvesztették arra, hogy valaha is hozzdjarul-
janak meg annak a dialektikus tilhaladdsdhoz is, ami egyébként jogo-
san vethetl ala kritikdnak. Mi ez: értetlenség, divat vagy kotéltancos-
prcdukeié a gondolat fiiggetlenségének drotjan, amely drdt, mig egy-
fel6l egyoldaliian megativ, mdsfeldl redlis érvénnyel is bir, iti. jegyzik.
Ha nem is a jobb és emberibb viszonyokért folyé tényleges harcban,
hit akkor a kiilonbozd ligynokssgek tuddsitoinak szenzicickért vivott
harcdban. Nem jegyzi sajnos egy olyan filozéfus, mint amilyen példdul
Adam Schaff. Ez a filozéfus nemrsg ndlunk megjelent kényvének in-
dexében szamtalan gondolkodd mevét és miivét sorolja fel. Vannak eb-
ben az indexben mevek, amelyek el6ttiink is kiilonféle mdédokon ked-
vesek, de olyanok is, akiket On ismer, de én nem. Am Vlajko (Veljko?)
Keorad nevén kiviil, aki a széban forgé konyv elészavdit irta, ezen az
egész listan nem taldltam egyetien jugoszldv filozdfus nevét sem, noha
j6l tudom, hogy csak a Praxis zdgrabi €s belgradi szerkesztGségének
tagjai tobb mint Stven filozéfiai vagy mépszeri politikai €s publicisz-
tikai konyvet adtak ki. Szoval ezek a munkdk, bdr mint On mondja,
sok nyelvre leforditottdk Oket, eszerint hozziférheték volndnak Adam
Schaff szdmdra, aki szerbhorvdtul bizonydra nem tud, s 6 mégsem
reflektdlt rajuk konyvében, amelyet mellesleg rendkiviili figyelemmel
és #érdeklfdéssel olvastam. Kosik cseh gondolkodd az On kortdrsa,
nemde, dr. Mihailo Markovi¢ elvtdrs? O rajta van a listdn. On minecs.

Nem tudom, megvigasztalja-e Ont az a kozlés, hogy az én nevem
sincs ott azon az indexen, bdr az én konyveimet is leforditottak azokra
az idegen nyelvekre, amelyeket On felsorolt, s6t olyanokra is, amelye-
ket nem sorolt fel.

Igaz, én nem wvagyok filozdfus, €s sem az orszaghan, sem hatdrain ki-
vill mem ismernek wvalamikori dogmatikusnak vagy jelenlegi liberdlis-
nak. SOt az az €16bbi, képzelje, még akkor sem voltam, amikor On
meg minden igyekezetével tamogatta a dogmatikus apologetikat az esz-
tétilkdban. Akkoriban néhdny baratjaval egylitt nyiltan a KnjiZevne
novine vagy a Savremenik szektds, zsdanovi szakaszdt tdmogatta. Ma
megint velilik tart, bar 6k nem egyebek, mint minden marginalis je-
lenség felvasdrioi az esztétikdban, On pedig minden létezének birdlsja
ebben a szocializmusban. Lukdcs, egyike azoknak a marxista filoz6fu-
soknak, akik irdant meély tiszteletet érzek, ami nem jelenti azt, hogy
egyetértek mindennel, amit az irodalomrdl vagy azzal kapesolatban
irt, szdval Lukdcs t6bb izben mondotta, hogy minden ,szekitds ——
defetista”, €s hogy a szektdsok ,jnem hisznek @ marxizmusban”. Nem
hinném, hogy On 6rémmel vdllalnd, hogy onnon fejlédésével igazolja
ennek a megallapitdsnak a helytdllésagat.

Szamomra a marxizmus problémai kiviil esnek az etatista hitbuz-
gosagon. Ezént, elvben egyetértve Lukdccsal, olyan értelemben mddo-
sitandm 4llitdsat, hogy a szektdsok nem lehetnek marxistdk, nemcsak
azért, mert gondolatilag éretlenek ahhoz, hogy elfogadjdk és fejlesszék,
hanem egyebek kozott azért is, imnert gyavak.

Ha nem igy volna, vajon megeshetne-e, hogy valaki, aki az admi-
nisztrativ beavatkozdsok idején szekids dogmatikus volt, olyan gyor-
san, egy €jjelen 4t, olyasmivé alakuljon 4t, ami olyannyira kiilonbozik



a szektds dogmatizmustdl, ha nem is ellenkezik vele. Még akkor is, ha
hamisan liberalizmusnak tiinteti fel magat.

Egyik legutobbi interjuja soran Lukdcs Gyorgy, hazdja kulturalis
viszonyairdl szélva, korililbelil ezt mondta: ,Itt egyesek jdtsszak a
,radikdlis progresszistat”, s amint Nyugaton felbukkan valami ostoba-
s4g, egymassal versenyezve sietnek atvenni, bar ez a kiilsédleges mo-
dernség nem egy esetben igen konzervativ eszmék propagdldsira szol-
gdl...” Senki sem tagadhatja, hogy efféle jelenségek nemcsak Magyar-
orszdgon vannak. Ndlunk is egyes csoportok, akar a Savremenik, akar
a Knjizevne novine koréb6l — maradjunk egy pillanatra meég a kave-
hazi ,,irodalompolitika” teriiletén —, egymadssal versengenek abban, me-
lyikitk lesz a modernebb, noha tegnap meég tamadtak mindent, ami
igazan haladd €s sajdtlagos volt az irodalomban. Bdrki, akinek csak
egy csepp esze van, meg tudja kiilonboztetni a divathébortos €s fel-
vasarld ,,modernséget” attol, ami alkoto eredetiség nélkiil elképzel-
hetetlen. Az utdbbi években elképesztlen gyors ,esztétikai” ,fejlo-
dések” tanui lehettiink éppen ezen a téren. Vannak, akik tegnapelGtt
még Zsdanovra eskiidtek, ‘tegnap a fenomenoldgidra €s egzisztencia-
lizmusra, ma a strukturalizmusra, holnap pedig... Nem foglalkozom
jOsldssal. Noha mindaz, amire eskiisznek, nem mindig ostobasig, aho-
gyan Lukdcs kissé leegyszeriisitve mondja. Am ha bizonyos esztétikai
és filozofiai modszereket és kritériumokat kiragadunk torténelmd kor-
nyezetiikb6l, s egsészen mads, so6t, ellentdtes kornyezetbe plantdljuk at
oket, a mimelt tézisek csakugyan tiszta ostobasiggs wvaltoznak. Ugy
latszik, hogy az efféle mindenfeldl feltoltott toltétollaknak minden
konnyebben megy, mint a sajdt fejlikkel gondolkodni. Ez sajnos nem-
csak egyes irodalomkritikusokra vonatkozik, hanem a festészet €s a
zene miivelGire is. S6t, az id6bdl és térbdl kiragadott ,filozofdlgatds”
egyes kifinomult zenészeire is, akik azonban etnikailag mégsem egé-
szen absztrakitak és egyetemesek. Meg szabad-e, mondjuk, feledkezni
arrél, hogy bizonyos érvek és tételek, amelyek jok egy meghatdrozott,
mondjuk, kapitalista tarsadalom biralataban, teljesen alkalmatlannd
valnak — ha nem wvaltoztatjuk meg benniik azt, ami véaltoztatdsra szo-
rul ——, amikor szé szerint alkalmazni probdljak a szocialista viszo-
nyokra. Tekintet nélkiil arra, hogy mennyire pontatlan vagy részlege-
sen és pillanatnyilag elfogadhaté Marcuse tézise az USA munkdsoszta-
lydnak nem forradalmisagardl €s a tdrsadalmi ,,outsider”-ek, a négerek,
Puerto Ricd-iak és egyetemistdak egyediil forradalmi rétegérol, soha se-
hol és senkinek mem mondtam azt, hogy nem kell olvasni Marcuse-t.
Ellenkezbleg. En magam is olvasom.

Moliere azt mondta, hogy a jot a maga szdmdra onnan veszi, ahol
talalja. A hangstily, Markovi¢ elvtirs, ezen a birtokos névimdson van
mindenkinél, minden iréndl €s minden gondolkoddndl. Nem teszem
hozz4, hogy minden igazi irondl és gondolkodomndl, amilyen On. Mert
aki nem igazi, kérdés, hogy egyaltalan gondolkodd vagy iré-e. Ha szo-
val a gondolkoddk €s irdk a jot a maguk szimdra a legkiilonfélébb
tudomanyos és nem ftudomadanyos teriiletekr6él meritik, ahhoz, hogy
tényleg a sajat javukkd vdljon, a4t kell mennie az un. gyongyképzddes
folyamatsén, 4t kell lényegiilnie, €s csak igy épitheté be az uj, eredeti
gondolti épitménybe. Tulsdgosan is koOzismert, hogy a valdban sajdt
gondolot lassan termelddik ki. Onnek, Markovié elvtdars, ugyancsak
tudnia kellene ezt, még ha negativ tapasztalatbol is. Lehet, hogy €pp
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ez az oka annak, hogy a konnyebb utat valasztotta a tekintély és a
jelent6ség kivivisa felé. Nem a filozdfia utjat, hanem a politikai
quasi filozofiaét, azt a bohozati becsvagyut, azt, amely Adam Schaff-
nak nem jelent sokat, de mégis jelent valamit a nem filozofusoknak,
akik, mint én példdul az On levelsnek sulya alatt, olyan helyzetbe ke-
riilhetnek, hogy egy egész Oriasi délelottot kell eltdlteniok a valasz
megirasdval, amelynek kétségtelen hossziisdaga Ugy viszonylik az On Nyilt
Leveléhez, mint e Nyilt Levél méretei a felszélaldasomrol ko6zolt Politika-
jelentgs hosszahoz.

Higgye el, szivesen maradok hitelezGje €s nem é€lek Shylock mdédra
annak a meég hatszor harminc egynéhany oldalnak a jogaval, amit nem
hajtottam be Onon, egyuttal lemondva a személyemet ért sérelmek
egész sordnak megvalaszolasarol is. Egy feltétellel: me kényszeritsen
tobbé nyilvanos levélvaltasokra, legaldbbis ne azon a szinvonalon, ame-
lyet On kezdeményezett, nem én. Nincs kedvem rd. Mert inkdbb arra
volna kedvem, hogy holnap, mondjuk, megirjak egy verset, mit? egy
sort, egy f<l sort esetleg.

Mert ha a vers kules az id6 zarjaban, akkor a koltészet megnyitja
mind a hdrom idSegységet, hogy az Ovéit atvezesse az iddvel nem kor-
latozoitt térségekbe.

Ertse ezt, ahogyan akarja, de én egydltaldn nem éreztem magam az
idén kiviil, amikor Ont és magamait olvastam, és annak ellenére, hogy
batorsdgot vettem, hogy emlékeztessem Ont bizonyos dolgokra, ame-
lyeket sajnos mar tul régota elfelejt, bar az On érdeklSdési korébe
tartoznak s nem az enyémbe, véglil is nem ajanlom magamat, ahogy
ezt egy bizonyos jélneveltség megkovetelné, és kézcsékomat sem
kiildom.

Ritudlis tiszteletemet — igen.

Ennek viszont nincsen koze ahhoz a tényleges tisztelthez, amit mint
kommunista érzek mindenki irdnt, aki szereti az igazsigot és mind-
azt, amit mi kommunistdk szeretiink. Ez pedig a legelsé helyen Kom-
munista Szovetségiink, amelybe belépveén, fontosabb és sziintelen har-
cok érdekében tudatosan lemondtunk bizonyos kicsiny, személyes
kedvteldseinkroél és kedvetlenségeinkrol.

Tehat: ritudlis tisztelettel,

Oskar Davi¢o

A KUOLTO ES A HATALOMVAGY

(Dr. M. Markowvi¢ vdlasza Oskar Davi¢énak)

Ha az embernek nincs igaza és ezt nem akarja beismerni,
rendszerint megharagszik.
(Haliburton)

Hat a filozofus szerepe csakugyan — OZNA-s? Mi rossz
van ebben? Hisz a filoz6fus is mindent meg akar tudni.
S az OZNA? Mindent megtud!

(Oskar Davico)

En, aki minden percben egy-egy emelettel nagyobbra
novok . ..
(Oskar Davi¢o)



Davico elvtars,

mar Cicero megmondta, hogy az ember Onmaganak a legnagyobb
ellensége. Mértektelen €s poffeteg szovegével On mdr eddig is sokkal
tobbet mondott el sajat magardl, mint rolam. Szd sincs arrdl, hogy
egy emelettel magyobbra nétt volna, s6t inkabb egészen leereszkedett
az utcara. Ebbll a szempontbdl valdban nem is volna mit valaszel-
nom Onnek. Hogy mégis megteszem, a kovetkez6 oka van:

On az utobbi idében kitartéan arra torekszik, hogy a legfelsd &s
univerzalis ideolégiai dontébird szerepét jdatssza az irodalom €s a tor-
ténelem, a politika és a statisztika, a szocioldgia €s a filozdfia kér-
déseiben €s ki tudja, még miben. Ez a szerep viszont tdrsadalmunk-
ban mdr j6 ideje képtelenné valt. Az On gondolkodds- és viselkedés-
modja egy letint id6 maradvanya — €s ezt szeretném bebizonyitani
Onnek.

Az On wilasza utdn végérvényesen bebizonyosodott, hogy a JKSZ
Kozponti Bizottsaganak IX. {ilésén csakugyan valétlansdgokat allitott,
€s Onkényes, anakronisztikus allaspontokat foglalt el, melyeket meg
sem probalt magyarazni vagy védelmezni.

Azt dllitotta, hogy €n ,bizonyos id6vel ezel6tt” megjelentettem egy
szoveget, amelyben azt allitottam, hogy ,restaurdljuk a kapitalizmust”.
Megkérdeztem Ontél, melyik ez a szoveg és hol tettem kozzé. On nem
valaszolt. Anndl az egyszerii oknal fogva, mert ez a szdveg mem is
I3tezik.

Elmondta, hogy ,mindannyian ismerjiik ezeknek az eszméknek a for-
rasat”, és Frommot meg Marcuse-t nevezte meg tényleges szerzéként.
Felszolitottam Ont, hogy legyen komkrétabb €s mondja meg, hogy ez
a két kiemelkedd marxista filozofus, Jugoszlavia baratja, hol és mikor
irt a kapitalizmus restauraldsarsél Jugoszlavidban, Azt felelte, hogy On
nem &allitott ilyesmit. De mem mondott igazat. Felszélaldsanak szovege
nyomdafestéket latott, és mindenki szamara hozzaférhetd.

1 Gondoljon mindig Corneille mondaséra: ,,Az embernek j6l meg kell jegyeznie, mi-
kor mondott hazugsagot.”

On nagy pétosszal &allitja, hogy ,jellemzé6 egy katedraféndk mentalitdsara’”, hogy
azzal a hamis vaddal illettem, mintha On Erich Fromymot és Herbert Marcuse-t tekin-
tené a kapitalizmus jugoszlaviai restauraldsarol szolé eszme tényleges szerz6jének. On
emiatt haldlosan meg van sértve. On tiltakozik, s6t misztikusnak nevez ki engem, aki
eljutott arra a pontra, ahol mar nem tudja megkiilonbhoztetni, hol van fenn és lenn,
jobb és bal, paraigazsdg és igazsig. Azutan elkezd eskiiddzni: ,,Soha semmilyen alka-
lommal, se jézanon, se részegen, se almosan, se feketével drogirozva nem engedhette/n
meg magamnak, hogy ekkora értelmetlenséget durrantsak el.”” (Delo, 1068. november).

Hat jo. Sétaljon el a Terazijen a Jugoslovenska knjiga konyvboltjadhoz, és kérje azt
a fehér-sziirke-piros koényvecskét, amelynek a cime A JKSZ KB IX. iilése. Lapozza
fel az 57. oldalt, és ott meg fogja taldlni azt, amit, az On szavaival élve, ,eldurran-
tott”, s amit egyébként a sajto is kozolt:

.,Ez az eszme, hogy mi restauraljuk a kapitalizmust, nem az egyetlen, amely mar
évek Ota kordz publicisztikdnkban. Kiilonbozé mas eszmék is megjelentek mellette.
Es ami a legérdekesebb, mindannyian ismerjiik ezeknek az eszméknek a forrasat.
Tudjuk, kik a tényleges szerzéi ezeknek a gondolatoknak, akar Frommnak, akar
Marcuse-nak hivjak Sket, ahogyan tetszik.”

Nem boesidtkozom abba, hogy jézan volt-e On vagy 1észeg, almos-e vagy feketével
drogirozott, azt azonban el kell ismernem, hogy amit mondott, legalabbis — értelmet-
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Tovabbd, azzal vddolt engem és kollégaimat a filozdfia teriiletdrsi,
hogy mindenfelé tanultunk, Nyugaton is és Keleten is, de meg se
probaltuk, hogy ,itthon, nialunk, a mi gyakorlatunkbdl, a mi valdsi-
gunkbol” tanuljunk, €s hogy ,;abbdl valos kovetkeztetéseket vonjunk
le”. Ramutattam Onmek, hogy tévedett, mert olyan emberekrsl van
sz0, akiknek a forradalom idején és meég sokaig utdna nem volt idejiik
utazgatni a nagyvildgban (mint Onnek), s akik mdr kialakult és el-
ismert egy<éniségek veoltak, amikor megtanultdk a nyelveket €s kapcso-
latokat teremtettek vildgszerte. Mdsodszor, megkérdeztem Ont, vajon
csakugyan ugy gondolja-e, hogy a filozofusok szamadra, barmilyen ko-
raak is, veszélyes, ha idegen befolydsoknak ‘teszik ki 6ket. Harmadszor,
megkértern Ont, sziveskedjék az utébbi €években megjelent barmelyik
Szovegem példajan bizonyitani, hogy mikor és hol ,,vontam le nem
valos kovetkeztetéseket valosagunkrol”. Az els6é kérdést elhallgatta. A
mdsikra finom kolt6i hasonlattal azt mondta, hogy ,,a huszonegyedik
bal kisujjambol szoptam”. S a harmadik ... ah, a harmadik! Micsoda
esélyt mulasztott el! Hat csakugyan nem taldlt egyetlen cikket, egyet-
len bekezddst, egyetlen sort sem, amelyben csak egy kevés, csak egy
icipici elferditését taldlta volna valdsdgunknak? Az én négy oldalamra
— itizenkilenc nyomtatott oldalon valaszolt, ami testverek kozt is Ot-
venkét ezer leiitott jel. Es egy szd sem arrdl, ami miatt ebbe az On
szadmara iminden bizonnyal igen kellemetlen 1iigybe belebonyolédott.

Még valamit kérdeztem Ontél: mi az értelme annak a lamentdciéja-
nak, hogy az allaspontok, amelyeket On képvisel, ,kifejezettebb tarsa-
dalmi tdmogatdas mélkiil maradtak”, hogy még a partbiintetések és ki-
zarasok sem voltak ,semmilyen hatdssal”. Amikor egészében meg-
jelent az, amit On a IX. {ilésen mondott, kideriilt, hogy msg tovdbb
is ment, de az ujsagird ugy ldatszik mdr restellte kovetni. Felszolitotta
hallagtosdgdat, hogy az eddiginél tobbet ,6éljlink a meglévé formadkkal,
a meglévs torvényekkel, statutumokkal, amelyek lehetévé teszik, hogy
tovdabbhaladjunk, hogy ne legylink annyira szentimentalisak”. , Minden-
fajta szentimentalizmus, mondta On, a gyengessg jele.” Volt bdatorsdga
ebben az Osszefliggésben Marxra hivatkozni. Amde Marx és On kozott
meégis van némi kis kiilonbség: Marx gylilolte a szentimentalizmust,
mint a tudomdanyos szocializmus ellentétét és a kispolgdari mentalitds
jellegzetességét. Az On szamdra viszont a szentimentalizmus a szocia-
lista hatdsdg ,.gyengesége”, mert nem nyul kell6képpen a torvények-
hez és a tobbi jogi rendszabidlyhoz — tobbek kozott az On toll sze-
rinti kollégdival szemben! Igy fogta fel On a kolté funkcidjat a Koz
ponti Bizottsdgban! Nem mondhatni, hogy ez az On harciassiga észre-
vétlen maradt. A szerkesztGség, amely sajtd ald rendezte az {ilés anya-
gdt, cimiil az On szavait véalasztotta: ,, A szentimentalizmus a gyenge-
ség jele”. Teljesen megértem, hogy a nyilvanos vita ezekrs! az On
allaspontjairol egy cseppet sem kellemes Onnek, mint ahogy az 'sem

lenség. Voltaképpen rosszabb is annal, mert utévégre mindenkinek joga van arra,
hogy idénként valami értelmetlent mondjon, arra viszont mar nincs joga, hogy a
j6l értesiilt embar szerepében tévesen informalja és dezorientalja a mozgalmat, amely-
hez tartozik. Mert itt arrél van sz6, hogy a JKSZ hogvan viszonyul a nyugati haladoé
marxista baloldal vezeld egyéniségeihez, akiket On ezzel a kirohanasaval megragalmazni
igyekezett.



lehet valami kellemes, hogy egyaltalan kozzé teszik azoknak az iilé-
seknek az anyagat, amelyeken On is fellépett. A nagy nyilvanossag el6tt
On erré6l inkabb hallgatni szeret.

CSAK AZ IGAZSAG SZOLGALHAT A VALODI SZOCIALIZMUSNAK

Minden kegyetlenség gyengeségbol ered.
(Seneca)

A ragalom bizonyos emberek részérdl éppoly j6, mint a
dicséret masok részérol.
(Fielding)

Platén, ajnikor hallotta, hogy egyesek 6t nagyon rossz
embernek tartjak, ezt mondta: ,Igyekszem majd ugy élni,
hogy senki se higgyen nekik.”

H4t akkor voltaképpen mirdl is beszélt On azon a tizenkilenc nyom-
tatott oldalon?

Mindarrél, ami egy forré nyari délutin atfuthat egy ddeges, feldii-
hodott, hitd ember agyédn, akinek becsvagya és hatalma tragikus ellen-
tétben 4ll egymaéssal.

On legeldszor is megdllapitja magdrol, hogy nem eléggé magabiztos
és nem eléggé képzett ahhoz, hogy a tuddsit és ismereteit meghalado
dolgokrol beszéljen. Azutdn pedig éppen ezt teszi. Azaz, Hegelrdl,
Blochrsl, Heideggerrsl, Schaffrél, Lukdcsrdl, Adomdrol, a logikai
pozitivizmusrsl, a dialekitikarsl, a mozzanat fogalmdérdl, az aufheben
fogalmardl és sok egyéb dologrol beszél, amelyeket az On jo szelleme
épp csak hogy érintett, épp csak surolt.2

Kovetkezik egy futolagos, de ,,sokoldali” kroki egyéniségemroi.

En az irodalmat nem olvasom, csak olykor idézem, méghozzd mad-
sodkézbdl, kotelez6en a K. novine kozvetitésdvel (kiilondsen, amikor
az On ,népszeriitlen versikéirél” van sz6).3 Szégyenszemrzs kozremu-
kodom a leskovaci NaSe stvaranje-ban.t Még rosszabb: a filozofiai
katedra f6noke vagyok.s Konyveim nem eredetiek €s tehets€gtelenek.
Benniik ,kiilonféle parapolitikus (?) felfogdsok nevében igen sikeresen
megnyaggattam (!) a marxizmus legnyiltabb ismérveit €s mindazokat a
jegyeket (1?), amelyeket a jo filozéfidnak tartalmaznia kell” (1??).
Megirtam azonkiviil egy ,dtldtszé jelentéselméletek szdszaban fétt”

* Hegel ezt az igen elterjedt szokést a kovetkezOképpen kommentélta: ,,Rendszerint
elismerik, hogy mas tuocdméanyokat tanulni kell... hogy megismerkedjlink veliik...
hogy itéletet mondhassunk réluk. Rendszerint elismerik, hogy a cip6készitést tanulni
és gyakorolni kell, noha minden ember a sajat laban hordja a cip6 természetes
mértékét, s kezeiben megvan a természetes képesség ennek a munkénak a végzésé-
hez. Csak a filozéfiahoz nem sziikséges ez a tanulds és faradozas.”

3 Micsoda optimizmus! Tulsagosan jé volna az On szamara, ha csak a K. novine
emberei ismernék az On ,versikéit” s egyéb podmait és O6dait, amelyeket a muitban
kiilonféle személyiségeknek és intézményeknek szentelt.

+ Volna talan valami kérdése a Na3a stvaranje-val kapcsolatban? Ellentétben Onnel,
egész biztosan valaszolnék ra.

> Nem fontos, hogy a belgradi egyetemen nincs ,filozéfiai katedra”, hanem csak
filozoéfiai és szocioldgiai osztdly, amelynek a vezet6je Vojin Mili¢ professor.
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dialektikdt is.6 Bedllitottsagom szerint logikai pozitivista vagyok, de
ugyanakkor pragmatista is. Ebben a mindségemben — ,megharagud-
tam a szocializmusra a sajat hazamban, akdarcsak, mondjuk, Brezs-
ayev amarra a Szocializmusra ott Csehszlovdkidban”. Az ok: ,Ez a
mi marxizmusunk jobban szerette, hogy ne legyen gazdagitva az €n i. t.
hozzdjdrulasom 4ltal.” Van egy hasonldésig koztem és a XVIII. szi-
zadi enciklopédistak kozott: Osszekotjuk a filozofiat a politikdval. De
egy Kkiillonbség is: 6k kemsny harcot folytattak a gondolatszabadsag ne-
vében a vallasi dogmdk, a tapasztalaton tli megnyilatkozdsok és isten
létezésének un. ontoldgiai €s egyéb bizonyitékai ellen. Es én? Mi ellen
harcolok én? ,,A burokricia ellen ebben a rendszerben.” Maiarpedig
mindannyian ,tudjuk, hogy minden erre iz, magaban a rendszerben”.

Hogy val6sdgos haditény volt mindezt a nyakamba sdzni kétoldai-
nyi ,hozzaférhetd mondottal” — azt el kell ismerni. Az volt. Elvi kér-
désként meriil itt fel, vajon igaza volt-e ifjabb Pliniusnak, aki azt
mondta, hogy a kOlt6knek megvan engedve a hazugsdg. Plinius ugy
latszik mégsem gondolt egy olyan kolt6re, aki a Szovetség Tandcsa-
nak és a Kozponti Bizottsagnak tagja, aki nem istenekrsl s hésokrol
énekel, hanem €16 kortarsairél mond itéletet. Mindenesstre a legna-
gyobb baj ezekkel a val6tlansdgokkal az, hogy nemcsak az igazsdggal
nem férnek Ossze, hanem egymadssal sem. Ezért valaki egyszer igen
hasznosan tandcsolta, hogy egy hazugsdgot nagyon jol Gssze kell illesz-
teni a mdsikkal, mert kiildnben konnyen bedznak.

Az On kis éplilete mindenfelé bedzik, még miel6tt az ember hozza-
nyudlna. '

Persze, On nem koteles tudni, hogy mi a logikai pozitivizmus és a
pragmatizmus. Igaz, hogy ezt ma mdr a gimndziumban tanitjdk, de
id6vel el is lehet felejteni. Arra viszont mar koteles On — kotelezi
ra a nyilvénos beszéd iratlan etikai kodexe —, hogy ne haszndljon olyan
szavakat, amelyeknek jelentését nem tudja. Az On szdmdra a logikai
pozitivizmus és a pragmatizmus — egy €s ugyanaz! Az On szamadra
iehetséges az, hogy walaki logikai pozitivista létére politikai filozo-
fiaval foglalkozzék, ,minden létezének birdlata”, a szocializmus €rté-
kelése stb. alapjan. Ezzel szemben a logikai pozitivizmus elutasit min-
den dlldsfoglaldst, minden kritikai itéletet a politika, az erkoics és a
mivészet dolgaiban. E filozéfia szemszogébdl minden ilyenfajta itélet
éntelmetlen. Az egyetlen, amit az értelemmel tenni lehet, a jelenségek
semleges, el nem kotelezett, szenvedélymentes magyarazata.” Ez okbol
példaul Carnap, aki szocialista, soha egy szét sem irt le a szocializ-
musrol.

Engem azonban ennél a itudatlansdagbodl eredd ponmtatlansignal sok-
kal inkabb aggaszt egy madsfajta, jéval komolyabb és veszilyesebb
pontatlansag.

¢ Valamikor régen olvastam Aleksandar Vuéo egy poéméjit, amelyben Nemenikudet

,,halolajban f6tt tikhoz” hasonlitja. Davi¢o stilusfigurija csak latszélag hasonlit errec.
Lényeges torténelmi ujdonsag a szirrealista koltoéi technika alkalmazisa a marxista
filoz6fidra; ez az utdbbi szdmara egészen Uj, eddig nem sejtett utakat nyithat jmeg.
T Két els6 konyvem rendszeres biralatdat adja ennek a filoz6fidnak. Adam Schaff
kezdeményezésére, aki Ugy latszik nagy tekintélynek oOrvend On el6tt, e konyvek
egyikét (Formalizmus a korszerii logikdban, Kultura, 1958.) mar meglehetésen régen
leforditottdk lengyelre (PAN, Warszawa, 1962.).



On azzal vadol, hogy az adminisztrativ korszakban a KnjiZzevae no-
vine €s a Savremenik hasdabjain sckoldaliian igyekezbtem ,aldtdmasz-
tani a dogmatikus apologétikat az esztstikdban”. Csak hogy tdjékoz-
tassam: az adminisztrativ korszak idején a hadssregben voltam, és a
legelején tatrottam filozdfiai tanulminyaimnak. Volt szerencsém elsé
és egystlen esztétikai targyu cikkemet a Knjizevne novine 1959. augusz-
tus 28-ai szamaban kozOlni Az itélet kritériumai és kritérium nélkiili
itéletek cimmel. Nemcsak hogy ma is teljes egészében aldirhatnim,
hanem e szdveg sok gondolata €ppen Onre vonatkozik — mintha csak
ma irtam volna le. Példdaul: , Ndlunk olykor igen magabiztosan €és te-
kintslyt parancsoléan lépnek fol a sajtoéban a tdrsadalom mevében, bi-
rdlnak, itélkeznek, rcmbolnak vagy dicsérnzk, s kozben szinte semmi-
lyen drvet nem hoznak fel, legkevésbé esztétikait ... Vajon kisajatit-
hatja-e barki is magdnak a sérthetetlen dontdbird szerepét abban a
kérdésben, hogy a miivészetben mi a iényleges tdrsadalmi €rtdk és mi
nem — csak azért, mert valamilyen felelés kozéleti funkciot visel?”

Sok egyéb ma is ddészeri dolog mellett ebben a cikkben azt is
megmagyarazom, amirdl On akar kioktatni: hogy nem lehet az irot
azonositani mivének minden gondolataval és szerepl@jével. Bar a Kkol-
tészet szubjektivabb €s a kolté tobbet beszél magdrdl, mégsem azsrt
idézem az On egyes verseit, mintha azt gondolndm, hogy On teljes
egészében mogottiik all — ezt Onnél sohasem tudni, akdr koltészetrol,
akar mas egydbrél van szo. Az ok csupan abban keresendd, hogy az
On idszett versed s a tobbi iddzetek jol alkalmazhaték erre a mi pdr-
beszédiinkre, €s egyet-mdst megmagyardznak abbdl, amit mi ketten
mondunk.

On a vdlaszdban tobbszor is visszatér Leskovachoz — mindannyiszor
jobban és jobban elvétve a celt.

Nem igaz az, hogy ,a fejletlen Jugoszldviat a fejlett USA-val hason-
litottam Ossze”. Az On nem elsggé ellendrzott keépzeletének terméke
az, hogy nekem kétségeim volndanak afelél, hogy ,,a Ford-alapitvany
humanistabb és helyesebb kulturpolitika kifejez6je, mint az, amellyel
az Onigazgaté Jugoszlavidban rendelkeziink”.

Nem igaz, hogy Leskovacon arrdl beszéltem, s azutan kidobtam a
redigalt szovegb6l, hogy ,a kultirat ndlunk egyediil az dru- €s pinz-
viszony hatdrczza meg”. Mindaz, amit errél a témdrsl mondtam, meg
is jelent, s nemesak a leskovaci NaSe stvaranje-ban, hanem hat nyelven
a Medunarodna politikd-ban is (1966. janudr 5.). Ime, hogy hangzik
az a nész, amelyet Onnek sikeriilt észre nem vennie:

,Abban a mértékben, amennyire a kulturdlis javakat csupan for-
galmi €s nem haszndlati értéknek tekintik, abban a mértékben, ameny-
nyire a termeldés és a reprodukcid tizletté valt, amelyet kizirdlag a
piaci torvények iranyitanak, elkeriilhetetlen az a tendencia, hogy az
igazi kulturat olcso, €édeskés, vonzd kulturapotlékkal, gicesel, pszsudo-
kulturaval cseréljék fel.

Ezt természetesen nem gy kell felfogni, mintha azt kovetelnénk,
hogy a kulturdlis alkototevékenység teriiletén uralkodo viszonyokat
mentesitsék az dru- és pénzviszonyok minden elemétél. Senki nilunk
nem 1ép fel ilyen koveteldssel. Egy ilyen kovetelés egyebek mellett
irrealis es torténeimietlen volna: egyelére €s még sokdig olyan kor-
szakban é€liink, amelyben a tdrsadalom valéban nem fejlédhet dru-
termelés nélkiil, amelyben a piac valéban a termelés egyik szabalyo-
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zéja, s a munka dltaldnos értékének, tehdt a kulturalis munka értéks-
nek is egyik lényeges indikatora. Tragikus tévedés volna azonban, ha
azt gondolndnk, hogy a szocializmusban (éppugy, mint a kapitalizmus-
ban is) a piacnak a kulturilis viszonyok egyediili €s kizardlagos sza-
bédlyozéjanak kell lennie.” Stb. (Medunarodna politika, 1966. I. 5; Nase
stvaranje, IX— XII. 1967.)

On tehdt kiilonleges merészségrol tesz bizonysdgot, amikor wadolni
merészel, bar a legelemibb €rtesiilései sincsenek meg hozzd. On nem
tudja, mit tettem kozzé. On nem tudja (vagy szdinddkosan félrema-
gyardzza) azt, amit elmondtam. Hogy arrdl ne is beszéljlink, hogy a
SZKJ KB IX. iilése utdn és azutin, ami azt kovette, On, Daviéo elv-
tars, az utolso, aki bdarkinek is szemére vetheti, hogy redigdlt sztvege
kiilonbozik az elmondottsl.

MEGTURHETOK-E A POLITIKAI RAGALMAK A SZOCIALIZMUSBAN?

On valdszintileg latta a munkdimat, €s ldthatta azt is, hogy a szocia-
lizmus problémdit a fejlett, integrdlt Onigazgato tdrsadalom szemszo-
gébdl tdrgyalom, annak a tdrsadalomnak a szemszogébdl, amelyben
az dllami intézményeket minden szinten, a helyi szervektsl a szdvet-
ségi szervekig, egyre inkdbb tulhaladjak az Onigazgatds szerveis A
tarsadalmi szervezetnek ez a formdja az egyediili lehetséges ut a gaz-
dasdgi, politikaj és minden masfajta elidegenedés lekiizdése felé. Azok,
akik a forradalom wutan igyekszenek feltartéztatni ezt a tortenelmi
folyamatot, erdfeszitéseket tesznek arra, hogy konzervdljak és Orokké-
valdva tegy€k az osztalytdrsadalom egyik vagy mdsik lényegi struk-
turdjat: a bilirokrdcia — az dllamot, a kispolgari szellem — a kis-
tékés gazdasdgi formdkat. Természetesen nem arrdl van szd, hogy az
allamot €s az arutermelést egy csapdsra meg lehet sziintetni. Fokozatos
talhaladdsuk egy egész torténelmi korszak dolga. A biirokratikus eta-
tizmus és a kispolgdri Okonomizmus arra irdnyuld ideoldgiai kisérlet,
hogy ezt a folyamatot miegdllitsa, hogy az allam, a professziondlis po-
litika €s az arutermelés tulhaladdsdnak keérdését teljesen levegye mapi-
rendrdél.

A marxistdknak harcolniuk kell mindketté ellen, ha nem akarmak
egy se kapitalista, se szocialista, hibrid ipari tdrsadalomban kikotni.

4 Hogy valojdban mit gondolok az Onigazgatésrdl, elolvashatja aldbbi munkéimban:
A szocializmus és az Onigazgatds (1964., ismét megjelent a Humanizmus és dialektika
cimfi kényvben, Prosveta, 1967.); cikksorozat a Medunarodna politika-ban: Az &nigaz-
gatds értelme a szocializmusban (359. sz., 1965), Tdrsadalmi irdnyitds és Onigazgatds
(380. sz., 1966.), A tdrsadalmi fejlédés az onigazgatdsban (382. sz., 1966.), Onigazgatds és
kibernetika (406. sz., 1967.), Az elidegenedett munka és az oOnigazgatds (422. sz., 1967.);
tovabba: Entfremdung und Selbstverwaltung (Folgen einer Theorie. ,,Essays liber das
Kapital von Karl Marx”, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1968.); végiil: Okonomizmus
vagy a gazdasdg humanizdldsa (Filosofija, 1967., 4. sz.).

Ezekben a munkaimban nemesak hogy kiemeltem a jugoszlav Onigazgatas vildg-
torténelmi jelent8ségét és alapvetd nehézségeit, hanem nagyon ,nyiltan és vilagosan”
kimondtam, Marx ToOkéjének eszméire és a périzsi komimiin tapasztalatainak elemzé-
sére tamaszkodva azt (amir6l On ugy nyilatkozik, hogy egyetlenegyszer sem mond-
tam el), hogyan képzelem el a jovendd demokratikusabb és emberibb gazdasagi
viszonyait.



Olyan pozicié ez, amely valakinek esetleg nem tetszik, de legaldbb
teljesen wvilégos. Es most jon On, s azt allitja, hogy ugyanilyen pozi-
ciot foglal el Brezsnyev a csehszlovakiai €s a mi szocializmusunkkal
szemben., Szamomra ez, beismerem, érdekes felfedezés. Széval:

— Brezsnyev is ugy véli, hogy Csehszlovdkidban éppugy, mint na-
lunk minden tényleges hatalmat fokozatosan at kell ruhdzni a tarsa-
dalmi onigazgatas szerveire;

— Brezsnyev is ugy véli, hogy a képviseleti testiiletekben a helyi
kozosségektsl a szovetségig mind kevesebb hivatdsos funkciondrius-
nak s a dolgozo nép mind t6bb kozvetleniil valasztott képviseldjének
kell {ilnie, akik a nép el6tt felel6sek, levalthaték, de nem élveznek
semmilyen anyagi privilégiumot funkcidik végzése kdzben (szoval, ra-
juk is €éppen ugy vonatkozik a munka szerinti jovedelmezés elve, mint
minden mds dolgozdra);

— Brezsnyev iis Ugy véli, hogy a termel6knek joguk van ondlldan, a
birokracia kozvetitése mslkiil rendelkezni munkatobbiletiikkel;

-— Brezsnyev is Uugy véli, hogy miulhatatlanul sziikséges a kommunista
part allando demokratizaldsa és radikdlis dtformdldsa a politikai ha-
talom kozpontja helyett a szocialista tudat kozpontjdvd;

— Brezsnyev is ugy véli, hogy a kulturat, a nevelést, a tudomanyt
és a muvészetet meg kell szabaditani az 4llamappardtus gydmkodissi-
t6l, s hogy ezt a megfelelé Onigazgato kozosségek alakitdsaval lehet
eiérni;

— Brezsnyev is ugy véli, hogy az igazi szocialista demokracia fejld-
dése szempontjabdl mulhatatlanul szilkséges az erdteljes demokrati-
kus kozvélemény kibontakoztatdsa, s ezdrt a tomegkommunikacios
eszkozok nem lehetnek egyetlen kiilon tarsadalmi csoport monopo-
liuma sem.

Széval, ha Onnek hinni lehet — Brezsnyev mindezt igy gondolja.
Egyébként mem On mondta+e, hogy én (a francia enciklopgdistdktol
cltér6en) egy olyan (nevetséges) ellenséggel kilzdok, mint amilyen a
biirokracia. Eszerint Brezsnyev is a blirokracia ellen kiizd.

On mondott még valamit: azt, hogy a kollégaim és én mar évek ota
Jkinyilvdnitjuk aggodalmunkat az Onigazgatd szocializmus sorsagrt”,
és ,kritikai megjegyzéseket hozunk fel amnak egypartrendszere ellen”.
Most, hogy utdlag #tmézi azt, amit int, nem taldlja-e On is tgy, hogy
mindent dsszekevert? ElGszor is: Osszekevert benniinket valaki massal.
Sem én, sem bdrmelyik kollégam a filozofiai fakultdson sohasem szdll-
tunk sikra a tobbpédrtrendszer mellett, annal az egyszer(i oknal fogva,
mert az megnehezitené a biirokratizmus problémdjdnak megolddsit.
‘Azutdn, hogy is jarhat ez egyiitt: Brezsnyev és ,az egypartrendszer
elleni megjegyzések”? Vagy esetleg Brezsnyev az egypartrendszer €llen
volna Csehszlovdakidban?

Es végiil, hogyan lehet egy és ugyanazon személyiség tevékenységs-
ben Osszekapcsolni: egyfelS: a blirokrdcia és az egypdrtrendszer elleni
harcot, s mdsfell ,az abszolutista (blirokratikus) kéztél megfosztott
onigazgato anarchoid dezetatizaléds elitélését”?
 Intellekituldis szempontbodl: ez teljes gondolati bomléas. ,,Fabol vas-
karika”, ,négyszogesitett kor”, ,becsiiletes szélhdmos”, ,ellenforradal
mdr forradalmdr” stb. jelenthet valamit a koltészetben, de az elméleti
gondolkodds szempontjibél ezek badarsigok. S mint ahogy annak,
aki nem képes a szavakat verssorba illeszteni, nem kell foglalkoznia
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koltészettel, ugyanugy az, aki nem tud két fogalmat Osszekotni, no
bocsadtkozzék elmeleti vitakba.

Anngl sajndlatosabb Onre mnézve, hogy a dolognak etikai oldala is
van.

Amikor a vadember emberfejekre vaddszik, ezt gyllolet €s alatto-
mossag nélkiil teszi — viselkedése a torténelmileg felfogott j6 €s rossz
tulso oldalin van. Egy kozépkori lovagi torna részvevdje, amikor ellen-
{slére romt — eogy egész szabalykddexet kell betartania; a becsiilet
fontosabb szamdra a sitkermél. Még a kapitalista piac farkastdrvényei-
nek is vannak bizonyos hatirai €s bizonyos sajatos erkolcse. A nem
fizetett munkatobblet elsajatitdsa, a konkurrens tonkretevése a kép-
mutatdsnak egy bizonyos minimumaéaval tortént, a jatékszabdlyok ke-
retébe tartozobt, nem jart kozvetlen politikai kovetkezményekkel, nem
jelentette az egyénissg drasztikus eltiprdsdat. A fasizmus totdlis sotét-
séget, embertelenséget, irracionalizmust jelentett — de etikai sikon
nem is voltak semmilyen pretenzidi.

A sztalinizmus valami Ujat hozott: azt a lehetéséget, hogy a leg-
alantasabb szenvedélyeket, a hatalomvagyat, irigységet, az onmegerdsi-
t3sre €s elismerésre iranyuld torekvést, a primitiv rombold szandékot
sth. a torténelem 4ltal eleddig felmutatott legmagasabb foku huma-
nitds paldstjaba burkolja. Abban a tdrsadalomban, ahol a politika €s
az ideocldégia maga ald rendelte a tarsadalmi tudat és tevékenység
minden egyéb szférdjat, a politikai ragalom a leggyilkosabb fegyverré
valt, amely magdba slritette mindazt, amit a torténelem addig ki-
termeit: az a fegyver volt, amely egyidejlileg megfoszthatott valakit
anyagi javaitol, tarsadalmi pozicidjatol, becsiiletetsl, szabadsigatol €s
puszta létét6l — s mindezt egylittvéve a part, a forradalom, a szocia-
lizmus, a kommunizmus, a proletaridtus, az emberiség nevében.

Amikor Swift azt mondta, hogy ,,a ragalom legtobbszor a legériéke-
sebb embereket sujtja, mint ahogy a madarak is a legizesebb gyli-
mdlcsbe csipnek bele”, még nem tudhatta, hogy ez a gondolata meny-
nyire pontosnak mutatkozik majd két évszdzaddal keésébb a tdvoli
orosz foldon, ahol a rdgalom egymillié kétszdzezer bolsevikot, a Koz-
ponti Bizobtsdg tagjainak tobbségét, a legtdbb tehetséges irdt és filo-
zo6fust, a nagyszeri hadvezérek egész sorat tordite el a fold szinérdl.

Amikor megkérdeztek Diogenészt, melyik dllat mardsa a legvesze-
delmesebb, igy felelt: ,,A vadallatok kOziil — a ragalmazd gnardsa, a
szelidek koziil pedig — a hizelgéé.” Diogenész €pp csak azt nem
mondta ki, hogy ez rendszerint ugyanaz az allatfajta — wszelid ahhoz,
akirél ugy hiszi, hogy fent van vagy felfele kapaszkodik, és vad ahhoz,
akirdl ugy hiszi, hogy lent van vagy hogy leeshet, ha kell§ pillanatban
és megfelelé modon harap bel€.

A ragalmazok az utobbi évtizedek sordn bizonyos torténelmi érzék-
rél és az 4j felismerésérol itettek bizonysdgot. A harmincas években
minden egy kaptafdra ment: Osszeeskiivés a szovjet hatalom ellen.
A hatvanas években ez mir szellemesebben torténik: Szolzsenyicin az-
zal tamogatja a kapitalizmust, hogy nem hajtja be a szerzli tisztelet-
dijat a Nyugaton engedélye mnélkiil kinyomtatott miveiért. Es aztdn
— mennyi valtozatossdg és érdekes fordulat: Gomulkdt revizioniz-
mussal rdgalmazzik, és bortonbe dugjak. Neéhdny évvel késébb Go-
mulka ismét hatalmon wvan, s most birdloit vadoljdk rewvizionizmussal.



Rajkot és Slanskyt megragalmazzak és kivégzik mint titoistdkat. Len-
gyelorszdgban 1968-ban tobb ezer embert ragalmaznak meg azzal, hogy
cionistdak. Egy lengyel dap a hus és hentesaru ardraguldsat a cionizmus
és a cionista igynokok intrikdival magyarazta.d

Sajnalom, hogy el kell mondanom — valaki el kell hogy mondja:
On, Oskar Daviéo elvtdrs, szintén ebbe a tdrsasdgba tantozik. Ha
véletleniil ez a vitdnk 1967-ben robbant volna ki, On valamilyen mdédon
biztosan felfedezte vclna, hogy Johnsonnak és Hoowernak szolgaltatok
érveket. 1968-ban Brezsnyevvel hasonlit Ossze. De barmennyire skru-
pulusmentes az eljdrdsa, éppannyira ligyetlen €s otromba is. Mert eld-
szor is: senki sem hiheti el, amit On mond. Bdrmit is gondoljanak &
filozéfusokrol és kiilon rolam, aki csak egy kicsit gondolkodik, tudja,
hogy antisztdlinistdk és antidogmatikusok vagyunk.l0 Mdsodszor: az
efféle 4ru mar rég nem kelendd nalunk; rendszerint bumerdngga va-
lik, és azt taldlja el, aki dobia.

Harmadszor: egy valamit végzetesen figyelmen kiviil hagyott. Isme-
retlen elSttem, hogy barmelyik politikai forumunk és wvezeténk valaha
is nyilvinosan beszslt volna antiszocialista erékrdl Csehszlovdkidban
1968 janudrja utan. Ismeretes, hogy az 0t orszdg éppen ezt akarta ki-
mutatni, hogy igazolja beavatkozdsit, On wvolt az egyetlen a KB IX.
iilésén, aki 1968 juliusaban sziikségesnek fartotta kijelentend, hogy a
Kétezer sz0 néven ismert dokumentumoit ,bizonyos szdmu cseh értel-
miségi irta meg €s irta ald, nagyjabol kispolgari zsargonnal, mert
val6szinlleg 6k maguk is kispolgdrok, mert birdlatuk mddja ilyen —
kispolgdri” i1

Pontosnak — nem volt pontos, bélesnek — nem wvolt boles ez a ki
jelenitése. Tobbeket az On ,kispolgarai” koziil id6kdzben bevélasztot-
tak a part kozponti bizottsigdba — tobbek kozott Karel Kosikot is,
akire On, ha nem tévedek, csoddlattal tekint.l2 Nem mondom, hogy
érveket adott Brezsnyev Kezébe, de legaldbb hallgatna! Hagyna bar
egy kis reményt, hogy névrokonsgt, Oscar Wilde-ot parafrazilva onrdl
is elmondhassuk, hogy kettds €letet €i, s gonosznak mutatja magat,
pedig valdjdban egész id§ alatt jo volt.

» Les Temps Modernes, 1968., 265. sz. Atvette a Pregled, 1968. szept. sz.

® Jgen tanulsagos volna az On szaméra, ha utananézne, hogy mar évek 6ta mennyi
gyiildlettel &s agressziv ostobasidggal ir munkaimrol és egyes kollégdim munkéirél a
Filoszovszkie nauki cim(i szovjet filoz6fiai folyoirat.

A JKSZ KB IX,. ililése, Komunist, 1968. 59. old.

2 gmrkovsky a Kétezer széra vélaszolva azt mondta, hogy e szbveg alafréi: ,,tudo-
méanyos és kulturélis életiink kiemelked6é alkotéi. Ezek a nevek szdmomra egyet je-
jentenek az Ontudatos és angazsalt lakossdg fogalméval”. Szemiikre vet bizonyos ro-
mantizmust, de keresi a ,kozds nyelvet’”, és hinni akarja, hogy ,,azonosak a céljaik’.
Ezt mondja Smrkovsky ezekr6l az ,értelmiségiekrdl”, ,kispolgarokrél”, tehat anti-
szocialista elemekrél. (NIN, 1968. VII. 14.)
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REGI FORMAK VAGY ,UJ TARTALMAK REGI NEVEN"

Es elég mar abbdl, hogy EGYSZER MAJD LESZ!

Es elég ebbdl az ostoba csicsergésbdl a nemlét eresze
alatt. Adjatok vissza a hal rugalmassagit az elhomalyosult
hisnak. Azt nem a tavoli jové @alai hizlaljak. Méghozza
érthetetlenséggel. Azt Otszobas air conditionos lakasok zsiros
és olesod, textilbe fulladd természetes erkolese taplalja, az
itteni intellektualis bofogés nélkiil.

(Oskar Davico)

A magdngydrak és részvénytdrsasagok — ez lett volna az On nagy-
aridja.

Errél olyan terjedelmesen €s hangosan értekezik, hogy ne vevédjék
észre, milyen logikai ugrast tett (ezt az ugrdst mar a rég mult idékben
szofizmusnak nevezték: a felcserdéilt tételek szofizmusdnak).

A KB iilésén olyasmivel vadolt engem, amit nem mondtam s ami
nem jelent meg egyetlen szivegemben sem — amit voltaképpen az
Hlzvesztyijabol”, illetve a , Voros Bililténbdl” olvasott. Errél, ldttuk,
mosit hallgat.

Amikor felhivtam a figyelmét arra, hogy milyen kiilonbség van bizo-
nyos nem szocialista jelenségek konkrét felsoroldsa €s ama globalis
éntékelés kozott, hogy ,restaurdljuk a kapitalizmust”, On azt mondita,
hogy ,,az ilyen drnyalatok kicsusznak az ujjai koziil”. Ha ezt Oszintén
mondta, akkor ez aggasztd gondolkoddsbeli hiba. Az dltalanos nem
ugyanaz, mint néhany kiilonailé jelenség., Ha ugyanaz volna, akkor
nyugodtan mondhatnd, hogy az USA-ban, Anglidban, Franciaorszagban
stb. ,,a szocializmust épitik”, csak azért, mert ezekben az orszagokban
bizonyos kétségteleniil szocialista tendencidk is jelentkeznek. Es meg-
forditva, bdrmelyik vezeténket mugyanazzal vadolhatnd, mint engem.
Annyi csak vildgos, hogy a szocializmus nem fejlédhet a mem szocia-
lista jelenségek &s tendencidk biralata és gyakorlati tilhataddsa nélkiil.

A Politika junius 4-i szama szerint €n az egyetemi tandcs illdsén
azokrol a jelenségekrdl beszéltem, amelyek nyugtalanitjdk az egyetemi
hallgatékat, s elsének a munkandlkiiliséget, masodsorban a gazdagok
és az alapvets Itfeltételekkel sem rendelkezék jelentkezését, harmad-
sorban pedig bizonyos kapitalista gazdasdgi formdk jelentkezését em-
litettem.13

On jé 6t nyomtatott oldalnyi ,elemzés” utdn arra a kovetkeztetésre
juit, hogy ezek az ,£n” jelenségeim ,nem hitelesek, kitaldltak és valdt-
lanok”.

Széval, én taldltam ki néhany szdzezer munkaneélkiilit?

En taldltam ki a boszniai banydszokat, akik az idén hdénapokig har-
mincezernél kevesebb fizetést kaptak? En taldltam ki azokat is, akik
ciszterndkban hordattdk a tengervizet tdvoli fiirdémedencéjiikbe, és
akik aranyat gy(jtenek, mert nem tudjdk, mit csindljanak a pénziikkel,
amit egyébként nem munkdval szereztek?

 Honnan veszi On azt. hogy én haragszom a Politika tudésitéjara? Amikor ,.0n-
tdra gondoltam egy masik lap részér6l. Ez szovegemb®dl jol latszik. On viszont arrol
beszélt, hogy ,nagy hévvel lecsapok a Politika munkatarsara” -— ami csak még egy
példa arra, hogy On a vialaszat valami kiilonleges allapotban irhatta, ,,dlcm s ébrenlct
kozott”,



On nem tagadja ugyan, hogy ,néhany szélhamos” egy Slavonska
Orahovica nevi falu ,naiv”’ elndke segitségével megprobalt ,kihaldszni”
valami magangydrat. Minden egyebet én taldltam ki: ennek az ujdon-
sdgnak a tamogatdsat a sajto nagy része altal, s6t egyes felelés funk-
ciondriusok és szervek tdmogatasat is.14

Kitaldaltam mindazokat a ,,polgdrok csoportjai” altal alapitott valla-
latokat Leskovactdl Emanuel Micdkovié Republikdjaig. En talaltam ki,
hogy sok efféle ,zavarosban haldszast”, ahogyan On nevezi, 1968 ju-
niusa utdn (és nem mdjusban wvagy dprilisban) tettek lehetetlenné —
szoval a koOzvélemény ersteljes robbandsa utdn, amelynek része volt
az egyetemistdk akcidja is. Es kitalaltamm Ont is, aki mindezek utan
azt allitja, hogy a magangydrak (tobbes szamban) megjelenhetnek a
szocializmusban is, mert megvoltak a NEP-korszakban, €s magvoltak
Kindban 1956-ig — és ha madr ez mem aggasztotta Lenint, nem idege-
sitette Madt, és szemmel lathatéan nem aggasztja Ont sem —, misrt
zavarnanak a magdngyarak (tobbes szdmban) egy professzort. Igen
am, de Jugoszldvia 1968-ban nem ugyanaz, mint Oroszorszdg a NEP-
korszakban vagy Kina 1956-ban: hisz €vvel a haborus romboldsok
befejezbdése és az 1] tarsadalom kezdeti nehézségeinek lekiizdése utdn
nincsen ra itobbé sziikség, hogy visszatérjlink a kapitalista formak-
hoz. Engem tehdt a magdngyarak elvben zavarnak — akdr egyes szdm-
ban, akdr tobbes szdmban, akir kicsik, akdr nagyok. Zavarnak, mert
kizsdkmdnyoldson alapulnak, és mert egyébként is alkotményellene-
sek. Ont az zavarja, hogy engem zavarnak — €s taldn ez az egyik
alapvetd kiillonbség kozottlink. Ha kevesebben lettek volna azok, akik
ugy gondolkoznak, mint €én és tobben az Onhoz hasonlé ,nagyvona-
lnak” és ,elasatikusak”, ezek a magangyarak most kétségteleniil meg-
velndnak.

Hasonléképpen, amikor a részvénytdrsasdgokrdl van szd, nem az
jelenti a veszélyt a szocialista ‘tdrsadalomra nézve, amit egy ,Zastava”
csindl, hanem a marxista orientdcié elvesztése, a tarsadalmi és magan-
tulajdon megkiilonboztetésénél mutatkozd érzéketlenség, amirdl On is
bizonysagot tett. A részvényesek kollektiv magantulajdona soha egyet-
len tarsadalomban sem lehet azonos a tdrsadalmi tulajdonnal. A szo-
cialista viszonyok szempontjabol igen lényeges, hogy senki, se egyén,
se kozosssg ne sajatithassa ki mas egysnek é€s kozdsségek munkatobb-
letét, és ne donthessen ezeknek az egyéneknek €s kozdsségeknek tar-
gyiasult munkdjardl csupdn befektetett tékéje alapjan — tekintet mél-
kil arra, hogy az kicsi-e, vagy magy.’s Ha kovetkezetesen alkalmazni

1 Nalunk példaul az érvényben 1évo torvények alapjan nincs megengedve semmi-
lyen magéngyar alapitdsa... mégis, nemecsak a sajtonkban, hanem felelés szervek
korében is vita folyt arrdl, hogy helyes-e vagy sem, hogy egy kozség allitélag enge-
délyezte egy magangyar alapitasat.” (Kardelj, Felszolalas a vitdban, a JKSZ KB IX.
{ilése, 40. old.)

15 Felhivom a figyelmét az aldbbi szakaszra a JKSZ KB Elndkségének és Végrehajtd
Bizottsagdnak 1968 juniusaban hozott Irdnyelveib6l: ,,A piaci viszonyokban még nem
hataroztuk meg elegendBképpen és megfeleld moédon a jovedelemszerzés objektiv fel-
tételeit, s nem dolgoztuk ki azokat a hatdeszkOzdket és mechanizmusokat, amelyek
biztosithatjdk a kbvetkezetesebb munka szerinti elosztast, Ezért nagy kilonbségek
mutatkoznak az egyes foglalkoztatdsi dgak és csoportok bevételeiben és személyi jo-
vedelmében, s ezek a kiildnbségek nem a munka eredményén alapulnak, hanem olyan
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akarjuk a munka szerinti javadalmazds elvét (marpedig Marx szerint
éppen ennek az elvnek az alkalmazasa hatdrozza meg az atmeneti kor-
szak tdrsadalmanak szocialista jellegét), a jovedelemszerzésnek egye-
diili alapja a munka termékének értéke lehet. Az az egyén vagy kozos-
sdg, amely pénzt fektet be az ipari termelésbe, hogy ennek alapjan
részessdjék az elosztasban €s az idegen munkatobblet kisajétitasdban,
lényegében kapitalista moédjara viselkedik — kis- vagy nagykapitalista,
egyéni vagy kollektiv kapitalista modjdra. Az ilyen gyakorlat €s ez a
viszony el6fordulhat kivételként, s bizonyos feltételekben kedvezd gaz-
dasdgi hatdast is elérhet, de tisztdban kell lenni azzal, hogy ez a régi
osztalytarsadalom maradvanya, s nem Uj szocialista forma (amely On
szerint csak kolcsonzi a ,részvény” és ,részvénytarsasag”’ fogalmit egy
clyan gyakorlattol, amely nem szocialista).

Marx mar a Gazdasdgi-filozofiai Iratokban szamolt azzal a lehetdssg-
gel, hogy a burzsodzia megsziintetése utdn is az embereket teljesen
okkupdlja majd a magantulajdon, s hogy a kozvetlen fizikai birtoklas
lesz ,Eletiik és létiik egyediili cdlja’”, hogy a magdantulajdonnal a kdz0s
magdntulajdont allitjdk szembe, hogy egy egész kozosség ,kollekiiv”
kapitalista modjdra viselkedik, A részvénytarsasig kozds magantulaj-
donon alapul, és kollektiv kapitalista modjara wviselkedik, tekintet ngl-
kiil arra, hogy tagjai Onigazgatdk a munkaszervezetiikben. Az Onigaz-
gatoi jogoknak a ternmelésben valé résavételen, nem pedig valamely
munkaszervezet részvényeinek birtoklasan kell alapulniok.

Azok, akik nyilvanosan és mind hangosabban sikra szalltak a rész-
vénytarsasagok €s it0zsdék mellett, nyilvan készek wvoltak arra, hogy
ezeket az elveket felcseréljék bizonyos kdzvetlen gyakorlati haszonért.
Nem az volt a felhdborito, hogy egy €s mas véletleniil becsuszott gya-
korlatunkba, hanem hogy jelentSs tarsadalmi erdk elvben sikra szdll-
tak az ilyen ,kilengések” mellett, €s a nagy napisajtoban teret kaptak
ezeknek az elveiknek propagaldsdra.ié

Ezt most mér senki sem teszi — kivéve Ont. Az On szamadara ezzk
még mindig szocialista formak €s akciék. ,Uj tartalmak, régi néven”.
Hit j6, akkor misrt mem vezetjik be 6ket? Midrt nem folyamodik
minden vallalat részvények arusitdsdhoz, hogy ily mdédon megoldja a
pénzhidny problémaijat? Miért ne mozgositandnk ily moédon az egssz
poittencialis t6két a szalmazsikokbdl, harisnydkbdl, kiilfoldi bankokban
nyitott folydszamldikbdl stb.? Hat On csakugyan nem latja be, milyen
ellentmonddsba keveredik, amikor egyleldl azt bizonygatja, hogy a
részvénytarsasiagok — szocialista jelenssgek, maésfeldl pedig azt, hogy
,hem hiteles” jelenségek, szdval olyan jelenségek, amelyek nem felel-
nek meg a szocializmusnak, s amelyeket ,,a Zastava al-részvénytdrsa-
saga kivételével nem is engediink kifejlédni”.

Am On, ugy latszik, épp azért tartja magdt dialektikus gondolkodo-
nak, mert minden oldaldn legalabb tizszer ellentmond dnmagdnak.

jovedelmen, amelyben fellelhetbk a jaradék, a kiilonjaradék, a monopolhelyzet elemei”
sth.

Ha én is az On modszerével és stilusaval €inék, azt kellene mondanom, hogy alig
egy honappal az Irdnyelvek utan On maris eltért azok tartalmatél és szellemétdl,
azt allitvdn, hogy az Irdnyelvekben leszbdgezett problémdk nem léteznek, és védel-
mezvén az Irdnyelvekben elitélt jelenségeket.

5 Olvassa el pl. Milo§ Mimica szovegeit a Politika 1968. majusi szamaiban.



DIALEKTIKUS TULHALADAS, VAGY DESTRUKCIO

A szavak olyanok, mint a falevél. Ott, ahol a legtébb van
belbliik, a legkevesebb gyumolesot rejtik.
Pope

Idonként mindenki mond valami badarsdgot; a baj ott
van, ha ezt iinnepélyesen teszi.
Montaigne

Semmi sem oly szornyli, mint a tudatlansdg — akcidoban.
Goethe

Ha maér a dialektikdrol van szé6 — mindent inkdabb elvartunk volna
Ontél, mintsem azt, hogy eladdst fog tartani errél a kérdésrdl. Szinte
egy lépdst sem tett, maris megbotlott. On nem latja a kiilonbssget a
mozzanat dialektikus fogalma és a kozbeszédben hasznalt ,pillanat”
sz0 kozott! On azt gondolja, hogy ha valaki a birdlé magatartds , moz-
zanatarol”, a dialektikus tagadds ,,mozzanatdrél” beszél, akkor a pilla-
nattal jelolt rovid idékozt érti, majd Oromittasan megdllapitja, hogy
ellentmonddson kapott rajta: hiszen hogy is mondhaftam olyasmit,
hogy ,az igazdn haladé gondolkoddkndl a birdléd magatartds mindig
jelenlévé pillanat”.

Miar csak ezért is megérdemelnd, hogy az ember ne tekintse Ont
komeoly vitapartnernek. Ha bdrmit is elolvasott Hegelt6l, ha figyel-
mesen olvasta a T'6két vagy Lenin Filozdfiai fiizeteit, soha, még vers-
ben sem, dllithatna ilyesmit. Képzelje csak el, ha mindeniitt ,pillanat-
nak” forditans a ,;mozzanatot’:

— amikor Hegel emliti a ,tettet mint az egész sziikségszerii mozza-
natat”, ,az altaldnost mint a fogalom mozzanatat”, ,,a lehetéséget és
a véletlent mint a valésdg mozzanatait”, ,a létet mint a létezés mozza-
natat” stb.17;

— amikor Marx 1igy beszél a munkdrdl, a pénzrél, az értékrél mint
»egy eleven egész, példdaul a lakossdg, a nemzet, az allam mozzana-
tairdl’ s

— amikor Lenin beszél ,az okrol és a kovetkezményrsl mint az
altalénos, kolesonos filiggés mozzanatairdl” sth.19

Lemin egysbként kiilon is megjegyzi egy helyiitt a Filozdfiai fiizetek-
ben, hogy Hegel gyakran haszndlja a ,,mozzanat” szét az Osszefiiggés,
a lancolat értelmében.20 Remélemn, most mar vildagos On el6tt, hogy az,
aki nem €érti a ,mozzanat” fogalmat, €s aki Osszekeveri a ,pillanat”
szoval — szinte semmit sem €ért a dialektikabdl.

Részben ez magyardzza, miért roja fel On (és memecsak On) oly
makacsul, hogy €én és egyes kollégaim ,minden létezd birdlatérsl” szélva
voltaképpen a birdldan tagadott jelenség ,teljes megsemmisitésére”
toreksziink, s hogy a dialektika a mi Keziinkben ,,a puszta rombolas
8s szlintelen plaszticizdlds eszkozévé valik” stb. stb.

17 Hegel, Die Wissenschaft der Logik, 15, 24, 145, 189. old. (Encyclopedie der Philo-
sophischen Wissenschaften).

18 Karl Marx, Grundrisse der Xritik Politischer Okonomie, (Dietz Verlag, Berlin,
1953, 21. old.)

® Lenin, Filoszofszkie tetradi, Moszkva, 1947, 134. old.

2 Tbid. 122. old.
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Arrdl van szo, hogy a marxista gondolatban mindenkor jelen van a
dialektikus tagadds mozzanata, a birdlé magatartds mozzanata.2! Nem
tagad meg mindent (egy pillanatban), nem rombolja szét (pillanat-
nyilag) egy egész valamennyi elemét. Csak megsziinteti azt az intéz-
meényt, strukturdt, jellemvonast -— amely a tovabbfejlddsés bels6 ha-
téara, Iényegi akaddlya.

Kénytelen-kelletlen egyet kell velem €rtenie abban, hogy sem ©n, sem
barmelyik kollégam soha egyetlen birdld szot sem mondtunk tirsadal-
munk egész sor lényegi strukturdjdrél, mint példaul: a termelSeszko-
z0k ftarsadalmi tulajdondnak intézmeényérdl, a foldmaximumrsl, a dij-
talan iskoldzdsrdl és egészségvédelemrs], a munkdstanicsokrs] és a tar-
sadalmi Onigazgatds egyéb formdirsl, arrél a gazdasdgpolitikdrdi,
amely az ardnytalansigok eltiintetésére, a kiilfolddel vald egyiittmii-
kodésre, a moderniziciéra torekszik stb. stb. Birdlatunk elé a biirok-
ratikus struktirdk elien, a primitivizmus, nacionalizmus, a Kkispolgdri
6konomizmus ellen irdnyul. Végiil, de nem utolsdsorban, a létezé dol-
goknak ama részéhez, amely alapos okkal megérdemli, hogy birdljuk
és tulhaladjuk — az On tragikomikus, de mem wveszélytelen figuraja is
hozzatartozik, On, aki Jugoszlavidban és 1968-ban, a Kominform bu-
kdsa, a SZK(b)P XX, kongresszusa, a JKSZ programja, Brioni, a cseh-
szlovak janudr és 1968. augusztus 21-e utdn Zsdanov szerepét akarja
jatszani, de erd, tekintély és tdrsadalmi tdmogatds mnélkiil, s6t minden
kildtds nélkiil arra, hogy komolyabban hatni tudjon kultturdank bonyo-
lult folyamataira.

AZ RO IGAZI EREJE AZ ALKOTOERO

Olyan volt 8, akdr a kakas, amely azt hiszi, a nap csak
azért kelt fel, hogy az O kukorékoldsat meghallgassa.
George Eliot

Jol irni ugyanaz, mint jol gondolkozni, j6l érezni és mind-
ezt jol kifejezni; ehhez pedig szelletn, lélek és izlés kell
egyszersmind.

Buffon

Mar az aljassag sem a gazdagok monopodliuma, a gonosz-
sagok kiegyenlitésének ebben az éjszakajaban; ebben a
kegyes éjszakéban, melyben semmi sem viltozott. ..

Oskar Davito

Tavol all télem, hogy megfosszam Ont a gondolkodds és a kovet-
keztetés jogatol, amely az On tudds megfogalmazdsdban ,;az emberi
gondolkodas alkati megnyilatkozasa”.

Meg kell azonban kiilonboztetnie hdrom dolgot. Az els6: az On joga,
hogy gondolkodjék €s hogy gondolatdt ,alkatilag kifejezze”, barmirol
a 16ld és az ég kozott. A masik: az On el6joga, hogy mindazt, amit

*l Ez, amint latja, sokkal mérsékeltebb megfogalmazas, mint az Oné, amit a Komu-
nist egy szamaban fejtett ki, amikor azt mondja, hogy ,,a haboru bizonyos értelem-
ben az alkotas feltétele’”, és hogy ,minden alkotés természeténél fogva szintetizaldé és
tagaddan tiirelmetlen a maga realis humanitdsiaban”. (O. Davito, A koegzisztencia
szilksége, Komunist, 1968. IV. 18.)



bramir6l gondol — a nyelvtudomdnytdl és a kozvéleménykutaté koz-
pont metodoldgidjatél Frommig és a dialektikadig, tekintet niélkiil arra,
hogy mennyire helytallé és igaz — kozzé is tehesse, méghozzi leg-
gyakrabban a JKSZ sajtdszervében. A harmadik: a kozvélemeny joga,
hogy csak azoknak az itéleteit fogadja bizalommal, akik kell6 tudds-
sal, szellemmel, kultirdval, viselkedéssel, integritdssal €s tzkintéllyel
rendelkeznek.

Am, az On dltaldgnos tudasa fogyatékos.2? Fogyatékos a mod is, aho-
gyan egy nagyfoku erudicio ldtszatat igyekszik kelteni nevek, érthe-
tetlen frazisok és idegen szavak halmozdsaval, melyeknek jelentését
nem ftudja, vagy csak homadlyosan sejti. On azt hiszi, hogy a nomi-
nalista — az az ember, aki ,,a név alapjan itél a tartalomrsl!”2s On
azt hiszi, hogy az echolalia valami hiba a gondolkoddsban.2* On azt
mondja, hogy ,,a tdarsadalom kreativ munka nélkill az entrépia (1)
torvényeire volna itélve, és lényegében OsidSk o6ta ez ellen irdnyul
minden emberi erdfeszités” (?1)25, On nyilvdn nem €rti a dedukdini
sz0 jelentését, mert azt mondja, hogy mar most ,dedukdlhatjuk”, mi-
lyen lesz az €let a Kommunizmusban, ,,anélkiil, hogy kiilondsebb jos-
tehetséggel rendelkeznék”.26 Ha pontosan tudnd, mit jelent a tauto-
16gia, nem mondand azt, hogy ,,az osztalyharc hevében az efféle tauto-
logikus objekbivitds hoppon marad”.2” Ha megértette volna Marx ideo-
16gia-birdlatdt, nem mondhatnd, hogy Marx tézise az ideoldgidrdl mint
elferdiilt tudatrol csupdn egy ,polemikus félmondat”.2s Ezért beszél
On tesz, valéban marxi éntelemben vett ideolégiai munkdlkodas.

Az On kiranduldsai a filozdfia teriiletére rendszerint wverbdlis zlr-
zavarral végzédnek. Ime, miket irt le és irt ald példdul A koegzisz-
tencia szitksége cimi cikkében: ,,A koherens egység (!) kialakuldsdnak
folyamatdban a mdr egymdsnak szegiilt (1?) ellentmonddsok tagaddsa
alapjan elhullik minden, ami tulhaladott, és megérzddik mindaz, ami
serkent. De ugyanakkor Uuj viszony jon létre a valdsag felismerése, en-
nek az ismeretnek az elemei €s maga a valdsag (!?) kozott, olyan vi-
szonylat, amely mdsképpen vildgitja meg az uj kompozitum (?) minden
egyes tényez6jét, mint ahogyan a szintézis (?!) el6tt lehetett volna.
Ha a hegeli dialektikdt fejtetrdl labra allitjak, ez csak azért torténik,
hogy beledgyazva az addig korlatozott €s statikus francia materializ-
musba (1), kelld meghajto energidt kolecsonodzzon neki” (1), stb. sth.20

Papiros hal’istennek Jugoszlavidban van elég, és ennél rosszabb dol-
gokat is eltlir, de azt aztdn ne virja, hogy az ilyen kaliberd szdvegek
,Jkell6 meghajtd energiat” kolecsontznek majd elméleti gondolkoda-
sunknak és altaldban kultirédnknak. Vagy, ahogyan mads helyiitt mond-
ta, hogy ,,a mult ostora és a jelen sarkantyuja” lesznek.30

2 Még szlikebb szakteriiletén is. NuSicot pl. kinevezte maceddén ironak.

% Delo, 1968. november, 1353. old.

2t Uo., 1352. old.

% 0. Davito, A jove és a passzatistak, Komunist, 1968. II. 29.

% Uo.

27 O, Daviéo, A humanista kritika Susnjié-féle valtozata. Komunist, 1958. IV. 25.
2 Uo.

 Komunist, 1968. IV. 18.

¥ O, Davi¢o, Majus 13 harcosainak, poéma.
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A masik ok, ami miatt irredlisak az On pretenzioi, hogy jelentGsebb
hatast gyakoroljon a kozvéleményre — az izlés és a kulturslt viselke-
dés teljes hidnya. Az On izlése egy tekintélyes kolt6 szdmdra a vée-
s6kig keétes. Nemcsak az afféle folosleges vulgarizmusokra gondolok,
mint példaul amikor egyik vitapartnerének gondolatairél azt mondja,
hogy azok ,strici bolcselkedések”.3t Mit gondoljon az ember arrdl az
irorél, aki a kowvetkezd mddon prébal szellemesnek mutatkozni: Marx
,hem a mdasok gondolatai iranti tlirelmesség nevében veregette vallon
Hegelt, csippentette meg két ujjal Adam Smith képét és kdrdezte
meeg jovidlisan Helvétiustol: No, druszam, Sozontius, milyen volt az
utolso fogdsod?’32

De vonatkoztassuk most el a szellemnek és izlésnek ezeket a bot-
lasait. A jOlneveltség igazi fokmérdje az a mdd, ahogyan az ember
ellenfeleihez viszonyul. On eleddig mindig megbukott ebbll a tan-
targybol. Csak egy friss példdval szolgalok. Egyik opponenssre, aki
azt merészelte mondani, hogy furcsdllja, hogy ,abban a korban, mely-
ben az ész uralkodik — az emberek mitoszokban €élnek”, szemrebbe-
nés nélkiil rafogja, hogy Weber nevében beszél, hogy a munkdsosztdly
mitoszaira gondol, hogy szamdra mitosz: a kizsdkmdnyolds, a munka-
tobbliet, az imperializmus, az agresszié, a fehér terror, az osztdlyharc,
hogy szeretné ldatni, vajon Hanoybol és Haifongbdl az imperialista
bombaszényegek alatt is ,,arrdl fecsegne-e, hogy a munkdsosztdly is
mitoszokat termel”. Azutdn, hogy végleg tudomdsdra hozza, mit gon-
dol réla, azt mondja: konnyd Kirké szigetérdl beszélni, amelynek a
neve ma Korcula, ,amikor a gyerek is tudja, hogy Kirké csupdan mi-
tologiai Iény volt, s eszerint senkit sem fenyeget a veszély, hogy még
egy ostobst disznéva valtoztasson.33 On tudja a legjobban, hogy az
efféle kirochandsai mennyire naivak a tObbihez képest, amelyeket egye-
l6re nem emilitink. Azt azonban be Kkellene latnia, hogy ilyen eljars-
sokkal nem lehet tekintélyt szerezni. Még kevésbé a meggy6zidések
és a baratok gyakori cserélgetésével, a tekintélyek magasztaldsaval s
azutdn hirtelen megtagaddsukkal, még miel6tt végleg elsiillyedtek volna;
mindennek a megéneklésével, amit megkovetelnek Ontdl €s azzal a
koveteléssel, hogy Ont is énekeljék meg. Az a baj Onnel, hogy sohasem
tudni, vajon csakugyan tartja-e azt, amire eskiiszik. Az a baj Onre
nézve, hogy schasem latja jol a helyzetet, és nem wveszi észre az idd
muldsat. Letint az udvari bolondok €és az udvari kolték kora. Letu-
nik — gyorsabban, mint gondolnd — az univerzalis ideoldgiai koz-
vadlék kora is.

Nehéz megmagyardzni, hogyan lehetséges, hogy egy igazi iré ennyire
elveszitse id6érzékét, torténelmi érzékét. Még nehezebb megérteni, ho-
gyan lehetséges, hogy azok, akik megizlelték az igazi alkotds vardzsat,
akik egyszer mar koruk el6tt szalltak, akik minden erejiket megfe-
szitett€k, hogy minél jobban ldssanak mindent maguk koriil s hogy
szavukkal a végtelenig toljdk ki az emberi szabadsdg hatdrait — ho-
gyan valtozhatnak a rend éber €s szigori 6reive, akik el6tt minden
merészebb gondolat ¢nnon vildgukro! idegen €s rombolé szdndekd.

3 Komunist, 1968. IV, 25.
# Komunist, 1968. IV. 18.
3 Komunist, 1968, IV. 25.



Nem lehet mélabu nélkiil gondolni arra, hogy mi tortént egy Solo-
hovval, egy Steinbeckkel.

Nem akarom Ont mésokhoz hasonlitani, s ‘ez nem is lehetséges. Ba-
torkodom meégis arra gondolni, hogy e kdérnak kozds gyokere van: a
nyilvanos elismerés, az emberi sorsok f6lotti uralkodds, a tarsadalmi
hatalom vagya.

Am az irdnak, miivésznek, tuddésnak, filozéfusnak, aki nem akarja
elvesziteni onmagat, tudnia kell, hogy az egyedilli igazi elismerés az,
amit miveinek olvasditél kap, az egyediili hatalom, amelyre vagynia
szabad az alkotderd, az igazsdg felderitésének és kimonddsdnak ereje,
az ember fleszabaditdsdnak €s szellemi gazdagitasdanak hatalma.

Ez az elv senkit sem akaddlyoz abban, hogy politikai aktivista le-
gyen. Viszont lemondani rdla, azt jelenti,- hogy lemondunk hivata-
sunkraol.

A legjobb kivansagokkal,

Mihailo Markovic¢
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