
0.  DAVI~O �S DR.  M. W7ARKOVIГ  VITAJA  

Tavaly đsz óta érdekes vita bontakozott ki két belgrádi folyóirat. 
a Savremenik és a Deli oldalain. Dr. Mihailo Markovié belgrádi egyt.-
temi tanár, nemzetközi hírnev ű  filozófus a Savremenik októberi sz--
mában nyílt levéllel fordult Oskar Davi čóhoz, az ismert költ őhöz és 
közéleti munkáshoz, s vitába .szállt Davi čónak egyes megállapításaival, 
melyek a JKSZ KB IX. ülésén hangzottak el. Davi čo a Deli novem-
beri számában válaszolt, majd ezt M. Markovié újabb vitacikke követe 
a Savremenik januári számában. Tekintettel arra, hogy a vitapartnerem 
olyan közérdekű  témákat feszegetnek, melyet: önigazgató szocializmu-
sunk továbbfejl ődése szempontjából is életbe vágó fontosságúak, s ezért 
méltán számíthatnak a legszélesebb auditórium érdekl ődésére, a Borba 
című  belgrádi napilap decemberi és januári számaiban folytatásokban 
közölte M. Markovié és O. Dav čio írásait. Hasonló meggondolás vezette 
a Híd szerkeszt őségét, amikor elh аtározta, hogy az egész vitaanyagot 
a magyar olvasó számára is hozzáférhet ővé teszi. 

NYILT LEFÉL DѕK AR DAVIЕОHOZ  

„Ezt a ti dalotokat, az éhes jöv ő  dalát, mi magunk 
is nagyon jól megértjük. Nem érthetetlen az, amint 
mondjátok, hanem ostoba és unallmas, mint a kiszol-
gált feleség. En viszont devizagörlökre vagyok éhes. 
Es minden egyébre. Es szomorúnak tartom, hogy az 
embereket énekkel tátogni kényszerítik, mintha va-
laki sült kacsát pottyantana a cs ő rükbe. Az ének 
nem lakat jól se tücsköt, se fülemülét. Ezért elég!" 

Oskar Davičo 

Tisztelt iskar Davi čo eд,vtárs,  
egyálta ~ыn nem lepett meg az, hogy Ön a. JKSZ Kózponti Bizоttságá-  

nak TX. ülésén elimondott bészédében n;éhány meleg szát i;nVt°zett cí- 
rnernre is. Úgy hiszem, enneik rnár végs ő  ideje vált. MёgІis csodй:lkоz- 
nam !kell, hogy ezt nem azon a színvonalon tette, атеlу  megfelelne 
egy ismert ?.rónak és .o:lyan embernek, aki el is szakta olvasni azt, 
amirő l írni akar. Természetes ёtt volna, hogy bírálatámak аlapjul 
azokat a гnunkái,ma;t — akár esak r ёvidebb és népszeríibb cikke!ianet 
— veszi, аm,alуekben nagyan nyíltan elmondtam véleménуІmet a kar-  
szerű  szacializmusrál és támsadalmwnkrál . F ёІvethette volna v іs~elk,edé- 
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sem és elméleti nézeteim összhangjának kérdését is —amennyiben  
úgy tartja, hogy err ől elegendő  érvvel felfegyverkezve .szólhat, és hogy 
ez érdekelhёti a JKSZ Központi Bizottságát. Ehelyett Ön egy olyan 
embernek a nézeltеiről, aki az Önéved azonos nY еlvеn beszél és ugyan-
abban a várasban él és dolgozik — moszkvai, New York-i és más kül-
földi sajtóidézetek alapján írt!  

Ön ugyanis aztmondja, hogy „bizonyos iddvel ezeldtt oilyan szöveget 
tettem 'közzé", amelyben egyebek mellett „azt állítottan , hagy reistau-
ráljuk a kapitalizmust", és hogy „ezt a szöveget késdbb át иΡéttе  és 
idézte a kiгlföldi sajtó, természetesen kárörvendden az eg dk oldalon 
és patetikusan a másikon". Én azonban sem rö лΡidebb, sem hosszabb 
iddvel ,ezelőtt nemtettem közzé efféle szöveget és efféle állítás't. Önr ő l 
az a hír járja, hogy az utóbbi évekban különös figуelemmmel kísr г  min-
dent, ami filozófiaü irodalmunkban megjelenik. Ha így van, szívesked-
jélk megnevezni azt a könyveit, értekezést, esszat vagy újságcikket, 
amelyben ez az állítás napvilágot látott. 

Mivel a külföldi sajtóra hivatkozik, bizonyára az eg уetemi tanács 
június 3-aii ülésén elhangzott felszólalásom önkényes interpretacióira 
gcndol. fine, hogуаn vette á,t ,a Polli ~t,i'ka, június 4-ei számában ezt a 
felszólalást: „Mihaili Markovié professzor azt mondotta, hagy az egye-
temi hall,gató'kat mél уséggesen nyugtalanítja az országban uralkodó 
gazdasági helyzet, a munkanélküliség, továbbá egyfleil ől a gazdagok, 
másfelől az elemi létfelitételiekkel sem rendelkezdk jeLenitkezése. Ag-
gasztja dket, hagy társadalmunkban az utóbbi id őben bizonyos kapita-
lista formák is feliitik a fejüket — magángyárak, részvénytársaságok 
alákulnak, és tőzsde ai аpitását is javasolják." Hasonló módon adott 
hírt fejtegetéseimrdl a Borba is.  

Siem időm, sem kedvem nem volt arra, hogy összehasonlítsam a 
hazafi és a külföldi sajttó jelentéseit, de egyes ,elvtársaik felhívták a f i-
gуеІmІn Іt, hagy egy külföldi lap ,olyasféleképpen összegezte állí'tése1-
mat, ahogуanmost Ön idézi. Önnek, költ ő  éés igen fed:elds politikai 
funikcionárius létére, sokkal finomabb árnyalatokat is érzélkelnie kel-
lene, mint a különbséget bizonyos nem szocialista jelenségeik és irány-
zatok kankrét felsorolása és ama ,gl-obális értélkehs között, hagy „ тres-
tauráLjulk a kapí'talizimust". 

Remélem, Ön sem tagadja, hogy mindazok a nem szocialista j ~elen-
ségeik, arnеlyeikről beszéltem, megvoltak és még megvannak társadal-
munkban, és hogy valóban nyugtalanítatták az egYeiternistákat. Remé-
lem, nem vitatja el azt sem, hogy a magángyár, a részvénytársaság és 
a tőzsde valóban a tőkés társadaloan gazdasági formái. Ennek az ar-
szágnák legfelelősebb emberei minderről sokkal részletesebben és éle-
sebben nyilatkoztaik — ami bizonyára Ön eldtt sem ismeretlen. 

Ön megdöbberLt ő  tájékozatlanságról és rosszaikaгatrál tett tanúbi-
zonyságot, amikor Erich Framrnot és Herbert Marcuse-t nevezte meg, 
mint „a kapitalizmus ha:zánkbeli restaurálása eszmiéjén k tényleges 
szerzdit". Аiиt:om, és Ön szíveskedjék cáfolni, hogy a mai világ ki-
emelkedő  marxista filozófusai között országunknak nincs nagyobb ba-
rátja, mint ez a két gendodkodó. És ez sziikségképpen van így. Mind-
ketten a korszerű  kapitalizmus, elsősorban az amerikai kapitalizmus 
leghevesebb bírálói, de ugyanakkora sztal.inizmus minden megnyilvá-
nulásának bírálói i:s. Érthet ő  tehát, hogy már évek óta nagy remi.-
nyekkel szemlilik a deгakratikus, önigazgató szocializmus megterem- 
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bésére irányuló útitörő  erófeszítésеket hazánkban. Különösen nagy 
igazságtalanságot okozott Erich Framannak, aki érzelmileg is mélys:-
gesen vonzódik Jugoszlávlábaz, és aki sokkal inkább kész arra, hogy 
eszménуitse társadalmunkat, mintsem hagy bírálja. Marcuse bírálóbb, 
radikálisabib, ,de ez lényegében nem csökkenti hazánik iráínbi rokan-
szenvét. Mindenesetre nincs tudamásoml arr бl, hagy akár ő , akár 
Fromm vaЛaha is és bármit is írt volna a kapitau иznus restaurál;ásár бl 
Ju,gaszláviában, vagy hogy bármivel is megárdemeilték volna, hogy  Ön 
Heideggeirrel egy sorba állítsa őket. Vagy Ön tud valamtiit, amit mások 
nem tudnak — s ebben az esetben múlh аtatl!anul sziikséges volna, hogy 
konikrétabb legyen. Vagy a JKSZ Központi Bizottsága el őtt igen fele-
lőtlemiLl tömtette föle két vezeit ő  marxista gondolkodó viszonyát Jugo-
szlávia iјгп t. 

Ön bnzonyára tréfálkozik, vagy valamilyen különleges érteilemben 
használja a szavakat, amikor azt állítja, hagy én és kollégáim a filo-
zófia területén „nemz ,igyeikeztünk tanulni a saját gyaíkarlaitunkból és 
valбságunkból". Valltáképpen még rnielőt't egyálitalám elkezdtem volna 
bölcsés гΡzieti tanu ~lmányahlmаt, ifjúsági vezet ő  voltam, rnegtapas г~tallitam az 
éleitet a megszállók börtöneiben, zászlóalj élén álutam, egy hadosztály 
propagandaosztályának f őnöke voltam, és tisztkémit — szabad id őгn-
ben folyhattam tanulimányáimalt. És kés őbb is, mindezekben az évek-
ben, éppúgy, mint nemze гdékeim sok más tagja, legalább aminyi időt 
töltöttem el kiLlönféle társadalmü kötelezéttségekkel, mint tudományos 
munkával. Külföldre, kedves eilvtárs, már érett }és teljesen kialákult 
harmineéves emzberként jutattam el el őször. 

Ön •nem köteles tudni mindezt. Ide akkor miér г Ρt beszél olyasmiről, 
amit nem tud? 

Vagy talán úgy glandol,j.a Ön, hоgу  egy filozófus számára., bármilyen 
karú 7's, veszélyes, ha idegen befolyásoknak 'teszik ki, és hagy a jó flilo-
zбfia csak úgy lielzeltséges, ha kizárólag a hazai, nemzeti talaj közvet-
len !gyalkarlаti tapasztalataira +támzaszkad'ik. Nehezemre esik felitéte-
lezni, hagy a filazбfiát, valamennyi tudományos diszáiplína 'legagyeite-
mesebbikét, csakugyan ennyire bornír , vidékies módon fogja fel. Ön-
höz, modernizmusunk egyik viezet ő  írójához, valóban nemz volna 1116, 
hagy ebben a kérdésben ugyarLazon a pozíción taláuja magát a nagy  
Maóval.  

A  legvalószínűbb, hagy Önnek egészen sajátos іsmёгvІі  varrnák,  
amelyeknek alapján megítéli, hogy v гalantie+ly kulturális munkás „tanult-e  
gyakorlatunkból és valáságumíkbál", vagy sem. Ön úgy 'látszik csak  

azoknak hajlandó átmen ő  jegyet adni, akik olyasféle dics őítő  módon  
viszonyulnak vаlбságumkhoz, mint Ön az utóbbi éveikben, üieitve egé-
szen másként, mint Ön az Ember ember idejében. Szerimlteim nincs igaza.  
Mint ahogy az Ön nézeteinek az éveksarán tapas ~ltalt Кülönféle ki-
lengései meggyőzően bizonyítják — egy ;meghatározott gyákarlati ta- 
pasztalat alapján külёnféue kövеtkeztebéseket 'lehet levonni; a gyakor
latot különböző  mddolkon lehet értelmzezni. Az igazán haladó gondal- 
koddknál a bíráló magatailtás (ia dialektikus .taga>dás) mindig j ilenlév ő  
mozzanat.  

Ön szerint nem volt meg bennümk az igyekezet, hagy „a gyak аrla-
tunk és válбságunk szempontjábбl lényeges ismerе tanyagbбl és folya-
matakbol ,a valódi következtetéselket vonjuk le". Ön iteháat abban a  
meggyőződésben él, vagy olyan banyamásit akar kelteni, nagy én és  
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kollégáim nagyjából valótlan követ Јkezte+téseket vontunk 1e valósé ,  
gunkból. Ha így van, kérem, szíveskedjék ezt az utóbbi években iközzé 
tett bármelyik szövegem példájával bizonyítani. Ne folyamodjék ahhoz 
a húszegynéhány övvel ezel őtti vitákból jól ismert frá.zi ~shoz, hogy mind-
ez „közismert". 

Ön azt mondja, hogy „voltak, akik írásaikban ,szembeszegültek az 
ilyen mézetekkel", ide „magukra hagyt ik őket"; „bírálátaik és felszóla-
lásaik ginem (találták megértésre" és hogy ez „felb áatar űtatta a f іlozófuso-
kat". Igen furcsák ezek az ön ;lamentációi. Ha valamely bírálat nem 
tálélt elfogadásra a közvéleményben, a nép részér ől, ez azét jelenti, hogy 
гagy a kritika nem jó, vagy a nép — de hihet őbben .az előbbi. Az 
orvasság valószínűleg abban volna, hogy a kritika .er ősebb érveket ike-
res magának. Ön viszont valami mást követel: hagy gaz efféle bírálatot 
a .tekintélyek és az államhatalchm ;erejével támasszáak ,alá; Ön beavat-
kozást, pártbüntetéseket 'követel, a törvények alkalmazá,sáit — szóval 
mindazt, ami ellen a kultúra területén egykor harcolt. A történelem 
tehát ismétlődik. Márpedig Ön bizonyára jó1 -emlékszik Marx mondá-
sára: ,először ez traglédia, ,másodszor már bohózat". 

Végül Ön arra is bátorságát vesz, hagy megállapítsa: egyeseik nálunk  
f-ilazófusraknak neve7ik magukat, „noha nem áll mögötltiik egyetlen j e-
lentősebb vagy ;eredeti filozófiai m ű  sem". бszin.tén csоdáalam Int! Öm  
valóban nemszenved kisebbrendűségi komplexusban! Ha (legalább úgy  
mondta ,volna, hogy ,érzéke szerint" filozófusainknák ezek a m űvei  
(annak ellenére, hogy !a Szavj etunióban, az USA-bon, Némebországban,  
Lengyeilországban, O;laaszarszágban, Magyarországon és Gsehszlovákiá-
ban fordítják őket) mégsem ,Hogyan jelentősek és eredetiek! Ám  Ön 
vagy korilátlanul hisz határtalan és enciklopédikus tud;sában, vagy  a 
tudomány és ikulltúra Ilegkilönfélébb területein tapasztalt közlbelépései-
ből ítélve, úgy vélü ,  ' hogy ,sikeresen helyettesíthet egy egaész agitpropot,  

Abban a reményben, hogy válaszolni fog, megmagyarézza 'azokat  a 
dolgokat, amikről kiérdezitem, és alkalmat ad -rá, hogy folytassam ön-
nel ezt a fölöttébb szükséges párbeszédet,  

tisztelettel,  
Mihailo Masiković  

OSКAR DAVIČO VAI..ASZA  

Tisztelt Mihailo Markovié elvtárs,  
tisztában ,vagyok azzal, hogy az id őt vesztegetem, válaszodva az Ön  

Nyílt Levelére. Nem vagyok sem eléggé magabiztos, sem eléggé képzett  
ahhoz, hogy egy bölcsészeti kátedraf őnök -szédítő  ,magaslatábó'l be-
széljek alyan dolgákról, amelyek -meghaladják tudá:s.amat és ismere-
teimet, .s a viilágért sem 'akarok e"yenl ő  mértékkel visszavá.gni, figyel-
mébe ajánlva, hogy melyik népszerűtlen varsikémat vagy mLséma t  
olvassa el. Еi g, ha csak úgy, házi szükségletre, amennyiben mégis 
kénytelen valamit erről a területr ől idézni, forduljon az úgynevezett 
másik kézhez. `Гermiész +tesen az Önhöz közel állóhoz. Mondjuk, a K. 
navine-hez, ehhez a fenséges „irodalmi" laphoz, amellyel Ön mindenkor 
szolgálatlkészen és bölcsen együttm űködött. 
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Amde Ön nemcsak ebben az újságban m űködik közre. Munkatáxsa 
a leskavaci Naše stwaranjenak is, s az utóbbi idóben szenvedélyesen 
é+s nagy veham:enciával áterjeszti inkább politikai, mint filozófiai n ё -
zte t. Bírálóan, persze. És így tovább. 

Mondtam már, hogy .nem szeretek válaszolni levelekre. Legk,evésbé 
akkor, ha azok filozofikusak politikai .érteilemb гn, és azoinf0iül még 
nyíltak is, mint a fogorvosi székbe ültetett páciens szája. 

Beismerem, a fagászoikat szeretem. Ugyanazon 'oknál fogva, mint 
1LZandelstam. Széles harizaritjuk miatt. És Önt is szeretem. Ugyanebb ő l 
az 'okból. Ön is széles, jó, nem ki.cs n уy s, s a, horizontjai — dentista 
mádra „uniwerzá иsak". Mondtam-e, hogy a filozófiáját is szeretem? 
Nem? Bocsánat. Gondoltam. Mert nem szeretem például, ha egy logikai 
pazitiwista, logikai pozitivista anaradván, igényt tart arra, hagy gazda-
gitsa a 'marxizmust. Vagy ha Іu,g алІz  a pragmatista megharagszik a 
szocializmusra a 'saját hazájában ak r c s a k mondjuk B r e z s-
ny:ev amarra a .szocializmusra itt Csehszlovákiá- 
b a n ,'y csak azért, mert ez a mi marxizmusunk jobban szereitte, hogy 
ne legyen gazdagítva dr. M. Marko гvić  1. t. hazzájárwlása állfal. Inkább 
legyen szegény, minthogy a1уаn fallal díszitsék, ,amely .nem az övé. 
És ameily nem jelent számára semmit. Mindenfajta átlátszó jelentés-
elméletek szószában f ő t diahektikák elilenére. 

No de az Ön könyve, amelynek a címéb ől vettem a kéjt legutóbbi 
szót, nié;giscsak olyan m ű , amely filozófiai 'kórdésekkel foglalkozik, 
talán nem a legeredetibb módon, mindegy, hagy egyetértünk-.e ebben, 
vagv sem. Végül is mindeniki úgy ir, ahogy tud, úgy gondolkozik, ahogy 
tud, аyt szereti, ami neki tetszik. 

Mondtam-e, hegy nekem, Önnel ellent5tb еn, a logikai pozitivizmus 
nem tetszik? Igen? Bocsánat.  

Ellenben, az Ön cikkei, beszédei és j egyzv tei a rádióban, amelyek-
kel tartalmat óha jitoitt kölcsönözrLi a humanizmus szónaik, amely e gayéb-
ként benne foglaltatik egy másik, nemrég a Prosveitánál, marxista és 
nem ,marxista gondalkoidák és szocialógusak egészen szolid társa:ságát 
felölelő  sorozatban megjelent (könyvének címében, hát ezek bizoiny 
olyanfajták, ah, :olyanfajták ... hogy (kérem,mentsen föl e m űvéneik 
m!inásftésétől, legalábbis abtál a legels ő től, amely a ,tollam alá futott, 
é:s, amint látja, táröllte!m. A törlés után lecsillapodva mégis kimondom, 
hogy Ön, kii;lönféle parapolitikus felfogások nevében, nagyon sikeresen 
megnyaggatta a marxizmus legnyíltabb ismérveit és mindazokat a je-
gyeket, amelyeket a jó filozófián.ák 'tartalmaznia kell. 

Persze, csak a tudatlan állíthatja, hogy a pal іtikának és a filozófiá- 

* Sajnos, abban a pillanatban, amikor ez a hasonlat tollamra futott, már elméletileg  
is ki volt zárva egy szocialista ország inváziójának lehet ősége öt másik részér ől, még-
pedig azért, mert a Varsói Szövetség e tagjainak véleménye szerint Csehszlovákiában,  
a hatodikban, bekövetkezett a kapitalista gazdasági formák „visszaállítása". Nem hiszem 
azonban, hogy M. Markovié professzor elvtárs, aki szemlátomást nem tartozik az emlí-
tett szövetséghez, agressziót követett volna ei hazája ellen, amely szintúgy nem tagja  

ennek a nem énekes tömb-egyletnek, habár ő  is, még amazok el ő tt, ugyanolyan érve-
ket használt, mint a szocializmust félt ő  Ötök. Nem Csehszlovakiával, hanem Jugoszlá-
viával kapcsolatban. Honni soit qui mal y pense, de az érvek hasonlósága nem járt  
hasonló következményekkel. Szerencsénkre. Mégis van még egynéhány homályos dolog  
ezen a világon. S én nem tartok igényt arra, hogy megértsem őket, a hasonlóságok  
és a különbségek ellenére. (O. D. megjegyzése, 1968 októberéb ő l.)  
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nak nincsen bizonyos enyhe kapcsolata egymással. Én viszont, talán vé-
le!tlenül, hallottam, hagy a XVIII. század vaLamen.nyi enciklopédistája  

nem volt filozófus formátumú. És mégis filozófusoknak nevezték éket.  
Minden bizonnyal Ön is azok .közé tartozik, akik elolvasták a „filozó-
fiai szótárat", s őt Diderot egész enciklopédiáját. Sajnos, nem tanulta 
meg tőlnik azt, ami fontosabb a királyi cenzorokkal f Uly'tatatt búj ócska-
játékuknál, azoiknál az ún. .antícenzori „kés őn robbaгшó poikalgépek-
nál", amiket beléjük csempésztek. Kár, mert az enciklopédisták nem-
csak ellenfeleik e іpё insbал  voltak ügyesek; ez nem is ;esett nehe-
zükre — hisz bölcsek voltak. De ugyanakkor kemény harcot is foly-
tattak a gon.dola'tszabadságért, a vallási dogmák, a tapasztalaton túli 
megnyilatkozások és isten létezésének ún..ontológiai és egyéb b z оnyí-
tékai ellen. Egy antifeudális világnézet hardozái voltak. Forradalmárok 
váltak. Amellett nagyon .tehetségesek, nagyon haladó gandalkodásúak, 
egy s :másban a legkorszerűbb megismerések előhírnökei, sőt néhámyan 
közülük lángeszűek is. És ön? Mi ellen harcol ön? A bürokrácia ellen 
ebben a rendszerben? De hiszen tudjuk, hogy minden erre űz, magában 
a rendszerben. Benne, és nem rajta kívül. 

Mennyire szeretném, ha elmondhatnám Ünr ől és filozófus barátai-
ról — hogy lángeszűvak és ;tehetségesekk! 

Apropó, köszönöm, hagy emlékeztetett Marx 18. вrumаire,ének kez-
detére. A filazőfuso'kkaл. is megesik ugyanaz, minta történelmi esemé-
nyeikikel. Ha a tizennyoilcadik ,századi Franciaországban sem D'Alambert, 
sem Diderot, sem Voltaire, sem a körükhöz tart вΡzб  többi filozófus 
mííködése nem иl~ ett bohózatba, ebben a jugaszLáv szaci!alizm пzsban Ön-
neik és egyes barátainalk ,tökéletesen sikerül ez. 

Engedje meg, hagy e néhány bevezet ő  mondat után áttérjek a válasz 
praxisára. Pontról pontra. 

Természeteisen, Іаnпуј  .a valótlan állítás az Ön hozzám intézett leve-
lének fojtott szívélyessége és szeretetreméltó nyíltsága mögött, hogy 
mindet nem foglalhatom e .szegény pontokba. Egyébként, az Ön leve-
lében olyan mondatok is találhatók, amelyeiket egy sokkal sekélyesebh 
pszichoanalitikus anitrapalágws is, rnin ~t például holmi USArybe11 sza-
tócs, ,а  tényszerűségekkel való foglalkozásból adódó könnyedséggel és 
eleganaiával fejthetne meg és sorozhatna .a valamit érni, illetve valamit 
jelenteni leplezetlen ösztönének kategóriájába. Elméletben és gyaikor-
Latban. Cimben és аІlcíавben. Ezekkel tehát nem faglaílkazom, bár egyéb-
kénit megleheítős terelt foglalnak el 1eveLében. 

iadl „ön (azaz O. D.) azt mondja, hogy én (azaz dr. Mihailo Marko-
vid) „bizonyos idővel ezel őtt olyan szöveget tettem közzé", amelyben  

egyebek mellett „azt állítottam, hogy restauráljuk a kapitalizmust" és  
hogy „ezt a szöveget kés őbb átvette és idézte a külföldi sajtó ..." Én  

azonban sem rövidebb, sem hosszabb id ővel ezel őtt nem tettem közzé  
11!   éle szöveget és efféle állítást ..."  

Hogyan mondhattam tehát, hogy dr. M. Markovié „ilyen állítást tett  
közzé"? Miután még egyszer elolvastam mindazt, amit tényleg kijelen-
tettem dr. M. Markoviбtyal kapсsalaitban, nem látok okot arra, hogy  
bármit is visszavonjak, sem arra, hagy ő  megsértádjék és harаgudjék.  
Nem! Pontosan azt mondtam, amiit mondani kellett. Dr. M. Markovié  
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Nyílit Levelében is, miután visszautasítja, hogy valaha is ilyen állítást 
tett a kapitalizmus resjtaurálásáról, azaz a kapitalizmusra való vissza-
térésről, így ír: „Önnek ,sokkal finomabb árnyalatokat is érzékelnie 
kellene, mint a különbséget bizonyos nem szocialista jelenségek és 
irányzatok konkrét felsorolása és ama globális értékelés között, hogy 
'restauráljuk a kapitalizmust'." 

Már megbocsásson, de az „ilyen" árnyalatok valóban kicsúsznak az 
ujjaim közül. Ugyanis mindketten tudjuk, hogy az ebben az ország-
ban 'érиénybe.n levő  rendszer — szocialista. Ez a „globális értékelés", 
ahogyan Ön fmond. Ha egy rendszer szocialista, akkor a másik „glo-
bális -értékelés" vagy álilítás, mármint hagy ebben a rendszerben „ma-
gángyárakat, részvénytársaságokat alakítanak, és tőzsde alapítását is 
javasolják", azt jelenti, hagy visszatérést tapasztalunk, visszatérést ah-
t~az, ami ,a forradalom előtt volt, ,visszatérést a kapitalizmushoz, tehát 
a kapitalizmus resitaurá ~lásánatik vagyunk tanúi. 

Az az .érzésem, hagy Ön ebben a, Nyílt Levelében kevésbé haragszik 
rám, mint ra Foilitiikára, amely ormaikidején nem j;ál énte'lrnezte az Ön 
gondolatait erről a gazdasági telmárói. Így van-e? Jó. Am alig néhány  
sorral lejjebb Ön ,szóról szóra elisйnétli azt, amiit ez az jság közölt  
mint az Ön áQiláspanЈtját „ebben a kérdésben". Az imént idézjtem is ezt  
a helyet.  

Ezt csak úgy mеІІІsІ eg. Visszalt ~érefk a témához.  
A különbség „bizonyos nem szocialista jelenségeik" .karikréit felsaro-

lá,sa és az án. „globális értékelés" között nem mindig ntiin őségi. Ebben  
az esetben csupán rncnnyiségi. Ön személyesen, miután Nyílt Levelé-
ben tagadta, hogy ;valaha is „közzé tett ,ilyen állításit" (ami restauráciiós  
globális értékelést adott volna szoćializmusunkrál), néhány sorral allább  
gondoskodott arrбl, hogy tartбs ige használatával („alaki tanok ...")  
valamint a többes szán használatával, ami mernnyiségileg nem vet  
gátat annak, ami tartósan létrejön („ ... gyárak, ré±szv ~énytársaságoik")  
és „javasolják" (tartósan javasolják) „t őzsde alapítását is", Ön, mon-
dom, gondoskodott arrбl, hogy olyan benyomást keltsen, mintha mi-
f elénk töm,éntelen efféle magán- (kapitalista, mi más leheitne?) gyár  

és rеszvénytársaság volna, mintha csak úgy hemzsegnéneik, mintha  
tizeik a j.e ~lenségieik egyre inkábblábra kapnának, s amikor mindezt  

elérte, akikor történelem el őtti (jegy XVIII. századi filozófushoz méltat-
lan) na Іivitással eilcsodálkоzük, hogy neґészel valaki arra köveltkeztetni  

az Ön „tényei" alapján (mármint a szünteilenül alakuló magángyárak  

és részvénytársaságok bortósan növekv ő  mennyiségének „ténye" alap-
ján), hogy érni futбléjpésben visszatérünk a kapitalizmusba. Ördögöt  

visszatérünk! Már benne vagyunk. Öni szerint. Mint ahogy Csehszi10-
vájkia is benne van (ha nem éppen a VarsOi Ötök aggodalamtOl vem-
hes határozata szerint, hát ajkkar egy bolgár .kellégóm 'hírmagyarázata  

szerint mindenesetre) .  
Ön a filazбfia professzora, de a gondolatok és politikai értékelések  

precíz kifejezёsének művészetélt mégsem ápolja 'olyan sikeresen, mint  

kollégám a szomszédos bará Іti országban. Különösen, amikor a közgaz-
daság területén tapasztant tényiek kifejezésér ől van szó, amelyek kö-
zött Ön valбszínűleg nem mozog eléggé otthonosan. Igazán sajnálom,  

hogy ez így van, és sajnálom, hagy valaki, aki, mint Ön, annyi ver-
bális szerwediiyel, annyi szбcséplб  .kitartással, ha nem is ifjúmarxista  
vagy dregmarx&sta szakértele в anеІ  szёЈlll síkra az elidegenedés megsziin- 
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tеtéséért és a totális emberért, aki oly szenvedélyesen harcod az em-
berilény begubózása, professzionalizmusa ellen, ginem tud meggy őzni  
bennünket (hogyha már jelentéselméletével ténylegese+n nem gazdagí-
totta a marxizmust) , hagy legalább saját egyéniségét gazdagíitotta bizo-
nyos „reneszánszabb", is+kolá,s lagicizmwsra és hasonló speriailiz.ált egy-
aldalúságolkra nem korlátozoitt f гΡlismerésekkel.  

a) Néhány szélh,ámюs egYe'tlene,gY kísérlete alap j án (a már emlege-
tett 18. században, +a haladó, nem bohózati politikai filozófusok kará-
ban, az efféle bűnözőket találóan chevalie+r.s d'industrie néven nevez-
ték), mondom, néhány zavarosban halászó ,alak kísérLete alapján, hagy  

jobbra-balra ügyeskedve, itthon és külföldön halászgatva, mondjuk,  

egy ѕlavanska Orahavica nevű  falu naiv elnöke .segí+tségével k Кihalász-
szanak valami magángyárait, dunque, egy sikertelen é.s eleve bukásra  
ítélt kísérlet Balapján, hogy létrehozzanak valamit, ami málunk meg-
valósíthaitatlan, a magá+nígyáralk létezésér ől beszélni Jugoszláviában  
,annyi mint", .ahogy megboldagubt mnateimatikatanárom, L аьudovié  
mondaná — ,  vak5tlanság. Mert ,annyi mint" gl+abális é ґtékeilé'slt adni  
az +ország helyzetér ől, méghozzá nem bizonyos „nem szocialista jelen-
ségeik" konkrét feilsordlásával, hanem túlértéikelésével valaminek, ami  
meg ,sem j:elent, vagy ami megjelent, de csak egy ,törv_énybe ütköz ő  s  
nem megvalósítátt szándék formájában. A különbség .az Ö л  globális  
értékelése és az senyém között, amelyet oly sért ődötiten vitat el és tilt 
meg nekem, nem merül ki ,csupán abban, hogy Ön „felsorolja" azokat 
a jеlеniségelket, .ame+lyek kankiélt farmában nem is jutottak kifejezésre, 
én pedig — az ön kimosidatt, ileirt, közzé tett és idzett gondolatait. 
Az én .eseitemben a (következtetés magától adódott, az Ön esetében 
pedig meglehetős számú lámcszem hiányzik ahhoz, hagy jogot nyerjen 
a igilabál.is értéike ~lésre. Hovatovább legalább annyi, mint аmеnnyi a 
Vebl s a többš jugaosztap és jugobender kezét hurkoló láncot alkotja. 
Nem akarja ;tán azt mondani, hogy nincs tudoninsa arról, hagy az 
egyetlen meg nem ,alakított ,magángyár alapítói, Veb'l jugokapitalista 
úr és társai, egy jugoszlávszocialista börtönben csücsülnek egész ma-
gángyárukikal és az Ön magánszorgalombál pánikba esett indigóján  

másalt összes (többi magángyárral eg уetemben.  
EzÉrt, Marikavić  eilvtárs, kérem, feleljen nekem két kérdés гe.  
Először: Vajon a logika vagy az etika területére tartozik-e, ha valaki 

valótlanságot Кínál eladásra igazság címén? Mifelénk а  šabaciak azt  
szokták mondanli, ha hazugságom fognak ,egy tekintélyesebb embert és 
mégsem akarják megsérteni: ,„8tа  mi tu pradaješ rog za sveću!”  
(u. m. lóvá tenni, falhoz állitami.) . No de mivel földijeim közö ~tlt nincs 
egy sem, aki az egyetemen Logikáit vagy etikát adna el ő , ikérem, iga-
zitson el valamelyik „könnyebb" vagy „súlyosabb" szövegével, ahol 
ezt az alapvető  kis 'dolgot feldolgozta. 

Másodszar: Vajon kettest adna-e annak .az els őéves halLgatdna'k, aki-
nek volna .szíve humanista szadizmusból előbb megnyergelni valarni 
als ob •gácsért, .s aztám, csupán mert nyerge van, és mert dr. Mihailo 
lovagolja, viszont nem akar derbit futni Mihajilovacon, isten igazából 
elpáhol j a, mintha valóban zobnaticai harmadéves volna? Én igen! 
Tudniillik ez az „als ob" gácsérnуergelés ugyanaz, amit ön tesz ezzel 
a mi önigazgató .szacializmuswnkkal, amely a mi valóságunk, és nem  
als ob filozófia. Kapitalista gazdasági formákat buszélt be neki, és  

aztán verni kezdte, mintha kapitalizmus volna.  
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Létezik als ob filozófia. Ér, .menyit ér. Ámde tarthatatlan és értgk-
te ~len az a filozófiai-роlitikai akció, amely als ob tényejken alapul. 

Azt mondani, hogy nálunk vannak privát gyáraik, azaz hogy kett őnél 
több van, ötnél több van, szóval hagy .számo:s privát ,gyár van, noha 
nincs egy sem, s aztán ebből arra következtetni, hagy ebben a, szocia-
lizmusban jelentkeznek „a kapitálista társadalom gazdasági formái", 
mi mást jelenthet ez, mint e szocializmus elitél ő  glоbális értékelését? 
Mert valóban, lehete egy szocializmus ∎annyira „falvilágosulatlam" és „el-
maradott", hogy nem képzs megikülönböztetni a kapitalista gazdasági 
formákat a szocialista gazdasági formáktól? Megérdean11-e, hogy szo-
cializmusnak nevezzenek egy szocializmust, amely kulturális síkon nem  
jutott el egy olyan iiluminišta és fejvilágosító visélikedéshez, airnil. уеn a  
kapitalizmusban megvd1t? Csakugyan, meddig...  

Vagy talán tagadja, hogy ez valma a. lényege egyes, mоnidjuk, leskovaci  
diknimáinak? És nemcsak dilernmá,inák, hanem ∎történelmen kívüli és  
gazdaságon kí,vü Іi összehasanl tásaiinak a mi kultúrpolitikánk és bizo-
nyos amerikai cégék аdómanővere között, 'amelyük úgy anаnipulálnak  
adóhivatalnokaikkal, ahogy akarnak, meggyőzvén őket és a mi pro-
fesszorainkat is, hagy például a Farad-alapítvány huananistább és he-
lyesebb kultúrpoQitika kifejеzőj ∎e, n*it az, arnellyel az önigazgató Jugo-
szlѓ.viáb an rendeikeziJnk.  

Üljön le, professzor. Önnek ,vadában nehéz átmen ő  ,o ∎sztályуatot adni.  
Annál könnyebben osztogatja Ön a doktarandusdknak. Még logikus  
gandoЛkodásbóól is. Olyantények alapján, melyek nem tények.  

b) Ami a „részvénytársaságok" 11éítezését illeti (többes számban ), hát  
bizony ∎a dolgok állása még távolabb ál'1 attól, ahogy Ön mondani mél-
tóztajtott. Az a helyzajt, famennyire tudom (!és Öm is éppúgy jtudhatja),  
hagy .a ∎kragujevaci .„Zastava” .gyár felszólította mind Јenékelőltt a vele  
kooperáló 1400 vállalatot, hogy bbizonyas számú részvény megvásárlásá-
val integrálják és összpontosítsák a likvid pénzeszközöket, aanelyekre  
a .„Zastavának", s ezeknejk a kisebb-nagyabb, nem privát, hanem ön-
igazgató kaaperáns vállalatdknak is sziiikségük van, hagy együttesen  
megkettőzzék, s bejlátható .időn bélül ∎mggháramszarozzák te гцnelésüket.  
Ez .nem kapitalista vállalkozás, tehát logikusan, logikaprofesszor elv-
társ, ez .a „gazdasági forma", aimely egyebek között az initegráció egy  
neme, úgyszintén neon kapitalista. Becsiiletszavaanra neon az, legalábbis  
azoknak, akik nem gandоlják, hogy a részvénytársaság szó hangzása  
annyira ,sorsdöntő  szemmel láthatóan me+gváltazat гt gazdasági jelentёse,  
tartalmánalk természete és táxsadalmi jellege .szempontjából, hogy hol-
mi hangzatos Mi!klás kedvéért le kellene mondani szt. Miklósról, s a  
„Zastava" önigazgatóinak le kellene mondaniuk szocialista akciójwkról,  
pusztán azért, mert jegy nem szocialista gyakarlátból kölcsönzött ki-
feje:zé~t találtak megnevezésére, kisfejezést, rés nem j еlenjtést, amit majd  
maga a vállalkozás kölcsönöz neki. Remélem, Ön neon tartozik azok  
közé, akik az echalaliát is a logikai gondolkodás arisztotelészi kate-
góriájának tartják? És mióta szokás echalaliákkal operálni ebben az  
eljárásban, amely be akarja ыzonyitani, hogy ebben a mi közös szo-
cializmusunkban csak úgy hemzsegnek a kapitalista „gazdasági far-
mák", ami (legalábbis addig, amíg .elfogadjuk ,materializmusunk vala-
mely, akár csak elméleti-ismereti elvét, mondjuk azt, amely szerint a  
lét határozza meg a tudatot, vagy azt, hagy a term иъési mád és a rá  
alapozott viszonyok a társadalom lényegi meghatározói) ezeknek  a 
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kapitalista „gazdasági formáknak" á rengetegében, az Ön „magán-
gyárai" (többes szám) és az Ön „részvénytársasága+i" (többes szám )  
mellett nem jelent és, enyhén szólva, nem is jelenthelt egyebet, mint 
hogy mind egyetemben liéptelen сk vag-,тunk megvédeni az ladmimisztra-
tív szocialista termelésme К  ezt a mödját, amely már a múlté, a .. . 
kapitalizmus* restauráló rohamától? Mivelhogy ez a (magánt őkés) ro-
ham, az Ön megité ~léss szerint, az utóbbi id őbeni jelentkezett  és szün-
telenül megnyilatkozik, magángyárakat, magán-részvéinytársaságokat és 
tőzsdéiket alakítva tartósan, ebb ő l az 'követikezik, hogy nálumlk az ön-
igazgatás lehetövé teszi a kapitalizmust, hagy a mi önigazgató szocia-
lizmusunk fejlődése a kapitalizmus гestaunilásához vezеt, azaz hogy +a 
kapitaiizimus ebben a rendszerben, vagyis e rendszer által önmagát 
mint önmaga ellentétért restaurálja. És ez nem mindem, ami a helyze-
tünket jellemző  jelenségek Ön által nyújtott „felsorolásából" még adó-
dik. Az Ön igentisztelt véleménye szerint.  

Mindeze+nközben talán csak nem fogja Ön azt mondani, hogy ezek 
az Ön „nem szocialista jelenségei" nincsenek Nyílt Levelében úgy fal 
sorakoztatvа, hogy nemcsak a magamfajta tudatlanokat, hanem az Ön 
tudós ifjabb és öregebb barátait is (akik még sincsenek olyan sokan, 
mint hiszi) ugyanerre a következtertésre ve.zesséik rá, mármint arra, 
hogy nálunk restaurálják .a kapitalizmust. Ez pedig fölöttébb komo+ly-
taian az Ön részér ő l. 

Remélem, most már világos Ön előtt, miért foglalkoztam mind-
eddig ama, természetesen „konikré+t" jelenségek hitelességének vizsgá-
latával, amelyekre Ön a „kapitalista gazdasági formák" létezésér ől szóló 
tézisét alapozza. Biebizomyosadoitt, hogy az Ön „jelenus бgei" nemz hitele-
sek, kitaláltak ús valótlanok. 

Mert ahogyan az orahovaci magángyárnaik nem volt ideje arra, hagy 
felé,pül jön, bárt imég hogy üzembe helyezzék, ,következéslképp hogy meg-
kezdje „felvilágosulatlan" munkásasztályunk kapitalista kizsákm блуо--
lását, ugyanúgy a +részvénytársaságok (többes szám), lefokozva azzá, 
amik valójában (a „Zastava" ál-részvénytársaságára) ґniёg kevésbé le-
hetnek azok, amik nem lehetnek, azaz „a kapitalista Itársadalam gazda-
sági formái". 

André Ghénier, a lefejezett költ ő , bár nem volt a filazófia rendes 
tanára, sem +névjegyes humanista, romár 200 évvel ,ezelőtt érteltt annyit 
a dialeiktikához, hogy +megirhatta a. 

Faisons des vers antiques sur des pensers nouveaux-t  
s tudta,  hagy az új gondolatok és jelenségek ol уkar régi formgkban 
és régi néven is megnyilatkoъhatnak. Ami nagyonis sérthet ő . Megesik 
ez nemegyszer, és nemcsak a költ őkkel, hanem a fűlozófus „széles ré-
tegeikkel" is, !különösen az ún. átmeneti karszakokban, amikor az el őre-
haladás egyenablen, amikor az új .tartalmaik nem mnndi ~g lelik meg mind-
járt egy cúgból a megfelel ő  érett farmákat, s a megfelel ő  оlnevezése-
ket esem, amikor ,a tényilegeseri megtörtént átalaku'lá.-s és a visszamaradt  

tudat közt bizonyos ré+s keletkezik, .amely, egyébként, épp elegend ő  a  
mindig szükségszerű  ellentmondósak önfenntartására. Kell-e ezért no-
minalistdnak lennünk (professzor elvtárs, helyesen ,alkalm+aztam-e ezt  

a címkét?), és a név alapján ítélnünk a tartalomról? Uagy esetleg  

Ahogy Brezsnyev elvtárs mondaná.  
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inkább frissítsük fel amlékezetünket és gondoljunk a lenini NEP-kar-
szakха , hogy Ön is шeggyőződjék: bizonyos adattságo'kban ,a magán-
gyárak (amnelyоk náQuunk nincsenek) 'mégis megjelenhetnek a szacia,-
lizmwsban is. És hogy ez egy Lanint annak idején nem 'aggasztott. Leg-
aábbis nem túlságosan. Miért zavarnának lakkor a magámgyárák egy 
professzort? Annál inkább, 'mert nem is létaznek. Nem voltak- е  Kíná
ban is, legalábbi;s 195G-ig, gyárúk, amelyeknek magántulajdonosai fele- 
і'észben részeredteik a megvalósított jöve.dele гnből? Hált ha ez neme 
idegesítette a sztalinista Maát, miért kell dr. Mihaiilo Ma гkoVićnak 
annyira aggódnia szociaa.izmusunik sorsáért, méghozzá néhány azóta  

már dutyiba k:eriilt hazai kombinátor halva született ko пnbinációi  
miaаtt? 

c) Háta tózsdélk? 
Ezclkről -még ,csalk nem is hallotta senki, hogy ,éteznének. Még Ön 

sem, professzor elvtárs, bár 'azt állítja, hogy úgy hírlik, „meg fognak  

alakulni". 
Kedves 'és tisztelt 'tanárk őm, mit gondol, szÁp az, hagy egyszer ű  

plleitykák alapján, vagy bizonyos magánszemélyek meg nem valósult 
„alapítási szándéka" álapján, vagy holmi echalailiás, verbáilis képzet-
társftások ,alapján már egykét 'éve pocskondiázza a viszonyokat ebben 
az orszőgban, méghozzá egy post hoc logika segítségével, hisz már az  
aralzovaci eset eilőtat is baszélt a , дnem szocialista jelenségeik" létezésé-
ről. Bírálóan. 

Ha valaki az igazat mondja, ha 'tényekb ől von le !követkeZtetéusгket, 
abtódl mé'g nem 'lesz 'apologé'ta, nem 'lesz az, ami Ön és barátai számára 
annyira gyű'lö ~leites, hogy el őbb hajlandök fejüikeit törni, lepottya!nva 
a magulk alatt fűrészelt magas ágról, mint hagy egyeltlеn dicsérő  szút 
mondanának arról, Kami jó é:s értékes ebben a szocializmusban, ikülönös-
képpen, ha összahasonlí'tjuk a kapitalizmussal vagy az adminisztratív 
rendszerrel, de nem ám úgy, ahogyan Ön Leskovacon tette, hogy a 
még fejlődőben levő  Jugoszláviát a régóta iparilag 'fajibett USA-val ves-
sülk ös,sűe, ahelyett, hagykulturális politikánk .eredményeüt, mondjuk, 
a kapitalista Görögországéhoz vagy Törбkarszágéhoz mérnénk, azokhoz 
az országokhoz, amelyek 1945-ben a mi fejlettségi folkunkoin álltak. Ami 
nem jelenti azt, hagy ezek az országok, vagy bárm оlyiik említett és neon 
említett ország a modellünk. 

Éп  sem vagyok apologéta. Senki épelméj ű  nem az.  
A jelen pillanatban viszanyaimk nagyon messze wanniak а  itökéletes-

ségitől. És nem memteseík az ellemitmandásaktál ram. És még azt sem  

mandha'tjuk, hagy egyben-másban neon fogyatékosak. De habár ilye-
nek, ami'lyenelk, a forradalmárolk arra törekszenek, 'hogy a ''lehet ő  leg-
gyorsabban meg j avítsáak, hogy ua szocializmus eddig leghaladóbb meg-
nуi~lvánu'lása. minél emberibb és áttraktívabb is legyen. Ez az igazi kri-
tikai gondolkodás és alkció értelme. 

Ez nem !könnyű . Súlyos бröikségünk van; ne ~гegyszer különbség mu-
tatkozik szavak és tettek 'között, sgуötöхnek a szűkös eszközök, nyag-
gat —. a csékély er ő  és a nem csekély 'tudatlanság; de onégis, mégis, 
mégis . . . 

Hinni szeretném, hogy Ön is így gondolkodik, csak eQiégedeblen a 
haladás iramával. Én is e:légedetlen vagyok, bár neon láittam sem az  

USA-t, sem a filozófusok ligeteit, de New York slumjait sem.  

Ne érltsen félre. Ám Ön és barátai valaho у  furcsán 'gyiakoro!lják  
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minden létez ő  bírálatát. Marx, amikor minden 1étező$t bírált a ikapi-
talizmusban, еgу  világos, koherens programot ttarto+tt is szeme e дΡtt —
a szocializmust; és szem el őtt !tartotta a imunikásoszitály alkotó, fun-
da гme°in!tális ;társadalmi és forradalmi er őit, amelyeik vaalóra válthatták  
ezt a közös forradalmi eszményt.  

Ha nem csupán az Ön ( ~leskovacai és egyéb) ,;akciói" készbeatek arra,  
hogy a IX. plénumon kijelentsem azt, ami csak egy ioka az Ön episz-
tolájának, ennek a válaszomnak az oka sem keresend ő  csupám az  
„egyes nem szocialista jelenségek" Ön által megejtett „Iko јnkrét fiellso-
rolásá+ban", amelyek, iláttwk, se nem ko+nkré+teik, se nem lényegen k  
mindarra, ami nálunk nem jó; ellőbb lelném meg eZt az +okot, ha haj-
iamot Kiéreznék a posthocizmusok iránt, abban a módban, ahogyan Ön  
Nyelt Levelében „m;enti .magát", arra töreiksdvén, ilagikus léitére, hogy  
,;elrekessze az utat" .el őlem é+s nemcsak el ő lem ,  a felé a ikövebkezte+tés  
felé, ,amely 'egy „globális értéikelléssel" megvilágítaná az Öntényeit,  
menyekre vonatkozólla:g, úgy hiszem, egyetértettünk abban, hogy nem-
csak nem ténybeli Itények, hanem puszta kahalmányolk. De minthogy  
ém nem keverem össze azt, ami elóbb volt .és ami utá д  а, engedje  
meg, hоgу  meg1Кгdеzzem, mi jogon foszt Ön meg másakót a 'követ-
keztetés jogától, +mely az emberi gondolkodás egyik ialikati m еgnyílvá-
nulása? Vajon hum .nus ez, vajon demokratikus ez? Én nem vitattam  
el Öntől ezt a jogot, amikor kétségibe vontam ama premisszák és „té-
nyek" hitelességét, amelyeikből Ön azt a következteitést vonta le, hogy  
gazdaságwnkban kapitalista gazdasági formák jelenitakeznelk. Valószí-
nűleg nem vitatta, volna el Itdiem ,a, globális értékelés fagát, ha egyet-
é,rtvle Önnel, diákgyеreik módjára, kapasZkodam a itógáj.ába és ikijelen-
tem, hagy mi vadában r Іstauráljuk a kapitalista gazdasági farmáikat.  
Vaalában azt hiszi, hagy akkor kisebb idétlenséget 'böktem volna ki,  
mint amilyent maggyőződésem szerint Ön kiböiköitt? Nem? Én sem.  
Megtilthatja-e nekem, hagy ne +gandolikazzam ugyanúgy, mint Ön —
megtehe+ti-e velem azt, amit önm аgával nem tesz meg? A már ,többször  
említett Leskovacon Ön a barátaival beszélt ;a kultúráról (és ikés őbb  
ezt kidobta a „re:digált" szövegb ől), ,s megállapítatta, hagy ia kultúrát  
nálunk kizárólag az áru- és pénzviszony határozza meg, Kami szintén  
nem igaz, de hagyjuk most 'ezt. Ez a viszony az Ön inbe гpreitációjában,  
és nemcsak gaz Önében, recidív kapitalista jelleget kapott. Ami szintén  
nem áll.  

Nem keld a közgazdaságtan praffeszorának lenni Ljubisav Markovié  
rangjábаn, minden marxista bebizonyíthatná Önnek, hogy a piaci vi-
szonyok másodlagosak, és hogy nini határozzák meg sem egy itá,rsa-
dalrn,i rendszer jellegét, sem a kultúra helyzetélt ebben a rendszerben,  
és hogy ez az els ődleges viszonyokra tartozik, azokra, amell уek a ter-
meilési eiszlközöknek a+kár magán, kapitalista, ,akár társadalmi, iszacia-
lista birtoklásán alapulnak. Természetes, hagy az emberek iközötti  
gazdasági és eg уéb viszony, amely err ől az alapról létrejön, nem stati-
kus; állandó összeütközések Іёѕ  ehentmondó kö+lcsö+nhatásak kísérik.  
Különösen így van ezabban a világban, ;amelyben még úgy-ahogy  
egymás mellett létezneik és koegzisztálnak a kapitalista és szocialista  
rendszerek, a papírtigriseik s az egyenl ősdi híveinek többi wtópista  
szóvirága ellenére. Természetesen, antagonisztikusan koegzisztálnak. S  
amíg ez így van, a világpiac nem lesz csupán semleges terep, Inint egy  
feltételes no man's land, ahol végb!eanegy a terméksík cser еéje. A kiijwtás  
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a világpiacra ma serkеntően hat a szocialista 'országolkra is, különösen  

az iparilag kevésbé fejlettekre, mert rákényszeríti őrcet, hogy növг lj+ k  
munkatermelékenységüket, hogy gazdaságosabbá és racionálisabbá te-
gyék közgazdaságukat. A bezárkózás,tapasztalatból tudjuk, stagnációt  

és lemaradást jelent. A lemaradókat pedig — verik! — s ezt tudta  

Sztálin is, aki nem volt a filozófia professzora, hanem dogmatikus volt,  

nemcsak a filozófiában, hanem mindenben, tehát a gazdaságitanban is,  

és mégis, válamivel kevésbé volt az, mint az Ön egyes barátai, hagy  

ne mondjam, mint Ön is, akik szocialista „puritánságukban", az egye-
düli, mindenkinél Jobb és tisztább szocialisták akarnak lenni. Persze,  
a minden létező  bírálatára való jog nevében. Erre a „jogra" kés őbb  
még visszatérem. Ha azt is meg nem tiltja nekem.  

2. A huszonegyedik bal kisujjábólszopott „adatok" birtokában, azaz  

minden reális alap nélkül azt feltételezi, hogy én úgy gondolom, 
„hogy egy filozófus száanára, bármilyen korú is, veszélyes, ha idegen  

befályásaknak teszik ki, és hogy .a jó filozófia csók úgy lehetséges, ha  

kizárólag a hazai, nemzeti talaj kö.zrvetlengyakorlati tapasztalataira tá-
maszkodik. Nehezemre esik feltételezni, hagy a filozófiát, valamennyi  

tudományos diszciplína legegyetemesebbikét, csakugyan ennyire bar-
ní+rt, vidékies módon fogja fel. Önhöz ... nem volna ill ő , hogy ebben  
a kérdésben ugyan zan a pozíción 'találja magát a, nagy Maóval."  

Függeetlenül +a filozófus. 'szó jelentésével űzött é.rtelemelilen ~es játéktól,  
íme még egy példa arra, hogy Ön nem taґtozim azok közé, akik vona-
kodnak a globális értékelésеktől! Kisül, hogy bornírt és provinciális,  
nacionalista és maoista vagyom. És miért? Azért, mert elismételtem  

azt a. elgál.talánosabb és legegyeltem,ese+bben e+lfagado'tt felismerést, hogy  

egy országban és társadalomban bírálatnak alávetélt jelensógekr ő4 csak-
is e környezet ismerete alapján lehet beszélni. Meg iazt, hagy ez min-
denikire érvényes, :ajkár ,olyan filozófus, mint Kant vagy Hegel, akár 
olyan, mint Ernst Bloch, vagy ahhoz a csoporthoz 'tartozik, amely a 
maga társadálmi eszményeit filozófiai jelz ővel ruházza fel, tekintet 
néelkül, hogy francia enciklopédisbákról vagy egynéhány belgrádi egye-
temi professzorról van :szó, akik között akad jogász és szociológus, 
ső t sznob író is, akinek semmi köz' г  a filozófiához, de makacsul ezzel 
a bölcs névvel illeti önmagát. 

Ízléstelenség Кérdése. 
Eittől függetlenül önagyon szeretném, professzorom, ha megmandamí, 

hál, mikor éés mely allkalammal mondtam 'ki vagy írtam le azt a rnom-
datat, amelyben tudtul adtam, hagy nem kell olvasni Frammit, Mar-
cuse-t, Heideggert 'vagу  — aki nekem olvasmányként inkább tetszik 
— Erns't Elochat. Még ke+vгsbé fele!1 meg .a valóságnak levelének kö-
vе tkező  része, amelyet azért idnz гk, mert jQllгmzб  egy +katedrafőnök 
mentalitására, aki nyíltan é.s episztalárisa+n így ír nekem: 

„Ön megdöbbentő  tájékozatlanságról és rasszaikaratrál tett tanúbi-
zonyságo!t, amikor Erich Frammot és Herbert Marcwse-t nevezte meg 
mint a kapitalizmus hazánkbeli restaurálása eszméj еnгk ténylegІs 
szarző i,t." 

Minthogy ilyesmit nem mondtam a JKSZ KB IX. ülésón, isnételten 
kérem Int, dr. Mihailo Markovié, magyarázza meg, hogyan jutott el 
Ön, a katedrafőnök nem is .ahhoz a ponthoz, amelyr ől valamennyi nagy 
misztikus tanúskodott, a ponthoz, amelyen :kiegyenlít ődik „a fent és a 
lent, a bál és a jobb", hanem ahhoz a másikhoz, amelyben a paraigaz- 

117  



s^; és а  valótlanság о1у  töiké Іletesen olvad össze egy sz г ~tszakithatatlan 
és ellentmondá ~tó1 mentes szöve!tté, ahhoz a ponthoz, amelyeit csak 
egyes misztifikátoro ~k а'1kalmaztak? Csak .amennyiben ' ,meggyőz engem  
arról, hogy ez az Ön nézőpontja is ,  sikolhatok át elllenean ,emelt hazug  

vádjain, ellenem, aki soha, semmilyen alkalommal, se józanon, se ré-  

szegen, se lmosan, se feketével drogírozva nem engedheittem :me!g та-  
gamnaik, hogy ,ekkora értelmetlensié ~get durrantsak el. Ha pedig rre  
nem lesz lképes -- ёs nem lesz kp-es —, honnan veszi azt a repaten-  

ciát, hogy goroimbább szát ne használjiak, hogy ilyesmit ikövetkeztet  

abból, amit valójábam kifejtettem?  

Nem  akarja talán azt mondani, hogy az igazság,szereltet és a szi иé-  
1ye ~sség, a jólnevélbség, az еllenkező  nézet és bírálat eQ!tűrélse, a fair  
play legminimá'_dsabb .aillkalm,az ~ása vi.tapa гtnerünk •iránt nem tartozik  
ama erѓmyelk Iközé ,  amelyek a niegboQdoigult dr. Nikola Popovi ć  egykori  
kaitedrájának árnyékában kibontakozhat. Az utóbbi rokonszenve a t°-  

kintély'tisz ~telet külön,félle nemei iránt, 1egalábbis a katedra sz іnvonalán,  
ú,gy iláaszik, nem merü~l іt feledésbe a forradalom után sem, amikor  
dr. D. Nedeljković  adott ott 116 a jól ismert Történet negyedik feje- 
zetébбl. Та1áт  egyszer megérti, professzor elvtárs, ákár e nem pszi- 
choanalitikus megljegyzései ~m .segítsёge nélkül is, milyen megengedhe- 
totl гenül narciszoid ,és öntetszelg őn arrogáns volt, amikor alyasm ~it adott 
a szmьa, amit :se nem :mondtam, se nem gondo ~ltam, ,.amit sem a 
Poltika,  sem egyetlen más újság nem Iközölhetett nekem tulajdon іtva.  
ѕzabade emlekeztebnem arra, hogy  hozzám címzétt Nyílllt Іevelében  
mdlyen dithveQ csap ile а  Politika munkatársára csak azérit, mert —  
Ön szerint — nem elég korrektül .idézte Önt? Így van ez m ~ég mindig 
Önö'knél a k.atedrán: amit szabad a f5nöknek, nem szabad a Itöbbiek-  
nek?  

Ezt a po.ntat nem annyira Ön miatt írom, mint шnkább azok miatt  
a  fi oгófusпk miatt, G,ki'k, éppúgу , mint Ön, nem olvasnak sгlépirodal- 
mat vagy lköltészetet, vagy más оdik.ézbril idézilk, s í;gy nem ikeill !k'üts- 
lezőeп  tudniuk, hogy az ún. kölit ői én nem privát, sőlt gyakran nem is 
személyes énje annak, aki a. verset írta. Kérem, figyelmeztesse erre 
a K. novime-beli irodalmi tanácsosá,t is. 

A színművészet s:а  költészet, a zene, a .képz ő.művészet más művésze-  
tвik között egész sor lényeges !különbség van, di : а  beleélés elve bizo-
nyos i1seteikbem feltételez minden alkotátevékenységelt, t ёkinteit nélkül 
arra, hogy a színművészet közvetlen ёs m.вgfogható módan függ t őle, a 
költésze'tbem pedig hatása közvete.tt, é, jelenléte rejtett is lehet. És 
mégis, igy is hat. Mint ahogy a Coriolanust vagy Vuk Branko иićot  
játszб  ,szinész nem featétlsnül quislin.g av,ant la lettre, sem szerb áruló,  
ugyanígy a költ ő , aki verse polifonikus hangjai egyik,énefk megengedi, 
hogy így száljon: „Devizagörlökre vagyok éhes" — nem szükségképpen 
а  saját éhségг ~t fejezi ki ezzel a sorával, filozófiaprofesszor el иtárs, 
még kevésbé, az Ön kedvenc precizitásával é1we, a,maga ,llásp,ontját". 
E1 ~mondhatnám önnek, kinek az éhség гről volt itt !szó, di ez nem tar-  
tozi ~k e beszélgetés 'keretébe.  

Végül megkís ёrle:m meggyőzni Önt, hogy egyáltaláin nincs Oka ha-
ragudnia rá.m, amiért az Ön nevével kezdtem felsz б4~alásomat a IX.  
ülésQn. 
Јо!11ehв t Ön katedrafőnöki minőségében sérth-etetl гen feje az el őadók 

egy csoportjánalk, amely már éиек  ó ~tа  az Ön vezetésével a legikülöm- 
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félébb érvekkel kifejezi aggodalmát az önigazgató szocializmus sor-
sáért, akár úgy, hagy bíráló megjegyzéseket tesznek az egypártrend-
szer elibem, akár úgy, hagy keser űen és fogcsikorgatva kipréselnek ma-
gukból néhány olcsó gondolatot a bürokratikus peugeat-ázia ellen,  

egyidejűleg elitélirk az abszalut ta (bürokratikus) kézt ől megfosztott  
önigazgató anarchaid dezet аtizác át, s egyidej űleg felkelnek a bürok-
rácia ieilen am еly nem akarja kiengedni a hatalmat a kezéb ől, egyide-
jűlegszembeszállnak a túlságos szociális és gazdasági különbségekkel  

(~melyelkmellesleg kisebbek, mint bármelyik kapitalista vagy szocia-
lista országban a Világon), egyidej űleg +követelik az egyeitemi előadok  
fi:zetésemelését és szót emelnek a jövedelmi rendszer 'és a Piaci áru-
és pénzviiszonydk ellen. Szóvail, Ön és társasága lépten-nyomon kifejez ő  t  
ad egyséigеe , de sok iirányú aggodalmának a .szocializmusé ~І  t, annak az  
аggоdаиоnmай , amely parlamemtár ј s vagy amtiparlanlentáris, állon abszo-
lutista vagy radikálisan an.tietatisia felfogásokból indul ki, !ami még-
sean jelenti azt, hagy ebben a nem túlságosan komoly pa'litiikázó kafk.o-
fбniában nem isrrLerhetők fel a szocializmus legkezdetlegesebb álllaan-
alllalkulawtaira jel.Lemz ő  kegyenl іtés iköve'telései is. Úgy, ;ahogy mondom.  
Am e fogatlan-bí,ráló', 'elvtelen z űrzavarban, amit Önök „felkavartak"  
minden Létező  (körül .e világ margóin, fel ,szeretném hívni a figyelmet  
egy gondolatára, amelyet csak abban az esetben fogadhaitnék e1, ha  

előzőleg bizonyos ,stilisztikai, és nemcsak stilisztikai termwszeit ű  ólha-
táralásokat és mбdosításokat hajt végre. Elfogadnám, annál az egy-
szerű  oknál fogva, hagy nem az Öné, hanem Mar хé: „Az igazán haladó  
gondoLkddókná1 ,a bíráló magatartás (a dialektikus negáció) mindig  

jelenlevő  mozzanaít." Szép. Mindenesetre hozzátenném, bár egyébkén.  

teljesen evidens: azzal a feltétellel, hogy ez a bíráló magatartás bí-
rálö önmaga !iránt is. Függetlenül ett ől a ,;kiegészítéstől", az egyenjo-
gúsá,g kedvé'é ~rt meg kell mondanom: nehezen érth вtő , hogyan lehet  
ez az Ö,n mindig jelenlév б  momentuma, azaz mozzanata, amely már  
megfogalmazása szerint is rövid és pillanatnyi, mert nem imás, mint  

egy momentum, hogyan válhat mindig jelenlev ővé s ezáltal nem pilla-
natny ~ivá, hogyan lehet az, ami pillanatnyi, ugyankkor pillanatszer ű-
ségében mindig jelenlév ő  önmagában, azaz a bírálat mazzanatáhan? 
Nem sok ez egy  kissé ,még a negáció dialektikájának is, .amelyet mel-
lesleg Adarno és nem Marx nevez, Hegelre hivatkozva, „negatív dialek-
tikának"? Marx gondolata azonban nagyon világos. Csak az Ön ön-
kdnyes átírásában nyer olyan hangsúlyt, amelyt ől minél előbb, ,még 
ebben a pillanatban, örökre meg kell szabadulnia. És nem csupán a. 
miatt a hírhedt mindig jelenlév ő  mozzanat miatt. Hanem az igazár  
haladó gondolkodó típusához tartozó pleonazmusok miatt is. Ezek 
ugyanis publicisztikai kaptafák, és nemtartoznak egy filoz бfus szó-
kincsébe, akit a bíráló magatartás „mindig je1е,n1. wő", tehát örök mo-
mentuma figyelmeztethetne, hagy elegend ő  csak gondolkodбtmondani, 
különösképpen, ha ,marxista beállítottságú gondolkodóra gondolunk. 
Így az igazi és haladó jelzők azt sugallják, hogy puszta bókakr б1 van 
szö, 'melyeket egy 'katedrafó"nök b őkezűen osztogat magának. A bíráld 
magatartás mozzanatában benne kell foglaltatnia az dnkritika meg-
fеlelő  dózisáraik is. 

A lényege annak, amit Ön elb űvészkedett, amikor saját szavaival 
átmesélte Marx gondolatát, az, hogy a marxi dialektika, sohasem té-
vesztve szem 1161 az ember generikus és történelmi tatalitásána К  létét,  
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nem vezet a kritikailag tagadott teljes megsemmisítéséhez. Ha meg-
feledkezünk akár csak egy komponensr ől, amely ugyanúgy lép be az 
eLLentmon.d s processzusába, minta gyerek ,a játékba, el иész az a dia-
lekbikus kettősség, amelyet Hegel is, Marx is szüntelenül hangoztam, 
függetlenül 'attól, hogy kétjegyűségnek vagy akár ambivalenciának ne-
vezik, s ez, mármint az ambivalencia, mely benne fogl'alitatik az au f he-
ben ,szóban is, magában hordja a megszüntetésnek és a megszüntetett 
új színvonalon való megőrzésénák egyidejűségét, és 'épp ez emeli át 
ellenbétes jelentéseinek soha ki nem egy'enlithet ő  színvonalán. Ezáltal 
világos, hagy ez atagadó túlhaladás egész bonyolult konkrétságában 
csak akkor jelenik meg, ha :magasabb szinten sikerült rneg őriznie azo-
kat a tulajdonságait, amelyeket a kritika nem semmisített meg, ami-
kor megváltoztatta ,értelmisét, formáját vagy tartalmát. Ha a idialektikat 
csak a negativuntiok „örök" , mo+mentumára" korlátozzuk, éppen nem 
dialektikus részét fogjuk meg, azt, amit fogyatékosságának e piil!lana-
tában eчgyedül jelenthet. Ha megfosztják valamelyik pólusától, mind-
egy, hoagу  ,a „negatívtél" vagy a „pozitívtód", nem is helyezheti magát  

müköde1sbe, és nem lehet a imozg ás ёs fejlődés legáltalánosabb törvé-
nye úgy, ahogyan azt aa emberi gondolat percipiálja, melynek nem 
agnosztikus és ism.eretileg aszimptotikus tárgyilagos vo Іlltá;t ezíuttall, leg-
a:iább.is ami engem és Önt ,illeti, fölösleges bizonyítani, de felteszem a 
kérdést: érdemes-e bizonygatni Önnek, hogy az iilyen „dialektika",  

, гnеgszabаdítva" egyik .szembenálló partnerét ől, kiszakíitva is történelmi 
kaг ikrétumоkból, nem válilk-e a puszta rombolás és a !szüntelen  pLaszti-
aizáilás eszközé гvé? Eddig tegalábbis rendszerint igy töritént, és a jöv ő-
ben is így fog történni, valahányszor hiányzik az er ő  ahhoz, hagy po-
zitív projekcióját nyúj ~tsúk az elő ttünk álló szakasznak, vagy, az ellmn-
kező  esetben, a holt kéz a stagnáció tényez őjévé válik. Km, akár az 
egyik, alkár a másilk „örök momentumban" szó sem volt marxi di:alek-
tikárбl, ezzel szemben iаnnl inkább az ún. radikális kritika falfajáról, 
az apoi1 getika kifordított keszty űjénLk párjáról.  

Nem csoda, hagy Ön, aki az utóbbi id őben nem egy 11eegyszerüsített,  

radikál іisan bíráló megjegyzést mondott ki az önigazgatás ellen, és  

mellesleg elismételt egyJegy helyénvaló ikritiká,t is, másoktegezéb ől ki-
emelve, a „rezsimрárti" itegezb ő l, ahogyan Ön szereti mondani, Ön,  

aki saját magának foglalta le az „örök" negaitív „mozzanat" manopol-
szerepét, túldramaitizálta a bírált jelenségek jelent őségét, vagy sikár  
ki is tа lálta őket (a ,magángyáraikat és részvémytár'saságok аt például),  
egyetlenegyszer sem mondta ki világosan ,és nyíltan, milyennek kép-
zelii el Ön azokat a gazdasá gi viszonyakart, :amelyek ikoherensen hala-
dóbbak és humánusabbak, értelmesen demokratikusabbak és szocia-
listábbak volnának a b іráltaknál. Enélkül pedig ... Antii nem jelenti  
azt, hagy leibni.tzeskede ~m és azt hiszem, hogy ez a miénkminden le-
hetséges világ iközül a legjobb. Persze fordítva sem gondolom és hiszem.  

Érdektelen, hogy miért ily egyoldalú az Ön dialektikája, ám anégis  

furcsa, hogy negatív kritikai megje;g z5seinеk legyezője annyira szé-
les. Biékésen megférnei'k rajta 'olyan kritikai :megjegyzések, amelyeket  

akkor mondtak ki a jugoszláv szocializmus ellen, amikor isiég nem  
volt önigaz,gátб , rés 1950 utániak is, amikor rettent ő  szülési fájdalmak  
és erőfeszit-ések közepett з  azzá válik, mindenki ellenére, aki nem Hátall  

fellépni ellene, akár az apologetikus dogmák, akár „a negáció örökké  

jelenelevő  mozzanata" nevében.  
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Az Ön érvei, ha nem volnának kitaláltak, .akkor is valótlanokká vál-
nának, ám így, kiszakítva a tér, az id ő  és ,a fejlődési irány összefügg?-
sbő l, minden esélyüket elvesztetté+k arra, hogy valaha is hozzájárui-
janak még arcnak a dialektikus itІІhаІаd ѕЌhоz is, ami egyébként jogo-
san vethető  alá kritikának. Mi ez: értetlenség, divat vagy kötéltáncos-
prcdukció .a gondolat függetlenségének drótján, amely drót, míg egy-
felől egyoldalúan  negativ, :másfellő2 reális érvénnyе1 is ;bír, ti. jegyzik.  
Ha nem is a jobb és emberibb viszonyokért folyótényleges harcban,  
hált akkora különböz ő  iigynökségek tudósítáinak szenzáсidkért vívott  
harcában. Nem jegyzi sajnos egу  оlyan filozófus, minit ,amilyen például  
Adom ;Schaff. Ez a filozófus nemrég nálunk megjelent könyvének in-
dexében számntaian .gondolkodб  nevét és :művét sorol+ja fel. Vannak eb-
ben az indexben nevek, amelyek el őttünk is +különféle mádolkan ked-
veseik, de alyanok is, okikat Ön ismer, de én nem. Arc Vla jiko (Veljko? )  
Karać  nevén (kívül ,  aki a .szóban forgó könyv él őszavát írta, ezen az  
egész listán nem találtam egyeben jugoszláv filozófws nevét sem, noha  
jó1 tudom, hogy csak a Praxis zágrábi és belgrádi szerkeszt őségének  
tagjai •több mint ötven filozófiai vagy népszer ű  politikai és publicisz.  
tikai könyvet adtak ki. Szóvaal ezek a munkák, faár mint Ön mondja,  
sok nyelvre lefordibotaták őket, eszerint hozzáférhet őik vonnának Adam  
Schaff .számára, .ajki ;szerbharvátwl bizonyára nem tud, s ő  +mégsem  
reflektált rájuk könyvében, amelyet mellesleg rendkívüli figyelem m еl  
és érdeklődéssel .olvastem. Kosíik cseh gondalkudó az Öm ikontársa,  
nemde, dr. Mihailo Mankavić  elvttárs? Ő  raJta van a listán. Ön nincs.  

Nem tudom, megviglasztaija-e Önt az a közlés, h igy az én nevem  
sincs ,otit azon az +indexen, bár az én könyиeirnеt is 1efоrditatták azokra  
az idegen nyielvekre, amelyeket Ön felsorolt, s ő t alyano+kra is, amélye-
ket neon sorolt fel.  

Igaz, én nem vagyok filozófus, és som az országban, esem határain kí-
vül nem ismernek valamikori dogmatikusnak vagy jelenlegi ,liberáalis-
naik. •Sőt az az ielóbbi ,  képzelje, még ékkar esem voltam, amikor Ön  
még minden 'igyeikezeltével támogatta a dogmatikus iapolag оtikát az esz-
tétiká+ban. Akkoriban néhány barátjával együtt nyíltam a Knj+i гevne  
novine vagy a Savremenik ,szektás, zsdanavi szákaszát támogastta.  Ma 
megint vélük tаг  t, bár ők nem egyebek, mint minden rnarginá љis j e-
lenség felvásárlói az esztétikábian, Ön pedig minden létez бnek bírálója  
ebben +a szocializmusban. Lukács, egyike azoknak a marxista filazófu-
soiknák, akik iránt mély tiszteletet érzek, ami nem jelenti azt, hogy  
egyetértek mindennel, amit az iradalomr ől vagy !azzal kapcsolatban  
írt, szóval Lukács +több ízben mondotta, hogy minden „+székltás —  

defetista", :és hagy a szektásak „nem hisznek a marxizmusban". Nem  
hinném, hagy Ön örömmel vállalná, hogy önnön fej ~lödé+sével igazolja  
ennek a megállapításnaik a, helytállóságát.  

Számomra a marxizmus problémái kívül esnek az etatista hitbuz-
gó+ságon. Ezért, elvben egyetértve Lukáccsal, ,olyan -értelemben módo-
síbanám állítását, hogy a szektásak nem lehetnek гnarrxistáik, nemcsak  
azért, mert gondolatilag érebenek ahhoz, hogy elfogadjak és fejlesszék,  
hanem egyebek között azért is, mert gyávák.  

Ha nem így volna, vajon megeshetne-e, hagy valaki, aki az admi-
nisztratív beavatkozások idején szektás dogmatikus volt, olyan +gyar-
aan, egy éjjelen át, olyasmivé alakuljon át, ami olyannyira különbözik  
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a szektás dogmatizmustól, ha nem is ellenkezik vele. Még akkor is, ha  
hamisan liberaliz musnak tünteti fel magát.  

Egyik legutóbba interjúja során Lukács György, hazája kulturális  
viszonyairól 'szólva, körülbelül ezt mondta: „Itt egyesek játsszák  a 
„radikális pragresszistát", s amint Nyugatom felbukkan valami ostoba-
ság, egYnással versenyezve sietnek átvenni, bár ez a iküls ő'dl'eges mo-
dernség nem egy esetben igen (konzervatív eszméik prapagál.sára  szol 
gl .. ." Senki sem tagadhatja, hogy efféle jelenségek nemcsak Magyar-
országom vannak. Nálunk is egyes csoportok, akár ta Savreamenik, akár  
a Književne navine köréb ől — maradjunk .egy pillanatra még a ikávé-
házi „irodalampоlvtika" területén — ,  egymással versengenek abban, ane-
lyikük lesz a modernebb, noha tegnap :még támadtak mindent, ami  
igazán haladó ,és sajátlagos volt az irodalomban. Bárki, 'akinek csak  
egy csepp esze van, meg tudja különböztetni a divathóbortos és fel-
vásárló , ;modernséget" attól, ami alkotó eredetiség nélkkül elképzel-
hetІ ~tlem. Az utóbbi években elképдsztően :gyors „esztétikaü" „fej'1 ő -
dések" tanúi lehettünképpen ezen a téren. Vannak, :akik itegnapel őtt  
még Zsdanovra esküdtek, tegnap a fenomenológiára és :egzisztencia-
lizmusra, ina a strukturalizmusra, holnap pedig ... Nem foglalkozom  
jóslással. Noha mindaz, amire еslküsznek, nem mindig o+ tobasg, aho-
gyan Lukács kissé leegyszer űsítve mondja. Ám ha bizonyos esztétikai  
és filozófiai módszereket és 'kritériumakat kiragadunk törtémielmi kör-
nyezetükből, s egészen más, s őt, ellentétes környezetbe plántáljwk át  
őket, a mímelt tézisek csakugyan tiszta astabasá..ggá váil'toznak. Úgy  
látszik, hogy az efféle mindemfel бl feltöltött töltбtallaknak minden  
könnyebbem megy, mint a saját fejükkel gondolkodni. Ez sajnos nem-
csak egyes irodalomkritikusokra vonatkozik, hanem a festészet és a  
zene műveiőire is. Sőt, az időből és térből kiragadott „filozofáilgatas"  
egyes kifinomult zenészesre is, akik azonban etnikailag mégsem egé-
szen absztraktak ,és egyetemesek. Meg szabad-e, mondjuk, feledkezni  
arról, hogy bizonyos érvek és tételek, amelyek jók egy ,meghatározott,  
mondjuk, kapitalista tárnadalom bí гálatában, teljesen alkalmatlanná 
válnak — ha :nem változtatjuk :meg bennük azt, ami változtatásra szo-
rul —, amikor szó szerint alkalmazni próbálják a szocialista vis,zo-
nyoikГa. Tekintet nélkül arra, hogy :mennyire pontatlan vagy részlege-
sen és pililanatnyilag elfogadható Marcuse tézise az USA munkásosztá-
1у. na'k nem f:orradаlaniságáról és a ,társadalmi „outsider"-ek, a négerek, 
Puerto Ricб-iak és egyetem:isták !egyedül forradalmi rétegér ől, soha se-
hol és senkinek nemmondtam azt, hogy nem ikel olvasni Ma:rcuse-t. 
Ellenikezőleg. Én magam is olvasom.  

Maliére azt mondta, hogy a jót a maga számára onnan veszi, ahol 
találja. A hangsúly, Markavi ć  elvtárs, ezen a birtoikos névmásan van  

rnindenkinél, minden írónál .és minden gondolkodónál. Nem teszem  
hozzá, hagy minden igazi írónál rés gondolkodónál, ;amilyen Ön. Mert 
aki nem igazi, 'kérdés, hogy egyálitalán .gondolkodó vagy író-e. Ha szó-
val a gondolkodók rés írók a jó't a maguk számára a legkülönfélébb 
tudományos és nem itudományos területekr ől merítik, ahhoz, hogy 
tényleg a saját javukká váljon, át kell mennie az ún. gyöngyképz ődés 
fo:lyaгatán, át kell lényegülnie, ,és csak így építhet ő  be az új, eredeti 
gandolti ;építménybe. Túlságosan is 'közismert, hagy a valóban saját  
gondolat lassan termelődik ki. Önnek, Markovié elvtárs, ugyancsak 
tudnia kellene ezt, :még ha negatív tapasztalatból is. Lehet, hogy épp  
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ez az ika annak, hogy a 'könnyebb utat választatta atekintély és a  
jelentőség kivívása felé. Nem a filozófia útját, hanem  a politikai 
quasd filozófiáét, azt a bohózati becsvágyút, azt, amely A,dam Schaff-
nak nem jelent sokat, de mégis jelent valamit a nem filozófusoknak,  
akik, mint 'én például az Ön levelének súlya alatt, olyan helyzetbe ke-
rülhetnelk, ho у  egy egész órliási délel őttöt kell eltölteniök a válasz  
megírásával, amelynek kétségtlen hosszúsága úgy viszan уIШk az Ön Nyílt  
Leveléhez, mint e Nyílt Levél nméretei a felszálalásomról közölt Po ~li'tika-
jelentés hosszához.  

Higgye el, !szívesen maradok hitelez ője és nem élek Shylock módra  
annak a még hatszor harminc egynéhány oldalnak a jogával, amit nem  
hajtottam be Önön, egyúttal lemondva a személyemelt ért sérelmek  
egész .sorárnak megváлaszalásá,rál is. Egy feltétellel: fi kényszerítsen  
többé nyilvános levélváltásákra, legalábbis ne azon a színvonalon, ame-
lyet Ön kezdem, nyezett, nem én. Nincs kedvem rá. Mert inkább arra 
volna kedvem, hogy hоiina~p, mondjuk, megírjak egy verset, mit? egy 
sort, egy f ál sort esetleg.  

Mert ha a vers kulcs az id ő  zárjában, akkora költészet megnyitja 
mind a három időegységet, hagy az övéit átvezesse az id ővel nem kor-
látozott térségekbe.  

Értse ezt, ahog уаn ,alkarja, de én egyáltalán nem érez гtem magam az 
időn kívül, amikor Öл t és magamait olvastam, és annak e Іllenéгe, hogy 
báltorságot vettem, hogy 'emlékeztessem Önt bizonyos dolgokra, ame-
lyeket sajnos már túl гégáta elfelejt, bár az Ön érddkl ődési körébe 
tartoznak s nem az enyémbe, végül is nem ,ajáтΡllom magamat, ahogy 
ezt egy bizonyos j álneveltség meglkbvetelné, és kézcsókomolt sem 
küldöm. 

Ri~tuális tiszteletemet — igen. 
Ennek viszont nincsen köze ahhoz atényleges itisztelthez, amit mint 

kommunista érzelk mindenki iránt, aki szereti az igazságot é.s mind-
azt, amit mi !kommunisták szereltünk. Ez pedig a legéls ő  helyen Kam-
mwnista Szövetségünk, amelybe belépvén, fontosabb :és szüntelen har-
cok érdekébeen tudatosan lam оndtunik bizonyos kicsiny, személyes 
kedvteléseinkről és kedveitlenségeinkről. 

Tehát : rituális tisZtelátte+l, 
iskar Davičo  

A KbL,TŐ  ÉS A HATAIIOMVAGY  

(Dr. M. Markovid válasza Oskar Davi čának) 

Ha az embernek nincs igaza és ezt nem akarja beismerni, 
rendszerint megharagszik. 

(Haliburton) 

Hát a filozófus szerepe csakugyan — OZNA-s? Mi rossz 
van ebben? Hisz a filozófus is mindent meg akar tudni. 
S az OZNA? Mindent megtud! 

(Oskar Davi čo) 

>✓n, aki minden percben egy-egy emelettel nagyobbra 
növök...  

(Oskar Davi čo)  
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Davičo elvtárs, 
már Cicero megmondta, hogy az ember önmagának a ,legnagyobb 

ellensége. Mértéktelen és pöffeteg szövegével Ön már eddig is sokkal 
többet mondott el saját magáról, mint rólam. Sz ő  sincs arról, hogy 
egy emelettel nagyabbra n őtt volna, sőt inkább egészen leereszkedett 
az utcára.. Ebből a szempontból valóban nem is volna mit válaszol-
nom Önnek. Hogy mégis megteszem, a következ ő  oka van: 

Ön az utóbbi időben kitartóan arra törekszik, hogy a legfels ő  és 
univerzális ideológiai döntőbíró szerepét játssza az irodalom és a tör-
ténelem, a politika és a sStatisztika, a szociológia és a filozófia kér-
déseiben és ki tudja, még mibem. Ez -a szerep viszont társiadabmunk-
ban már jóideje képtelenné vált. Az Ön gandalkodá ~s- és viselkedés-
módja egy letűnt idő  maradványa — és ezt szeretném bebizonyítani 
Önnek. 

Az Ön válasza után cégérvényesen bebizonyosodott, hogy a JKSZ 
Központi Bizo!ttságának IX. wlésén csakugyan valótlanság оkat állított, 
és önkényes, anakronisztikus á Јlláspantoka,t foglalt el, melyeket meg 
sem próbált magyarázni v agy védelmezni. 

Azt áhítatta, hogy én „bizonyos id ővel ezelőtt" magjalente.ttem egy 
szöveget, amelyben azt ál'lítáttam, hogy „restauráljuk a kapitalizmust". 
Megkérdeztem Öntől, melyik ez a szöveg és hol etettem közzé. Ön nerce 
válaszalt. Annál az egyszer ű  óknál fogva,mert ez is szöveg nem is 
htezik. 

Elmondta, hogy „пnindannyiamismerjük ezeknek az eszméknek a for-
rását", és Frammat meg Marcuse-t nevezte meg tén уleges szerzőként. 
Felszólítottam Önt, hagy legyen ikocikrétabb és mondja meg, h оgу  ez 
a két kiemelkedő  marxista filozófus, Jugоszlávia barátja, hol és miikor 
irt a kapitalizmus resitawrálásáról Jugoszláviában. Azt felélte, hagy Ön 
nem áblítat ~t иІуеsmt. De nem .mondott igazat. Felszóbalásának ,szöveg г  
nyomdafestéket látott, és mindenki számára hozzáférhetd. 1  

1  Gondoljon mindig Corneille mondására: „Az embernek jól meg kell jegyeznie, mi-
kor mondott hazugságot."  
бn nagy pátosszal állítja, hogy „jellemz ő  egy katedraf őnök mentalitására", hogy  

azzal a hamis váddal illettem, mintha Ön Erich Fronymot és Herbert Marcuse-t tekin-
tené a kapitalizmus jugoszláviai restaurálásáról szóló eszme tényleges szerz őjének. Ön  
amiatt halálosan meg van sértve. Ön tiltakozik, s ő t misztikusnak nevez ki ingem, aki  
eljutott arra a pontra, ahol már nem tudja megkülönböztetni, hol van fenn és lenn,  
jobb és bal, paraigazság és igazság. Azután elkezd esküdözni: „Soha semmilyen alka-
lommal, se józanon, se részegen, se álmosan, se feketével drogírozva nem engedhette, n 
meg magamnak, hagy ekkora értelmetlenséget durrantsak el." (Delo, 1068. november).  

Hát jó. Sétáljon 11 a Terazijen a Jugoslovenska knjiga könyvboltjához, és kérje azt  
a fehér-szürke-piros könyvecskét, amelynek a elme A JKSZ KB IX. ülése. Lapozza  
fel az 57. oldalt, és ott meg fogja találni azt, amit, az Ön szavaival élve, „eldurran-
tott", s amit egyébként a sajtó is közölt:  

„Ez az eszme, hogy mi restauráljuk a kapitalizmust, nem az egyetlen, amely már  
évek óta köröz publicisztikánkban. Különböz ő  más eszmék is megjelentek mellette.  
Es ami a legérdekesebb, mindannyian ismerjiik ezeknek az eszméknek a forrását.  
Tudjuk, kik a tényleges szerz ői ezeknek a gondolatoknak, akár Frommnak, akár  
Marcuse-nak hívják őket, ahogyan tetszik."  

Nem bocsátkozom abba, hogy józan volt-e Ön vagy részeg, álmos-e vagy feketével  
drogírozott, azt azonban el kell ismernem, hoby amit mondott, legalábbis — értelmet- 

124  



Továbbá, azzal vádalt ingem és kollégáimat a filozófia területár б i ;  
hogy mindenfelé tanultwrLk, Nyugaton is és Keleten is, de meg se 
prábáltuk, hogy „itthon, imilunJk, a mi gyakorlatunkb бl, a mi valósá-
gunkból" tanuljunk, é;s hоgу  ,rabból valós következtetéseket vonjunk 
le". Rámutattam finnek, hogy tévedett, mert olyan emberekr ől van 
szó, akiknek a forradalom idején és .még sokáig utána nem volt !idejük 
utazgatnia nagyv иlágьan (mint Önnek), s akik már kialakult és e1-
ismert egуénis:égek voltak, amikor megtanulták a nyelveket és kapcso-
latokat teremtettek világszerte. Másodszor, megkérdeztem Önt, vajon 
csaiku ~gyan úgy gondalja-e, hagy a filozófusok számára., bármilyen ko-
rúak is, vеszé+lyes, ha idegen befolyásoknak teszik ki őket. Harmadszor, 
magkértem Önt, szíveskedjéik az utóbbi években megjelent bármelyik 
šzövegem példáján bizonyítani, hagy mikor és hol „vontam le nem 
válós következtetésekeit valóságunkról". Az els ő  kérdést elhallgatta. A 
másikra finom kötői hasonlattal azt mondta, hagy „a huszonegyedik 
bal kisuj jambál szoptam". S a harmadik ... ah, a harmadik! Micsoda 
esélyt mulasztott el! Hát csakugyan nem talált egyetlen cikket, egyet-
lan bekezdést, egyetlen sast sem, amelybon csak egy kevés, csak egy 
icipici elferdítését találta volna valóságunknak? Az én .négy oldalamra 
— itizenkilenc nyomtatott oldalon válaszolt, ami testvérék közt Fis öt-
verik:ét ezer leütött jel. És egy szó sem orrál, ami miatt ebbe az Ön 
számtára minden bizonnyal igen kellemetlen ügybe belebonyolódott. 

Még valamit ikérdeztem Önt ől: mi az értelme annak a l аmentáclбјá-
nak, hogy az 'álláspontak, amelyekiet Ön képvisel, „'kifejezettebb társa-
dalmi támogatás nélkül maradtak", hogy még a pártbüntetések és ki-
zárások sem voltaik „semmilyen hatással". Amikor egészéb еn meg-
jelent az, amit Ön a IX. ülésem mondott, kiderült, hogy mjég tovább 
is !ment, de az ú j,ságíró úgy látszilk már restellte :követni. Felszólit аtta 
hallagtáságát, hagy az !eddiginél többet „éljünk a meglév ő  formákkal, 
a meglévő  törvényelk:kel, startútumоkkal, amelyek lehetővé teszik, hagy 
továbbhaladjunk, hogy ne legyünk annyira szentimentálisak". „Minden-
fajta szenitirnentalizmus, mondta Ön, a gyengeség jele." Volt bátorsága 
ebben gaz bsszefüggésben Marxra hivatkozni. Ámde Marx és Ön között  

mégis van némi kis 'különbség: Marx gy űlölte a szentimentalizmust, 
mint a tudományos szocializmus ellantétét és a ;kispolgári mentalitás 
jellegzetességёt. Az Ön számára viszont a szentimentalizmus a szocia-
lista hatóság „gyengesége", mert nem nytцΡ kellőképpen a törvények-
hez ,és a többi jogi rendszabá'lyhQz — többek i Кёzёtt az Ön toll sze-
rinti kollégáival szemben! Lgy fogta fel Ön a költ ő  funkcióját a Köz-
ponti Bizottságban! Nem mondhatni, hagy ez az Ön harciassága észre-
vétlen maradt. A szerkeszt őség, .amely sajtó alá rendezte az ülés anya-
gát, címül az Ön szavait választatta: „A szentimentalizmus a gyenge-
ség jele". Teljesen megértem, hagy a nyilvános vita ezekr ől az Ön 
álláspontjairól egy cseppet sem kellemes Önnek, mint ahogy az sem 

lenség. Voltaképpen rosszabb is annál, mert utóvégre mindenkinek joga van arra,  

hogy időnként valami értelmetlent mondjon, arra viszont már nincs joga, hogy a  

161 értesült ember szerepében tévesen informálja és dezorientálja a mozgalmat, amely -
biz tartozik. Mert itt arról van szó, hogy a JKSZ hogyan viszonyul a nyugati haladó  

marxista baloldal vezet ő  egyéniségeihez, akiket Cin ezzel a kirohanásával megrágalmazni  

igyekezett.  
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lehet valami ikellemes, hagy egyáltalán közzé teszik azoknak az ülé-
sekneik az anyagát, amelyeken Ön is fellépett. A nagy nyilvánosság el őtt  
Ön erről inkább hallgatni sze геt.  

CSAK AZ IGAZSÁG SZOLGÁLHAT A VALÖDI SZOCIALIZMUSNAK  

Minden kegyetlenség gyengeségb ő l ered. 
(Seneca) 

A rágalom bizonyos emberek részér ől éppoly jó, mint a 

dicséret mások részér ő l. 
(Fielding) 

Platón, amikor hallotta, hogy egyesek ő t nagyon rossz  

embernek tartják, ezt mondta: „Igyekszem majd úgy élni, 
hogy senki se higgyen nekik."  

Hát аkkor voltéképpen miről is beszélt Ön azon a tizenkilenc ;nyam-
taltott oldalon? 

Minderről, ami egy forró nyári délután átfuthat regy ideges, feldü-
hödőtt, hiú ember agyán, akinek becsvágya és hatalma tragikus ellen-
tátben áll egymással. 

Ön legelőször is megállapíltja magáról, hagy nem eléggé magabiztos 
és nem eléggé képzettahhoz, hagy a tudását és ismereteit -meghaladó 
dolgokról beszéljem. Azután pedig éppen ezt teszi. Azaz, Hegelr ől, 
Blachról, Heideggerről, Schaffról, Lukácsról, Adarnóról, a logikai 
poziblvizmiusrál, a dialeiktikáró.l, .a mozzanat fogalmáról, az aufheben 
fogalmáróa é.s sok egyéb do ~lográl beszél, amelyeket az Ön j ó szellem е  
épp csók hogy érintett, épp csak súrolt. 2  

Következik egy futólagos, de „sokoldalú" kroki egyéniségemr ől. 
Én az iradailmat nem iilvasam, csak olykor idézem, !méghozzá mná-

sodikézből, kö elezően a K. novine közvetítésével (különösen, amikor 
az Ön ,népszerűtlen versikéiről" van szó) . 3  Szégyenszеmre Кözremű-
ködöm a leskovaci Naše !sb иaranje-bam. 4  Még rosszabb: a filozófiai 
katedra főnöke vagyok. 5  Kö ~nyveіm neme eredetiek rés tehetségtelenek. 
B.enniik ,különféle parapolitikus (?) fedfagásak nevében igen sikeresen 
rnegmyaggattam (!) a marxizmus legnyíltabb ismérveit rés mindazokat a 
jegyeket (!?)‚ amelyekeit a j ó filozófiának tartalmaznia kellQ" (! ??) . 
Megírtam azonkíviil egy „átlátszó jelentésоlméletek szószában főbt" 

s Hegel ezt az igen elterjedt szokást a következ őképpen kommentálta: „Rendszerint 
elismerik, hogy más tuodmányokat tanulni kell ... hogy megismerkedjünk velük .. . 
hogy ítéletet mondhassunk róluk. Rendszerint elismerik, hagy a cip őkészítést tanulni 

és gyakorolni kell, noha minden ember a saját lábán hordja a cip ő  természetes 

mértékét, s kezeiben megvan a természetes képesség ennek a munkának a végzésé-
hez. Csak a filozófiához nem szükséges ez a tanulás és fáradozás." 

Micsoda optimizmus: Túlságosan jó volna az Ön számára, ha csak a K. novine  
emberei ismernék az Ön „versikéit" s egyéb pofimáit és ódáit, amelyeket a múltban 
különféle személyiségeknek és intézményeknek szentelt. 

Volna talán valami kérdése a Naša stvaranje-val kapcsolatban? Ellentétben Önnel, 
egész biztosan válaszolnék rá.  

., Nem fontos, hogy a belgrádi egyetemen nincs „filozófiai katedra", hanem csak 
filozófiai és szociológiai osztály, amelynek a vezet ő je Vojin Milić  professor. 
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dialektikát is. 6  Beállltdttságam szerint logikai pozitivista vagyok, de  

ugyanakkor pragmatista is. Ebben a min őségemben — „megharavud-
tam a szocializmusra a saját hazámban, akárcsak, mondjwk, Brezs-
~.~yev amarra a szocializmusra ott Csehszlovákiában". Az ik: „Ez a 
mi marxizmusunk jobban szeréhe, hagy ne legyen gazdagítva az én i. t. 
hozzájárulásom által." Van egy hasanláság köztem és a XVIII. szá-
zadi enciklopédistá!k aközött: összekötjük a filozófiát a politükával. De 
cgy különbség is: ők kemény harcot folytattak a gondolatszabadság ne-
vében a valllás ~i dogmák, a tapos ztalaton túli ;megnyilatk!azások :és isten 
létezésének ún. omtoilógiai és egyéb bizonyítékai ellen. És én? Mi ellen 
harcolok én? „A bürokrácia ellem ebben a rendszerben." Márpedig 
rni,ndamnyian ,tudjuk, hagy minden erre űz, magában a rendszerben". 

Ho у  valóságas hadütény volt mindezt a nyakamba !sózni kétoldal-
nyi „hozzáférhető  momdattall" — azt el kell ismerni. Az volt. Elvi kér-
déslkéntmerül gitt fel, vajon igaza volt-e ifjabb PLiniusnalk, aki azt 
mondta, hogy a költőknek megvan engedve a hazugság. Plin'ius úgy 
látszik mégsem gondolt egy olyan k иLtőre, aki a Szóvettség Tanácsá-

nak és a Központi Eizottságmaik tagja, aki neon isteme~król és  hősökrő l 
énekel, hanem él ő  ikortársairóQ mond ítéletet. Mindenesetre a legna-
gyobb baj ezekkel a valátlanságakkal az, hogy nemcsak az igazsággal 
nem férnek össze, - hanem egymással sem. Ezért valaki !egyszer igen 
hasznosan tamácsоlita, hogy egy hazugságot nagyon j ál össze kell illesz-
teni a másikkal, mert íkülönben könnyen .beáznak. 

Az Ön kis épülete гјndenfelé beázik, még ,mielőtt az ember hozzá-
nyúlna. 

Persze, Ön nem iköteles tudni, hogy mi a logikai pozitivizmus és a 
pragmatizmus. Igaz, hagy ezt ima már a gimnáziumban tanitják, de 
idővel el is lehet felejteni. Arra viszont már köt иLes Ön — kötelezi 
rá a nyilvános beszéd íratlan tikai kódexe —, hogy ne használ jan olyan 
szavakat, 'amelyeiknek jelentését nem tudja. Az Ön számára a logikai 
pozitivizmus és a pragmatizmus —egy és ugyanaz! Az Ön számára 
lehetségas az, hogy valaki logikai pozitivista létére politikai filazó-
fiáva;l faglalkozzdk, „minden létezőneak bírálata", a szocializmus érté-
kel.ése stb. ,alapján. Ezzel szemben a logikai pozitivizmus elutasít min-
den állásfoglalást, minden kritikai ítéletet a politika, az erkölcs és a 
művészet dolgaiban. E filozófia szemszögéb ől minden ilyenfajta ítélet 
éntelmeblen. Az egyetlen, amit az értelemmel tenni lehet, a jelenségek 
semleges, el nem kőtelezett, szenvedélym гntes mаg аг .zа tа .7  Ez okból 
pvldául Carnap, aki szocialista, soha egy szót sem írt le a szacializ-
musról. 

Engem azonban ennél a itudatbanságból ered ő  pontatlanságnál sok-
kal inkább aggaszt egy más-fajta, jóval komolyabb és veszélyesebb 
panitaitlamság. 

Valamikor régen olvastam Aleksandar Vu čo egy poémáját, amelyben Nemenikué е t  
„halolajban f őtt tűkhöz" hasonlítja. Davi čo stílusfigurája csak látszólag hasonlft erre.  

Lényeges történelmi ú,jdonsag a szürrealista költ ő i technika alkalmazása a marxista  
filozófiára; ez az utóbbi számára egészen új, eddig nem sejtett utakat nyithat kneg.  

Két első  könyvem rendszeres bírálatát adja ennek a filozófianak. Adom Schaff  

kezdeményezésére, aki úgy látszik nagy tekintélynek örvend Ön el őtt, e könyvek  
egyikét (Formalizmus a korszerű  logikában, Kultura, 1958.) már meglehet ősen régen  
lefordították lengyelre (FAN, Warszawa, 1962.).  
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Ön azzal vádol, hogy az adminisztratív korszakban a Knjiž гvne no- 
vinne ёs a Savremenikhasábjain srkoldalúan igye'kezpe ~m „alá.támasz-
tani :a dogmatikus apolagé+tikát az esztétikában". Csak h оg tájék-oz-
tassam: az adminisztratív korszak .idején a hadseregben voltam, és a 
legelején tatrottam filozófiai tanulmányaimnak. Volt szerencsém els ő  
é Іs egyetlen esztétikai tárgyú cikkemet a Kn jiževn.e novine 1959. augusz-
tus 26-ai számában közölni Az ítélet kritériumai és kritérium nélküli  
ítéletek 'címmel. Nemcsak hagy ma is teljes egészében aláírhatnám, 
hanem e szöveg szak gondolata éppen Önre vonatkozik — mintha csak 
ma írtam volna le. Például: „Nálunk olykor igenmagabiztosan ёs te-
kinpélyt parancsolóan ilépneik föl a sajtóban a társadalom nevében, bí-
rálnak, ítélkeznek, rombolnak vagy dicsérnek, s 'közben szinte s аrumi-
lyen érvet nem hoznak fel, 1eg'kevésbé esztétikait ... Vajon kisajátít-
hatja-e bárki is magának a sérthetetl еn döntőbíró szerepét abban a, 
kérdésben, hogy a művészeúben mi a énylеge.s társadálmi érték és mi 
nem — csak azért, mert valamilyen felel ős közéleti ,funkciót visel?" 

Sok egyéb ima is idősze.rü dolog mebl:ett 'ebben a cikkben ,azlt is 
megmagyarázom, аmirő ~l Ön akar kioktatni: hagy nem lehet az írót 
azonositani művének minden gondolatával és szarepl őjévІl. Bár a köl-
tészet szubjektívabb és a Ikё  tő  többet beszél :magáról, mégsem azért 
idézem az Ön egyes verseit, mintha azt .gondolnám, hogy Ön teljes 
egészében ;mögöttük á,ll — ezt Önnél sohasem tudni, akár költészetr ő l, 
akár !más egyébről van szó. Az ok csupán abban keresend ő , hogy az 
Ön idézQpt versei s a többi idéz еtek jól alkalmazhatók erre a mi pár-
beszédünikre, és e,gуet mást .megmagyaráznak ,abból, amit mi ketten  

mondunk.  
Ön a válaszában itöbbsztr is vi,ssz аtér Leskovachoz — mindannyiszor 

jobban és jobban elvétve a oélt. 
Nem .igaz az, hogy „a fejleplen Jwgoszláviát a fejlett USA-vall hason-

lítottam össze". Az Ön nem eléggé ellen őrzött képzeletének .terméke 
az, ho у  nekem kétségeim volnának afel ől, hogy „a Ford-ailapítvány  
hwmanistább s helyesebb ikultúrpoliti:ka kifejez ője, mint az, ame Іllyp ,l 
az önigazgató Jugosгláviában rendelkezünk". 

Nem igaz, hogy Leskavac'on arról beszéltem, s azután 'kidobtam a 
redіgálit szövegből, hagy „a kultúrát nálunk ,egyedül az áru- ,és рénz-
viszony habárazza meg". Mindaz, amit ,erről a témáról mondtam, meg 
is jélent, s nemcsak a ile ~slkovaci Naše ,stvaranje-bon, hanem hat nyelven 
a Međunaradna poiliitiká-ban is (1966. január 5.) . Íme, hogy 'hangzik 
az a rész, amelyet Önnek sikerüllt ,észre nem vennie: 

„Abban a mértékben, amennyire a kulturális javaikat csupán for-
gaшrni és nem használaiti ,értéknek tekintik, abban a гéritékben, ameny-
nyire a termellés és a reprodukció üzletté vált, amelyet kizárólag a 
Piaci törvéazye'k irányítanak, elke:rülhetetlen az a tendencia, hogy az 
igazi kultúrát olcsó, 'éd11skés, vonzó' kultúrapótlékkal, giccsel, pszeudo-
kultúrávaл  cseréljék fel. 

Ezt természetesen nem úgy kell felfogni, mintha azt követelnénk,  

hogy a kulturális alkotótevékenység területén uralkodó viszonyokat  

mentesítsék az áru- és pénzviszonyok minden elemét ő l. Senki nálunk 
nem lép fel .ilyen követelеssel. Egy ilyen követelés egyebek mellett 
irreális és történelr пΡietlen volna: egуelőre és még 'sokáig olyan kor-
szakban élünk, amelyben a társadalom valóban nem fejl ődhet áru-
termelés néllkül, amelyben a piac valóban a termelés egyik szabályo- 
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zó ja, s a munka általános éraékének, tehát a 'kulturális araunka érték°-
nek is egyik lényeges indi,káatora. Tragikus tévedés volna azonban, ha  
azt gondolnánk, hogy a szocializmusban (éppúgy, mint a kapitalizmus-
ban is) a piacnak a kulturális viszonyok egyedüli és kizárálagas sza-
bályozójának kell lennie." Snb. (Me đunarodna politika, 1966. I. 5; Naše  
stvaranje, IX—XII. 1967.) .  

Ön raghát különleges merészségrбl nesz bizоnyságo гt, amdlkor vádolni  
merészel, bá.r a legelemibb értesülései sincsenek meg hozzá. Ön neon  
tudja, mit tettem közzé. 6n nem tudja (vagy szándrék оsam félre гma-
gyarázza) azt, amit elmondtam. Hagy arról ne is beszéljünk, hogy a  
SZKJ KB IX. ülése utan és azwtám, ami azt követte, Ön, Davióo elv-
társ, az utolsó, aki bárkinek is szemL,ére vetheti, hagy medigállit szövege  
különbözik az elmondattál.  

MEGTŰRHETŐK-Е  A POLITIKAI RAGALMÁK A SZOCIALIZMUSBAN?  

Ön valószínűileg Iláattia a munkáimat, és 'láthatta .akt is, hogy a szocia-
lizmus prablé сmált a fejlett, integrált ónigazgató nársadalom szemszö-
gébőQ táargyaloan, annak a társadalo гnnak .a szern;szógéből, ашelyben  
az állami іinъёzmёвуІkеt minden szinten, a helyi szerveikt ől ra szövet-
ségi !szerve~kig, egyre inkább túlhaladjáak az önigazgatás szier гed.$  A 
társadalmi szervezёtmek ez a 'formája az egyedüli lehétséges wt a gaz-
dasági, politikai és minden másfajita elidegenedésleküzdése felé. Azok,  
akik a forradalom után igyekszenek feiltartóztatni ezt a törnénelmi  
folyamatot, erőfeszítéseket ,t sznek arra, hogy kanzerváilják és örökké-
valá`vá !tegyék az iоsztálynársadalom egyik vagy anásiik iényegi struk-
turáján: a bürdkráalа  — az államot, а  kispalgáari szellem — a kis-
tőké:s ,gazdasági farmákat. Természetesen nem arró,l van szó, hagy az  
államat és az árutermelést egy c,siapásra meg lehet .sziintetni. Fokozatos  
twlhailadásuk egy egész történelmi korszak dolga. A bürokratikus eta-
tizmus és a kispolgári ö еkonamizmus arra irányuló 'deo Іlógiali kísérlet,  
hogy ezt a folyamatot anegállíltsa, hogy .az állam, ,a prafesszioalális po-
litiika ёs az áruterrnerlés túlhaladásának kérdését teljesen levegye napi-
rendról.  

A marxistáknak harcolniuk kell вiindkettő  ellen, ha neon akarnak  
egy se ikapitallista, se szocialista, hibrid ipari nársadaloanban kikönni.  

Hogy valójában mit gondolok az önigazgatásról, elolvashatja alábbi munkáimban:  

A szocializmus és az önigazgatás (1964., ismét megjelent a Humanizmus és dialektika  
című  könyvben, Prosveta, 1967.); cikksorozat a Medunarodna politika-bon: Az önigaz-
gatás értelnne a szocializmusban (359. sz., 1965), Társadalmi irányítás és önigazgatás  

(380. sz., 1966.), A társadalmi fejl ődés az önigazgatásban (382. sz., 1966.), Čnigazgatás és  
kibernetika (406. sz., 1967.), Az elidegenedett munka és az önigazgatás (422. sz., 1967.);  
továbbá: Entfremdung und Selbstverwaltung (Folgen einer Theorie. „Essays über das  
Kapital von Kar1 Marx", Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1968.); végül: đkonomizmus  
vagy a gazdaság humanizálása (Filosofija, 1967., 4. sz.). 

Ezekben a munkáimban nemcsak hogy kiemeltem a jugoszláv önigazgatás világ-
történelmi jelentőségét és alapvet ő  nehézségeit, hanem nagyon „nyíltan és világosan" 
kimondtam, Marx Tőkéjének eszméire és a párizsi kon*mün tapasztalatainak elemzé-
sére támaszkodva azt (amir ől Ön úgy nyilatkozik, hogy egyetlenegyszer sem mond-
tam 11), hogyan képzelem 11 a jövend ő  demokratikusabb és emberibb gazdasági 
viszonyait. 
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Olyan pozíció ez, amely valakinek esetleg nem tetszik, de legalább  

teljesen vilúgo ~s. És +most jön Ön, s azt állí'tja, hogy ugyanilyen pozí-
ciб+t fogdal el Brezsnyev a csehszlovákiai és a ml szociailizmusunkkal  

szemben. Számomra ez, beismerem, érdek сs felfedezés. 'Szóval:  
Brezsnye+v is úgy véli, hogy Csehszlovákiában ёppügy, mint ná-

lunk minden té+nyleges hatalmat fokozatosan át kell ruháznia társa-
da'lmi önigazgatás szerveire;  

Brezsnyev is úgy véli, hagy a .kéipviseil eti testületeikben a helyi  

közössé,gektöl a szövetségig mind kevesebb hivaltásos funk оiоnáriu,s-
nak s a dolgozó nép ;mind 'több közvetlenül választott képovis els ő  j+é+ne+k  
kell ülnie, akik a Іnёр  előtt felelősek, leválthatók, de nem élvezne+k  
semmilyen anyagi privi+légiumct furvkcióik végzése Iközben (szóval, rá-
juk is éppen űgy vonatkozik a munka szerinti j bvedelimezés elve, mint  

minden más dalgozб ra) ;  
Brezsnyev iis úgy véli, h оg iа  termelőknek joguk van ömIllбan, a 

bürakrácia 'közvétítése nélkül rendelkezni munkatöbbletükkel; 
Brezsnyev is úgy véli, hagy múlhatatlanul .szükséges a kommunista 

párt álrondó demoikratizálása és radikális átformálása ,a p+oilüt'ikai ha-
talom iközpontja heilyett a 'szocialista tudat központjává; 

Brezsnyev is úgy véli, hogy a kultúrát, a nevelésit, a tudományt 
és a müvészete+t meg kell szabadítani azállamapparátus gyáank odás ,-
tól, s hagy ezt a megfeilél ő  önіgazgatб  közösségek alakтtásáv,а1 lehet 
elérni; 

Brezsnyev is úgy véli, hagy az igazi szocialista demokrácia fejl ő -
dése szampоntjábбl múlhatatlanul szülkséges az erбteljes !demo!krati-
kus közVé'l+emiúny Ikibonitakozitatása, s ezért a 'tömeglkоm;mun!iikáсiбs 
eszközök nem lehetnek egyE ~tlen külön társadalnni csoport ananop б -
liuma sem. 

Szávai, ha Önаek hinni lehet —Brezsnyev mindezt így gondolja. 
Egyébkémit nem Ön mondta-e, hagy én (a francia enciklop+édistáktól 
éttérően) ,egy ,olyan (nevetséges) edlenséggel .küzdök, mint а ~milyen a 
büroikrácia. Eszerint Brezsnyev Fis a bürakrácia ellen küzd. 

Ön mondott még valamit: azlt, hogy a kollégáim ,és én már évek óta  

,;kinyilvánítjk aggadalrnunka't az önigazgató iszaciailizmus sorsáért",  

és „kritikai Шegjegyzéseket hozunk fel annak egypártrendszere ellen". 
Most, ;hagy utólag átnlézi azt, amit írt, nem +talállja=e Ö,n Is úgy, hagy 
mindent összékevert? El őször is: összekeverit 'bennünket valaki mással. 
Sem én, sem bármelyik kkollégám 'a filozófiai fakultáson sohasem ,száll-
tunk síkra a többpártrendszer mellett, annál az egyszer ű  olknál fogva, 
_mert az +megnehezí;tené a bürokratizmus prabléntiájiaanak ntie+goldását.  

Azwtán, hagy is járhat ez együtt: Brezsnyev és „az egypártrendszer  

elleni megjegyzések"? Vagy esetleg Brezsnyev az egypártrendszer ellen 
volna Csehszlovákfiában? 

És végül, hogyan lehet egy és ugyana.zan szeniélynség tevélkemységp-
ben összekapcsolni: e,gyfeló:l a bürokrácia 'és az egypártrendsz еr elleni 
harcot, s másfelől „az 'abszolutista (bürokratikus) kézt ől megfosztott 
bni!ga.z+gatб  anarGhoid dezetatiгá±lás elítélését"? 

Initelilékltuláis szempontból: ez iteljes gondolati bomlás. „Fából vas-
karika", ,négyszögesített kör", „becsületes szélhámos", „elllenforradal• 
már forradalmár" stb. jelenthet valamit a költészetben, de az elméleti  

gondolkodás szempontjából ezek badarságok. +S mint ahogy annak,  
aki nem képes a szavakat verssorba illeszteni, nem kell fogla;lkozn+ia 

130  



költészetteQ, ugyanúgy az, aki nem tud két fogalmat összekötni, n  
b вΡcsátkozzék ellenéleti vitákba.  

Annál sajnálatosabb Önre nézve, hogy a dolognak etikai oldala is  
van.  

Amikor a vadember emberfejekre vadászik, ezt gy űlölet és alatto-
mosság nélkül teszi — viselkedése a történelmileg feilfagatat jó és rossz  
túlsó oldal;ln van. Egy középikari lovagi tornarészvev ője, amikor ellen-
fa ~lére ront — egy egész 'szabálykódexet kell bétartania; a becsület  
fontosabb számára. a !sikernél. Nfég a kapitalista piac farkastörvényei-
nek is vаnnaik bizonyos határai és bízanyos sajátos erkölcse. A nem  
fizetett Іmui,katöbblet elsajátítása, a ;konkurrens itönikretevése a kép-
mu(tatá.snak egy bizonyos minimumával ,történt, a jáitékszabá,lyok ke-
ret be tartozott, nem járt közveitlen politikai 'következmény гkkel, neon  
,jelentette az egyéniség drasztikus eltiprását. A fasizmus totális sötét-
séget, embertelenséget, irracionalizmust jelentett — de eitikai síkon  
nem is voltaik semanilyen pre!tenziói.  

A  sztálinizmus valami újat hozott: azt a leheit őséget, hagy a ileg-
ailanitasabb szеnvedélye'ket, a hátalamvágyat, irigysc get, az önmeger ősí-
tnsr,e éis elismerésre irányuló itörekvést, a primitív rombotló szándékot  
stb. a történelean által eleddig felmutatott legmagasabb fokú hurna-
nitás palást j ~ába burkolja. Abban a társadalomban, ahol a politika és  
az ideológia maga alá rendelte a társadalmi tudat és tevékenység  
minden egyéb szférájáat, a politikai rágalom a l еggyillkosabb fegyverré  
vált, amely magába :sűritette mindazt, amit a történelean addig ki-
termeilt: az a fegyver vo;lt, amely egyidej űleg megfosZthaltott valakii  
anyagi javaitól, társadalmi pozíciójától, becsületét ől, iszabadságátбl és  
puszta létÉitőll — s mindezt együttvéve a párt, a forradalom, a szocia-
lizmus, a kommunizmus, a prolietariátus, az emberiség nevében.  

Amikor Swiftt azt mondta, hogy , ;a rágalom legtöbbször a l еgértéike-
sebb embereket sú jitj a, mint ahogy a madarak is a legízesebb gyü-
mölcsbe csípnek bele", még nem tudhatta, hogy ez a gondolata meny-
nyire pontosnak mutatkozik majd fikét évszázaddal Ikés őbb a távoli  
orosz földön, ahol a rágalom egymillió kétszázezer bolsevikot, a Köz-
ponti Bizahtság tagjainak többségét, a 'legtöbb ttehetséges írót és filo-
zófust, a nagyszerű  hadvezérek egész sarát törölte etl a föld színér ől.  

Amikor megkérdezték DiiagenésZt, melyikállat marása a legvesze-
delmesebb, így felelt: „A vadáillaitoik közül — a rágailám аzó pnarása, a  
szelídek közül pedig — a hízelgőé." Diogenész épp csak azt nem  
mondta ki, hogy ez rendszerint ugyaлaz az állattfajita, — szelíd ahhoz,  
aikiről úgy hiszi, hogy fent van vagy felfelé tkapaszkodik, és vad ahhoz,  
alkiről úgy hiszi, hogy tlent van vagy hogy leeshet, ha kétl ő  pillanatban  
és megfelelő  anódon harap belé.  

A rágalmazók az utóbbi évtizedek során bizonyos történelmi érzák-
rő l rés az új іfelismeréséröl itёttek bizonyságot. A harmincas években  
minden egy kaptafára ment: összeeskiivés a szovjet hatalom  ellen. 
A hatvanas években Fez már szellemesebben törbénik: Szalzsanyicin az-
zal :támogatja a kapitalizmust, hagy nem hajtja be a szerz ői itisztelet-
díjalt a Nyugaton .engedélye nélkül kinyomtatott imüveiért. És aztán  

— mennyi változatosság és érdekes fordulat: Gomulllkát revizioniz-
mussal rágalmaгzák, és börtönbe dugják. Néhány évvel kés őbb Go-
mulkaismét hátalmon ivan, s most bírálóit vádolják revizionizmussal.  
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Rajkot és Slanskyt n.egrág аlmazzák és kivégzik mint tiitaistákat. Len-
gyelországban 1968-ban több ezer embert rágalmaznak meg azzal, hagy  

cionistáik. Egy lengyel alap а  hús és hentesáru árdráagulását a cionizmus  
És a cionista ügynökök intrikáival magyarázta. 9  

Sajnálom, hogy cl kell mondanom — valaki e1 ikс  1 hagy mondja: 
Ön, Oskar Davičo elvtárs, szinitén ebbe atársaságba tartozik. Ha  

véletlenül Fez a vitánk 1967-ben robbant volna ki, Ön valamilyen módon  

biztosan felfedezte volna, hogy John:sonnak és Hoowernak szolgáltatok  

érveket. 1968-ban Brezsnyevvel hasomlit össze. De bármemnyire skru-
pulwsmentes az eljárása, éppaninyira ügyetlen és otromba Ё . Mert elő -
ször is: senki sem 'hihetni el, amit Ön mond. Bármit is gondoiljanak  d 

filazófuso ~króil és !külön rólam, akii csak egy kicsit gondolkodik, tudja,  

hogy an ~tisztálini;sták és antidogmnatikusak vagyunik. 10  Másoidszar: az  
efféle áru már rrég nem kelend ő  nálunk; rendszerimlt bumeránggá vá-
liik, ,és azt tаІ lj а  e1, aki dobta. 

Harmadszor: egy valamit végzetesen figyelmen kívül hagyott. Isme-
retlen eidtteim, hagy bármelyik politikai fórumuraik ,és Vezétőink valaha 
is nyilvánosan beszélt volna antiszocialista er őkről Gsehszlowakiában 
1968 januárja után. Ismeretes, hagy a.z dt ország éppen etit akarta ki-
mutatni, hogy igazolja beavatikozását. Ön volt az egyetlen .a, KB IX. 
ülésén, aki 1968 júliusában szükségesnek tartotta kijOOlenteni, hagy a 
Kétezer szó néven ismert dokumentumot „bizonyos számú cseh értel-
miségi írta meg és írta alá, nagyjából kispolgári zsargonnal, mert  

valószinüleg ők maguk is kispoilgárak, mert bírálataik módja ilyen --
kispalgári". 11  

Fontosnak — nem voilt pontos, bölcsnek — nem volt bölcs ez a ki-
jelenitése. Többeket az Ön „kispálgárai" közül id őiközben beválasztot-
tak a párrt ,központi .bizoittságába — többek között Karel Kosíkot is,  
akire Ć~n, ha nem tévedek, csodálattal tekint. 12  Nem mondom, hogy  
érveiket adott Brezsnye:v kezébe, de Іlе,galább hallgatna! Hagyna bár  
egy kis reményt, hogy névrokonát, Oscar Wilde-ot parafrazálva önr ő l  
is elmondhassuk, hagy kettős életet él, s gonosznak mutatja magát,  
pedig valójában egész id ő  alatt jó volt.  

9  Les Temps Modernes, 1968., 265. sz. Atvette a Pregled, 1968. szept. sz . 
' 9  Igen tanulságos volna az Un számára, ha utánanézne, hogy már évek óta mennyi 

gyű lölettel és agresszív ostobasággal ír munkáimról és egyes koLlégáim munkáiról a 
Filoszovszkie nauki cím ű  szovjet filozófiai folyóirat. 

" A JKSL KB Ik. ülése, Komunist, 1968. 59. old. 
12 Smrkovsky a Kétezer szóra válaszolva azt mondta, hogy e szöveg aláírói: „tudo-

mányos és kulturális életünk kiemelked ő  alkotói. Ezek a nevek számomra egyet je-
jentenek az öntudatos és angazsált lakosság fogalmával". Szemükre vet bizonyos ro-
rriantizmust, de keresi a „közös nyelvet", és hinni akarja, hogy „azonosak a céljaik". 
Ezt mondja Smrkovsky ezekr ő l az „értelmiségiekr ő l", „kišpolgárokrбl", tehát anti-
szocialista elemekr ő l. (NIN, 1968. VII. 14.)  
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RÉGI FORMÁK VAGY „ÚJ TARTALMAK RÉGI NÉVEN"  

Es elég már abból, hogy EGYSZER MAJD LESZ!  
Еs elég ebből az ostoba csicsergésb ől a nemlét eresze 

alatt. Adjátok vissza a hal rugalmasságát az elhomályosult 
húsnak. Azt nem a távoli jöv ő  dalai hizlalják. Méghozzá 
érthetetlenséggel. Azt ötszobás air conditionos lakások zsíros 
és olcsó, textilbe fulladó természetes erkölcse táplálja, az 
itteni intellektuális böfögés nélkül. 

(Osk.ar Davi čo)  

A magángyárak és гésivénytánsaságok — ez lett volna az Ön nagy-
áriá j a.  

Frrőd olyan terjedelmesen és hangosan értekezik, hagy ne vev ődjék  
észre, mvilyen d;agikai ugrást tett (ezt az ugrást mára rég múlt id őkben 
szaf izmusnak nevelték : a felcserélt tételiek szaf izmusárnak) . 

A KB ülésén о]уаѕmіveІ  vádolt engem, amit nem mondtam s ami 
nem jelenet meg egyetlen szövegemben sem — amiit voltaképpen az 
„Izvesztyijából", illetve a „Vörös Bülténbál" olvasott. Err ől, láttuk, 
m,aslt hallgat.  

Amiskor felihívtamn a f іgyelrn,élt arra, hagy mülyen Iküllönbség van bnzo-
nyos nem ,szoсјаUslta jelenségek konkrét felsorolása .és ama globális 
értékelés (között, hogy „restaurál juk a kapitalizmust", Ön azt mondta, 
hogy „az ilyen ármyaаatok kicsúsznak az ujjai köziil". Ha ezt őszirítкΡn 
mondta, аkkkar ez aggasztó gondalkodásbeli hiba. Az álitalános nem 
wgyana.z, mint méhárny különáDló jelenség. Ha ugyanaz volna, akkor 
nyugodtan дΡnondhatná,, hagy az USA-bam, Angliában, Franciaországban 
stb. „a szocializmusit épLtik", csak !azért, .mert ezékben az orszrá;gokbian 
bizonyos kétsiégitellemül :szосialista tendenciáik is јeІen юznЈІk. És m.eg-
ford:ítva, bármelyik vezet őnkét ugyaдΡtiazzal vádalhaitná., mint engem. 
Annyi csak vitagas, hagy a szocializmus nem fejl ődhét a nem szocia-
lista jéleatiségek és tendenciák bírálata rés gyakorlati túlhaladása nélkül. 

A Politika júiniws 4-i s,záma szerint én az egyеtеmi tanács ültésén 
azoikrбl a je ~lenlségеkről beszélltem, amelyek nyugltallaníit j ák az egyetemi 
halilgatókat, s eLsőnelk .a ntiunkan ~éliküliséget, másodsorban a gazdagok 
és az alapvető  Qétfelitetelekkel sem rendélkez ők jeilenitkezését, harmad-
sorban pedig bizonyos kapital цsta gazdasági formák jelentlkezését em-
lítettem. 13  

Ön jó önt nуоmtaboitt oldalnyi „elemzés" után arra a következtetésre  

jut, hogy ezek az „én" jelenségeim „nem hitelesIk, kistaláltak rés valát-
lanok".  

Szóval, én italálltam ki néhány százezer munkanélkülit?  
Én találtam ki a boszniai bányászokat, akik az idén hónapokig har-

mimоezermél kevesebb fizeatést kaptak? Én találtam ki azokat is, akik  
oiszternákbam hordaltták a tengervizet távoli ,fürd őmedencéjiikbe, és  
akik aranyat :gyűjtemelk, mert nem tudják, mit csináljanak a pénzükkel,  
amit egyébként nem munkával szereztek?  

Honnan veszi Ön azt, hogy én haragszom a Politika tudósítójára? Amikor ..ön-
kényes interpretációról" beszéltem, a Politika információjának önkényes magyaráza-
tára gondoltam egy másik lap részér ől. Ez szövegemből jól látszik. Ön viszont arri1 

beszélt, hogy „nagy hévvel lecsapok a Politika munkatársára" — ami csak még egy 
példa .arra, hogy Ön a válaszát valami különleges állapotban írhatta, „álon s ébren! ~ t  

között".  
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Ön nem itagadja ugyan, hogy „néhány szélhámas" egy Slavonsika  
Qrahovica nevű  falu ,naiv" elnöke segítségével megpróbált „kihálászni"  
valami •magángyárаt. Minden e ~gyeЫeit én találtam ki: ennek az újdon-
ságnak a támоgabását 'a sajttó nagy része által, sőt egyes ,felиlös funk-
ai!onáriusok és szerveik támogatását is. 14  

Kital І ltaam nІ:indazokаt a „polgárok csoportjai" állital Іalapí,tátt válla 
fatokait Leskovactól Emanuel MiGković  Republikájáig. Én találtam ki,  
hogу  sok efféle „zavarosban halászást", Fahogyan Ön nevezi, 1968 jú-
niusa után (és nem imájusban vagy áprilisban) tet!te'k leheltet'lenné —
szával a közvélemény ;erőteljes robbanása után, amelyneik része volt  
az egyeiternis ~tákakció ja Fis. És kitail:áltam Önt is, jaki mindezek után  
azt állítja, hogy a magángyárak (többes számban) megjelenhetnek  a 
szocializmusban is, :mer ~t m:egvalitak a NEP-korszakban, és magvoltak  
Kínában 1956-ig — és ha araár ez nem aggasztotta Leninit, nem  :idege-
sítette Maát, és szemmel láthatóan nem aggasztja Önt sem —, miiért  
zavarnának a magángyárak (többes számban) egy professzort. Igen  
ám, de Jugoszlávia 1968-bon nem ugyanaz, mint Oroszország a NEP-
korszakban vagy Kína 1956-bon: húsz évvel а  háborús rombotlások  
befejeződése és az új társadalom kezdeti nehézsé ~geinek ileiküzdése után  
nincsen Krá többé :szükség, hogy vvisszatérjünk a pitahsta formák-
hoz. Engem tehát a magángyá:rak elvben zavarnak — aikár egyes szán-
ban, akár többes számban, akár kicsik, akár nagyok. Zavarnak, mert  
kizsákmányoláson alapulnak, és. mert egyébként is alkotmányellene-
seik. Önt gaz zavarja, hogy engem zavarnak — és italfán ez :az egyik  
alapvető  különbség 'kötöttunk. Ha kevesebben letteik volna azok, akik  
úgy gondolkoznak, minit én és többen az Önhöz hasonló „nagyvona-
lúak" és „elasztikusak", ezek a magán.„yárak most kétségteil nül aneg-
volnának . 

Hasonlóképpen, amikor a részvénytársaságokról van szó', nem az  
j~2llenti a veszélyt a szocialista társadalomra nézve, amit egy „Zastava"  
csinál, hanem .a marxista orientáció elvesztése, a tárisadalmi és magán-
tulajdon megkülönböztetésénél mutatkozó érzékeitlenség, aQnir ői Ön is  
bizonyságot tett. A részvényesеk kollektív magántulajdona soha egyet-
len társadaloanban sem lehet 'azonos a társadalmi tulajdonnal. A szo-
ciali ~sta viszonyok :szempanitjiából igen lényeges, hogy senki, se egyén,  
se közösség ne sajátíthassa ki más egyének és iközösségek munkatöbb-
lietét, és -ne dönthessen ezeknek az egyéneknek és ;közösségeknek tár-
gyiasult mwnkájáról csupán befektetett t őkéje alapján — tekintet nél-
kül arra, hogy az kicsise, vagy nagy.l 5  Ha következelteisen alkalmazni  

„Nálunk például az érvényben lév ő  törvények alapján nincs megengedve semmi-
lyen magángyár alapítása ... mégis, nemcsak a sajtónkban, hanem felel ős szervek  
körében is vita folyt arról, hogy helyes-e vagy sem, hogy egy község állítólag enge-
délyezte egy magángyár alapítását." (Kardelj, Felszólalás a vitában, a JKSZ KB IX.  
ülése, 40. old.)  

13 Felhívom a figyelmét az alábbi szakaszra a JKSZ KB Elnökségének és Végrehajtó  

Bizottságának 1968 júniusában hozott Irányelveib ő l: „A Piaci viszonyokban még nem  
határoztuk meg elegend őképpen és megfelel ő  módon a jövedelemszerzés objektív fel-
tételeit, s nem dolgoztuk ki azokat a hatóeszközöket és ;mechanizmuso,kat, amelyek  

biztosíthatják a következetesebb munka szerinti elosztást. Ezért nagy különbségek  

mutatkoznak az egyes foglalkoztatási ágak és csoportok bevételeiben és személyi jö-
vedelmében, s ezek a különbségek nem a munka eredményén alapulnak, hanem olyan  
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akarjuk .a munka szerinti javadalmazás elvét (márpedig Marx szerint  
éppen ennek az elvnek az alkalmazása határozza meg az átmeneti kor-
szak társadalmának szocialista jellegét), a jövedelemszerzésnek egye-
düli alapja a munka termékénék értéke lehet. Az az egyén vagy közös-
ség, amely pénzit fektet be az ipari termelésbe, hagy ennek alapján  
részesedjék .az eluszításban rés az idegen n гΡunkatöbblet ki,sajáitításában,  
Lényegében kapitalista módjára viselkedik — kis- vagy nagykapitalista,  
egyéni vagy koLlektíav kapitalista módjára. Az ilyen gyaik оrlat rés ez  a 
viszony előfordulhat ikivételiкénf, s bizonyos feltételeikben kedvez ő  gaz-
dasági hátast is elérhet, de tLszitáb аn kell tenni azzal, hagy ez a régi  
asztá!lytársadaloon гΡnaradványa, s nem új szocialista forma (amely Ön  
szerint csak ikö'lcsönzi a „részvény" és „részvénytársaság" fagalanát egy  
olyan gyakorlaittбl, amieQy nem szocialista) .  

Marx orrára Gazdasági-filozófiai Iratokban számolt azzal a lehetőság-
gel, hogy .a 'burzsoázја  Јmegszünitetése után is az embereket teljesen  
okkupálja majd a magántulajdon, s hogy a iközvetlen fizikai birtoklás 
lesz „ ёІetјik és létük egyedíni célja", hagy a .magántullajdоnnaal ia, közös 
magántulajdont áLlitják szembe, hogy egy egész közösség „kollektív" 
ka{paitalista módjára viselkedik. A részvénytársaság közös magántula.j-
donon alapul, és kollektív kapitalista módjára viselkedik, tekintet nál 
kiil arra, hogy tagjai önigazgatók a mwnkaszervezetiikben. Az önigaz-
gatói jogoknak a termelésben való részvételen, nem pedig valasneily 
mwг  kiszervezet részvényeineik birtoklásán kell .alapulniok. 

Azok, akik nуiLvánosan és mind hangosabban síkra szálltak a rész-
vénytársaságok és tőzsdék mellett, nyilván készek voltak arra, hagy 
eZelket az elveket 'felcserél jék bizonyos közvetlen gyaikorlati haszonért. 
Nem .az volta felháborító, hogy egy és más véletlenül becsúszott gya-
karlatwnkba, hanem hagy jelent ős társadalmi er őik elvben síkra száll-
tak az ilyen , ЈkiLengésеik" mellett, és a nagy napisajtóban teret kaptak 
ezeknek az ;edv е  knek propa;gá ~lására. 1б  

Ezt most már senki sem teszi — ;kivéve Int. Az Ön számára  ezek 
még mindig szocialista .formák ;és akciók. „Új tartalmaik, régi néven".  
Há гΡt jó ,  akkor miért nem vezetjük be őket? Miért nem folyamodik  
minden vállaila,t részvények árusításához, hogy ily m6don megoldja a  
pénzhiány problémájáit? мVLiért ne mazgósitanánk ily módon az egész  
potenciális tőkét ;a szalmazsákokból, harisnyákból, külfölidi bankokban  
nYјtо tt falyc számlákból stb.? Hát Ön csakugyan nem iónja, be, miily егi  
еllentmondás ~ba, keveredik, amikor egyfelől azt bizonygatja, hagy  a 
részvénytársaságok — szocialista jelenségek, másfel ől pedig azt, hogy  
,nem hiteles" jelenségeik, .szóval olyan jelenségek, amelyek nem felel-
nek meg a szocializmusnak, s am;eilyeket „a Zastava ál-részvénytársa-
sága kkivételévгl nem is engedünk kifejlődni".  

Am Ön, úgy látszik ,  épp azért tartja magát dialektikus gondolkodó-
nak, mert minden oldalán legalább tízszer ellentmond önmagának.  

jövedelmen, amelyben fellelhet ők a járadék, a különjáradék, a monopolhelyzet elemei" 

stb.  

Ha én is az Ön módszerével és stílusával élnék, azt kellene mondanom, hogy  alig 
egy hónappal az Irányelvek után Ön máris eltért azok tartalmától és szellemét ő l, 

azt állítván, hogy az Irányelvekben leszögezett problémák nem léteznek, és védel-
mezvén az Irányelvekben elítélt jelenségeket. 

1 " Olvassa 11 pl. Miloš Mimica szövegeit a Politika 1968. májusi szám а iban. 

135  



DIALEKTTKUS TÚLHALADÁS, VAGY DESTRUKCIÓ  

A szavak olyanak, mint a falevél. Ott, ahol .a legtöbb van 
belő lük, a legkevesebb gyiimölcsöt rejtik. 

Pape 

Időnként mindenki mond valami badarságot; a baj ott 
van, ha ezt ünnepélyesen teszi. 

Montaigne 

Semmi sem oly szörny ű , mint a tudatlanság — akcióban. 
Goethe 

Ha már a dialektilkáról van гszó — mindent inkább elvártunk volna 
Önitбl, mintsem azt, ћogy el "óadásit fog Martani err ől а  lkérdésről. Szinte 
egy lép:éist sem tett, máris megbat Іatt. Ön nem látja a különbséget a 
mozzanat dia.lektikus fogalma és а  közbesaédben használt „p'illanat" 
szó között! Ön azt gondolja, hogy ha valaki a bíráló magatar.táa „moz- 
zanaltárál", а  diia2~ektikus tagadás ,;mozzanatáról" besziél, akko т  а  pi1Qa- 
naJttal jelöQ ~t rövid időközt érti, majd örömittasan megállapíMJa, hagy 
еllen,tmon гdáson ikapatt rajta: hiszen hogy is m,andhaltltam alyasanit, 
hogy „аг  i:gazán haladó gondo іlkodóknál а  bíráló maagaJtartás mindig  
је1'.ienllév4 pillanat".  

Már esak ezért  is megérdemielné, hogy az ember iii tekintse Önt  

komoly vitapartnarnelk. Ha bármit is elalvasatt Hege+lt ől, ha fi:gyel-  
mesen oilvasta a Tőkét vagy Lenin Fi.lozófiai füzeteit,  soha, még vers-
ben sem, állí,thá*,.та  ilyesmLt. Képzelje csak el, ha mindгniiitt „pi1!lamaat-  
n,ak" fo ~rdítanrá a „mоzzanatoM":  

amikor Hegeal eв- 11iti a ,tétteM mint az egész sziilkségsze гű  rnozza-  
nartát", „az ábta Л.Іáanast mint a, fagailam mazzana,táat", , а  lehetőséget és  

vtёletlen,t mint a vaalóság mozzanatait", „a 1éteM mint a létezís mozza-  

naltát" sltb. 1 7;  
amilkоr Marx wgy beszél a munkáródl, а  pénzről, az éгjte1kről mint 

„egy eleven egté sz, pёldául a lalkasság, a nemzet, az állam inozzana-  

ta.irál" 1н ;  
anlikoir  Lenin beszéil „az akról és а  kёvdtkezшјёnyrőQ rrllinјt az  

álitaalánas, kölcsönös függés mazzanataixál" sMb. 1 s  
Leni,n еgyébként külön is megje,gyzi еgу  hвlyüMt а  Filozб  f iai f üzetek-  

ben, hagy Hеge gyakran használja a„mozzanat" szát az összefüggés.  
láncolat értelmLében. 2б  Remé.lem,  most már világos Ön előtt, hogy az, 

alki nem érti a„lnozzanаt" fagal:mát, ёs aki összelkеver.i a„pillanat" 
szávall — szinte semvmit sem ёrt а  dial:e+ktiká:ból. 

Részbem ez ma,gyarázza, miért rója fel Ön (és nemcsak Ön) о 1у  
makacsul, hogy ín és egyes kallégáim „minden lótez ő  bíráalatáról" szálva 
valtaaké гppen a bírálóan tagadott jalenség „teljes aneg~eanmisítésére" 
töreiksz"unk, s hoiay a dialektika a mi kezünkben „a puszta ro ~mbolás 
és ѕzünite Іlen plaszticizáláa eszközévé váliik" stb. stb. 

17  Hegel, llie Wissenschaft der Logik, 15, 24, 145, 189. old. (Encyclapedie der Philo-
sophischen Wissenschaften). 

18 Kart Marx, Grundrisse der Kritik Politischer бkonomie, (Dietz Verlag, Berlin,  
1953, 21. old.)  

19 Lenin, Filoszofszkie tetradi, Moszkva, 1947, 134. old. 
! 0  Ibid. 122. old.  
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Arrál van szó, hagy a marxista gondolatban minder>lkor jelen van a 
diavaktilkustagadás mozzanata, a, bíráló magatartás пΡnazzanata. 21  Nem 
tagad meg mindent (egy pililanatban), nem rombolja szét (pillanat-
nyilag) egy egész valaаnennyi elemét. Csak megszűntetd azt az intéz-
ményt, struktúrát, jeillemvanást — amely a tavábbfej ~lбdés belső  ha-
t "ara, ltényegi akadálya. 

Kénytelen-ke ~vlІtlem egyet kell velem érben гe abban, hоgу  sern én, sem 
bormelyik kablégám soha cetlin bíráló szót esem mondtwlvk itársadal-
munk egész sor lényegi Struktúrá jáxói, mint például: a termel őeszkö-
ztik társadalmi tu+lajdanánaК  imitézményéről, a földmaкimuntiról, a díj-
talan Іskolázásrál és egésaségvéde сlemről, a mwnkástanácsakrál és a tár-
sadalmi önigazgatás egyéb fa гΡmáirál, arról a gazdaságpolitikáról, 
amely az a..ránytalanságok eltüntetésére, a külfölddel való együtitm ű- 
ködésre, a modernizációra törekszik stb. stb. Bírálatunk elé a bürok
ratikus struktúrák ellen, .a primiltivizmus, nacionalizmus, a kispolgári 
ökonomiizmus ellen irányul. Végül, de nem utalsóso гban, a létező  dal-
goknak ama részéhlez, amely alapos 'Okkal megérdeanLi, hagy bírál juk 
és túlhailad j wk -- az Ön tragikomikus ,  de nem veszélytelken figurája is 
hozzátartozik, Ön, aki Jugoszláviában és 1968-bon, a Koáninform bu-
kása, a SZK(b)P XX. kongresszusa, a JKSZ programja, Brioni, a, cseh-
szlovák január és 1968. augusztus 21-e vitán Zsdanov szerepét akarja  

játszani, de erő , itekintély és társadalbrni támogatás nélkül, is бt minden  
kilátás nélkül arra, hagy kоrrlalyabban hatni tudjon stúт*цk banyo-
lulit folyamataira.  

AZ ÍRÓ IGAZI EREJE AZ ALKOTÓERŐ  

Olyan volt ő , akár a kakas, amely azt hiszi, a nap csak 
azért kelt fel, hogy az ő  kukorékolását meghallgassa. 

George Elit 

Jól írni ugyanaz, mint jól gondolkozni, jól érezni és mind-
ezt jól kifejezni; ehhez pedig szel1epn, lélek és fzlés kell 
egyszersmind. 

Buffon 

Már az aljasság sem a gazdagok monopóliuma, a gonosz-
ságok kiegyenlítésének ebben az éjszakájában; ebben a 
kegyes éjszakában, melyben semmi sem változott .. 

Oskar Davičo 

Távol áll tőlem, hagy megfosszam Önt a gon  
keztвtés jogától, amely az Ön ttudós megfogalm  
gondolkodás alkati anegnyilatkozása".  

Meg kell azonban tkülönbözteitnie három dolgot.  

hogy gondolkodj k rés hagy gondolatát „alkatilag  
a föld és az ég között. A másik: az ön el ő joga,  

Az első : az Ön joga,  
kifejezze", bármiir ő l  
hagy mindazt, amit  

dolkadás és а  követ-  
azásában , эах  emberi  

" Ez, amint látja, sokkal mérsékeltebb megfogalmazás, mint az Öné, amit a Komu-
nist egy számában fejtett ki, amikor azt mondja, hagy , ;a háború bizonyos értelem-
ben az alkotás feltétele", és hagy „minden alkotás természeténél fogva szintetizáló és  

tagadóan türelmetlen a maga reális humanitásában". (0. Davi čo, A koegzisztencia  
szüksége, Komunist, 1968. IV. 18.)  

137  



brámírő l gondol — a вyelvtudamánytól és a Кözvélemény ~kutató köz-
pont me+todalógiájától Fromnnig !és a dialeiktikáig, tekiniteit nébkül arra,  
hogy meпnyire helytáaló és igaz — közzé is tehesse, méghozzá leg-
gyakrábban a JKSZ sajtószervében. A harmadik: a közvélemény joga,  
hogy csak azoknak az іtéleteit fogadja ibizaiommal, akik kell ő  !tudás-
sal, szellemmel, kultúrával, viselkedéssel, integritással és tékinté11ye1  
rendelkeznek.  

Ám, az Ön általlánas tudása fogyatékos. 22  Fogyatékos a mód is, aho-
gyan egy ,nagyfokú erudíció láltszátát igyekszik kelteni nevek, érthe-
tetlien frázisok ,és idegen szavak halгozásával, melyeknek jelentését  
nem 'tudja, vagy csak homályosan sejti. Ön 'azét 'hiszi ,  hagy a. nomi-
nalista — az az ember, aki „a név alapján ítél a ta гtalamról!"23  Ön  
azt hiszi, hogy az :echоlalia valami hiba a !gandoilkodásban. 24  Ön azt  
mondja, hogy „a társadalom kreatív munka nélik јЯ  az entrópia (!)  
törvényeire volna іtё vІ , és lényegében ősidők áta ez eill,en irányul  
minden emberi erőfieszítés" (?!) 25. Ön nyilván nem érti a deduká čni  
szó jelentését, mert azt +mondja, hogy már most „dedukálha ~tjuk", mi-
lyen lesz az élet a kommunizmusban, „anélkül, hogy 'különösebb jós-
tehetséggel rendelkeznék". 26  Ha pontosan ,tudná, mit jelent a tautfl-
lógia, nem mondaná .azt, hogy „az !osztályharc hevében az efféle tauto-
logikus :objekbivitás hoppon marad". 27  Ha megértette válna Marx ideo-
lógiabírálatát, neon m оandhatná, hagy Marx tézise az ideológiáról mint  
elferdült ituda ~trál csupán 'egy „polemikus félmondat". 28  Ezért beszél  
Ön a „saját ideolágliájáról", s ebben az egy esetben igaza .van. Az, amit  

Ön tesz, valóban marxi éntel еmbеn vett ideológiai imun'kálkadás.  
Az Ön kirándulásai a filozófia területére rendszerint verbális z űr-

zavarral végződnelk. tme, miket írt le és írt alá például A koegzisz-
tencia iszüksége című  cikkében: „A koherens egység (!) kialákulás ának  

f olyamatában a smár ,egymásnak .szegült (!?) ellentmondás'ak 'tagadása  

alapján elhullik minden, ami túlhaladott, és meg őrződik mindaz, ami  
ser+kent. De ugyanakkor új viszony jön létre a valóság .felismerése, en-
nek az ismeretnek az elemei és maga a v alóság (!?) között, olyan vi-
szonyllat, am-еly rnáskiéppеn vílágitja meg az új 'kampozitum (?) minden  

egyes tényezőjét, mint ahogyan a szintézis (?!) el őtt lehetett volna.  
Ha a hegeli dialektikát fejtetőről lábra állítják, ez csak azért '!történik,  

hogy bel ~eágyazva az addig korlátozott és statikus francia materializ-
musiba (! ), kellő  meghajtó energiát kölcsönözzön neki" (!!)‚ stb. stb. 29  

Papiros hál'istennek Jugoszláviában van elég, és ennél rosszabb dol-
gokat is eltűr, de !aztaztán ne várja, hogy az ilyen kaliber ű  szövegek  
, )kellő  meghajtó energiát" kölcsönöznek majd elméleti gondolkodá-
sunknak és általában 'kultúránknak. Vagy, ahogyan más helyütt mond-
ta, hogy „a múlt ostora é~s  a jelen sarkantyúja" les!znek. з o  

Még szűkebb szakterületén is. Nuši ćot p1. kinevezte macedón írónak.  
23 Deli, 1968. november, 1353. old.  

Uo., 1352. old. 
23 O. Davičo, A jövő  és а  passzátisták, Komunist, 1968. II. 29.  
zc Ui.  

27  O. Davičo, A humanista kritika sušnji ć -féle változat а . Komunist, 1968. IV. 25.  
2.~ Ui.  
20 Komunist, 1968. IV. 18.  

30  O. Davičo, Május 13 harcosainak, poéma.  
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A másik ok, am ј  miatt irreálisak az Ön prete чnziái, hagy jelentősebb  
hatást gyakaral j an a Iközvé Іeményrе  — az ízlés és a kwlturált visalke-
dÉsteljes hiánya. Az Önn ízlése egy tékintélyes köbt ő  számára a vég-
sők ~ig kétes. Nemcsak az .afféle fölösleges vulgarizmusokra gondolok,  

mint például amikor egyik vitapartnerénék gandolaitairál .azt mondja,  

hogy azok „strici bölcselkedések". 3i Mit gondoljon az ember orrón az  
írósál, aki a következ ő  módon próbál szellemesnek mutatkozni: Mart  

„nem a másak ganidolataiiránti türelmesség nevében veregette vállon  

Hegelt, csippentette meg két ujjal Adam ѕmith képét és kérdezte  
mieg joviálisan Helv'étiusttól: No, druszám, Sozantius, milyen volt az  

ut,alsá fogásod?"32  
De vonatkoztassuk most el la ,szellemnek és ízlésnek ezeket a bat-

lásait. A fölneveltség igazi foikmér ője az a möd, ahogyan az ember 
eltlenfelei'hez viszonyul. Ön eleddig mindig megbukott ebb ől a tan-
tárgybál. Csak egy friss példával szolgálok. Egyik opponensére, aki 
azt merészelte mondani, h оgу  furcsállja, hogy „abban a korban, mely-
ben az ész uralkodik — az ∎emberek mítoszokban élnék", szemrebbe-
nés néllkül ráfogja, hagy Wmber nevében beszél, hogy a :munkásosztály 
mítoszaira gondod, hagy ,számára mítosz: a kizsákm,ányalás, a munka-
többlet, az imperializmus, az agresszió, a fehér terror, az osztályharc, 
hagy szeretné láitni, vajon Hanoy'ból és Haifangbál az imperialista 
bambaszőnyegek alatt is „orrál fecsegne-e, hogy a mwnikásasztály is 
mítoszokat termel". Azután, hogy végleg tudamására hozza, mit gon-
dol róla, azt mondja: könnyű  Kirké szigetéröl beszéllni, aгelynеk a 
neve .ma Koréwla, „amikor a gyerek is tudja, hagy Kiriké csupán mi-
tolágiai lény volt, ,s eszerint senkit sem fenyeget a veszéily, hagy még 
egy o,s ~tobát disznává változtasson."33  Ön tudja a legjobban, hoigy az 
efféle kirohanásai emennyire naivak a többihez képest, amelyeket egye-
lőre nem említünk. Azt azonban be kellene látnia, hagy :ilyen eljárá-
sokkal nem lehet tekintélyt szerezni. Még ikevésbé a meggy őződések  
és a barátak gyakori cserélgetésével, a tékintélyeik magasztalásával s  

azután hirtelen megtagadásukkal, ,még imielбtt végleg elsüllyedtek volna;  
mindennek a megéneklésével, amit 'megkövetelnek Önt ől és azzal a 
követeléssel, hagy Ő  ,t is énekeljék meg. Az a baj Önnel, hogy sohasem 
tudni, vajon csókugyantartja-e azt, .amire esküszik. Az a baj Önre 
nézve, hagy sohasem ;látja jól a.. helyzetet, és nem veszi észre az id ő  
múlást. Letűnt az udvari bolondok és az udvari költ ők kora. Létű -
nik — gyorsabban, mint gondolná — az unitverzális i;deálógi аi köz-
vádlók kora is. 

Nehéz megmagyarázni, hogyan lehetséges, hagy Begy igazi író ennyire  

elveszítse idáérzéikét, történelm;i :érzékét. Még nehezebb megérteni, ho-
gyan lehetséges,hagy azok, ,akik megízleltéчΡk az igazi alkoitás varázsát, 
akik egyszer már koruk előtt szálltak, akik minden erejwket megfe-
szítették, hagy minél jobban 'lássanak mindent maguk !körül s hagy  

szarvukkal a végtelenig tolják ki az emberi szabadság határait — ho-
gyan wárltozhattnak a ,rend éber és szigorú őreivé, akik előtt minden  
merészebb gondolat önnön viiágulkrál idegen és гambolá szándékú. 

з ~ 

 

Kornunist, 1968. IV. 25. 
~'' Komunist, 1968. IV. 18. 
зз  Komunist, 1968. IV. 25. 
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Nem lehet mélabú nélkül gondolni arra, hagy mi történt egy Solo-
hovval, egy Steinbecakkel. 

Nem akarom Önit másokhoz hasonlítani, s 'ez nem is lehetséges. Bá-
torkadom ;mégis arra gondolni, hogy e kárnak közös gyöikere van: a 
nyilvános Оlismealés, az emberi sorsok fölötti uralkodás, a társadalmi 
hataаom vágya. 

Am az írónalk, művészisek, 'tudósnak, filozófusnők, aki nem akarja 
elveszíteni önm,agát, tudnia kell, hagy az egyedüli iga  ј  Mellismerés az, 
amit műveinek olvasóitól kap, az egyedüli hatalom, amеlyre vágynia 
szabad az alkotóerő , az igazság feilderítésének és kimondásának ereje, 
az ember fleszsbadításának és szelleani gazdagításának hatalma. 

Ez az elv senkit sem akadá'yoz abban, hagy politikai aktivista le-
gyen. Viszontlemondani róla, azt jelenti, - hogy lemondunk hivatá-
sunkról. 

A legjobb kívánságоkkal, 
Mihailo Marković  
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