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AUTONOM NEMZETISEGI FEJLODESUNK
UJ LEHETOSEGEI

(A vajdasdgi alkotmanytervezst kapcsan)

MIRNICS KAROLY

Mi, vajdasagi magyarok, bliszkék lehetiink nemzetkozi hitvallasunkra,
az Onigazgatd jugoszlav tarsadalom iradnti szocialista hazaszeretetlinkre,
halad6é és forradalmi magyarsagunkra. Csak mindez egylttvéve adhat
kultiranknak mélységet és vetiilelet, szabadsigot és alkotasi lehetd-
séget, tartalmat és format, egyetemességel és autonomiat.

DEMOKRATIKUS FEJLODESUNK TARSADALMI ALAPJAI

Szellemi fejlédesiink jovéje szemszogebsl hatalmas és mélyrehato
tdrsadalmi védltozisoknak vagyunk szemtanui. Ezek a gazdasagi, politi-
kai és eszmei Onigazgatds és demokratizalodds irdnydban hatnak. Lé-
nyegiilk az, hogy felszamoljak az ,egyenlésdit” a gazdasagi életben,
amely a fejlédés mai szakaszdn a kizsdkmdnyoldsnak egy uj, sajitos
formdjat képviseli; a politikai ,egyenlésdit”, amely ma mem jelent
maést, mint szenvedd alanynak lenni, a haladé és forradalmi tdrsadalmi
akaratot egy karhatalmi erdszakakaratnak aldrendelni; a szellemi
,egyenlSsdit”, ami miatt az egyén szabadsdga a szocializmusban is ve-
szélybe keriil — de a szocializmus szellemi, erkolesi, esztétikai €s mas
értékei is mdr hosszabb ideje valsdgot élnek 4t.

Ahhoz, hogy a szocializmus a vdalsdg jegyeit lerdzza magardl, szik-
séges a munka szerinti elosztds €s javadalmazds tudoményos, tarsadal-
milag és egyénileg is igazsigos, minden osztdlyellentdtet €s osztdly-
rétegezédést tagadsé megvaldsitdsa; sziikséges az Onigazgaté-tmszervezl
tarsadalmi viszonyok kiépitése, vagyis olyan politikai-tdrsadalmi koz-
lekedés és utvonalak felrajzolisa a térképre, amelyek nem az dllam-
ban, a karhatalomban, a renddri ellendrzésben és irdnyitdsban metszik
egymdst, hanem egyre jobban a politikaitdrsadalmi szubjektumok
egyenrangl, kolcsonos érdeken és megértésen alapuld viszonyuldsabol
indulnak ki; sziikséges a felszabadult egyéniség alkoté energidja, amely
a maga egyéni és kozds emberi sziikségleteit alkotja 1jra, €s boviti ki
ij taviatokkal. S ezt cselekedve, emberi mivoltdbdl kivet minden olyan
politikai torekvést, amely az dleslatast és igazsidgszeretetet hamissag-
gal helyettesiti, az embeni nonkonformizmus €s konformizmus termse-
szetességét politikai, elszemélyesitett konformizmussal, a szabad em-
beri és tarsadalmi viszonyuldst politikai-ideolégiai manipuldciéval és
idomitdssal, a lelkileg és szellemileg gazdag ember lehetGségeit az
egysikd ember végzetes aranytalansdgaval cseréli fel.



Ennek a megvaldsitdsa politikai program lehet, és kell hogy legyen,
die azcn il egy hosszu tava politikai gyakorlat is. A politikai gyakorlat
pedig a mindennapi €let logikdjaban nyerhet beteljestilést.

E politikai program nélkiil, az emberek €s osztilyok egyetemes gaz-
dasdgi, politikai és szellemi felszabaditdsa nélkiil sohasem lehetne szo-
cialista moédon megvaldsitani a nemzeti €s nemzetiségi egyenjoguisdgot,
megoldani a nemzeti €s nemzetiségi kérdeést. A nemzeti és nemazetissgi
egyenjogusag kérdése végsOsorban az osztdlyegyenldssg €s az dltalanos
tdrsadalmi demokrécia silyponti lényege, mely nglkiil, ha minden m4ds
adva dis lenne jogilag &s politikailag, csak mint kiilsGssg iés potemkini
homlokzat létezne. Ezsrt, a nemzeti és nemzetiségi kérdés megoldisa
szempontjibol egyaltaldn nem kozombos, hogy mit tettiink az osztily-
killonbségek €és osztalyrétegezddds ftulhaladasaért, az osztaly ndlkiili
tdirsadalmi kozlekedds €s koztsségge fejlédés teriiletén, a munkds- €s
tarsadalmi onigazgatasért, az igazi, kozvetlen demokracia elmslyitésésrt
€s kiszélesitdsdért.

A nemzeti és nemzetiségl kérdésnek mindez alapvetd lényege, mely-
t6l elvdlaszthatatlan. Az irds, amely errél megfeledkezik; amely a nem-
zeti és nemzetiségi kérdss legmelyebben fekvd lényegét nem az osztaly-
problémdk megolddsan &t ldtja — tudomdnytalan irds.

A memzeti €s nemrzetiségi keérdés megolddsanak leglényegesebb alap-
jat tovabbra is a munkdsosztdly €rdekeinek kovetkezetes €s egységes
megvaldsitdsaban latom. A nemzeti kérdés nem myerhet megolddst, ha
csak az egyik nemzet vagy nemzetiség lenne az intelligencia, a szellemi
munkdsok €s szakképzettek forrdsa, a masik pedig a kdtkezi munka-
sok, a szakképzetlenség kutforrdsa; ha az egyik a tarsadalom d&ltal
megszervezett munkemegosztésban a nemazeti jovedelembd] jobban ré-
szeslilne, a mdsik meg kevésbé; ha az egyiknek a tdrsadslomban irs-
nyité, a masiknak meg végrehajtd szerepe lenne; ha csak az egyiknek
lenne joga munkaviszonyra, a mdasiknak nem. Természetes, ha az osz-
tdlykiilonbségek memzsti €3 nemzetiségi keretekben is megjelennek —
5z6 sem lehet a nemazsti €s nemzetissgi kérdss megoldisardl. ‘A nem-
zeti kérdés megolddsanak a legbelsébb lényege mégiscsak a szocidlis
és osztalyellentétek eltoridsében van.

Miésodszor, a nemzeti s nemazetissei kérdést lehetetlen megoldani,
ott, ahol a gazdasdgi €let pang vagy visszafejlédik. Ha magyon tartos
hanyatldsi irdny jelentkezik a gazdasigi életben, az sokkal jobban szét-
zildlhatia egy nemszet vagy nemszetissg autoném tdrsadalmi €letét, mint
barmilyen politikai nyomias — termédszetesen, kivéve magdat a gazda-
sagpolitikai myomést, ha azt az &ltalanos politikai elmélet €s gyakor-
lat tudatosan alkalmazza 6ppen ilyen célok elérése érdekében. A spon-
tan vagy politikai tudatossdggal kivaltott gazdasdgi pangds (a tonténe-
lem ilyen példdkat is szdmon tart) a nemzeteket és memzetiségeket,
a nspeket és népcsoportokat szeétszorja, még akkor is, ha maskiilénben
minden a szabad politikai €s joggyakorlaton nyugszik. — A nyomoru-
sig nem lehet az igéret f6ldje; a nyomorusdgtél meég a mnemzeti €s
nemazetiségi émtudat is menekiil.

Lehete igazi gazdasdgi, politikai és szellemi forradalmat wvéghez-
vinni ott, ahol megfeledkeznek a nemzeti €s nemszetiségi kérdésrsl?
Lehet-e komoly tdrsadalmi-politikai felelésséggel a torténelem el6tt
megoldani az osztdlyellentsteket, megvaldsitani az igazi kommunista
demokrdcia elveit, ha a nemzeti €s nemzetiségi kérdést nem ismerjiik
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el létfontossdgunak, létjogosultnak, ha kitériink elSle, ha valé arcu-
latat nem latjuk meg?

A memzetek €s nemzetiségek a huszadik szdzad torténelmsnek tény-
igazsdga. Az el6z6 szdzad polgdri torténelme a nemzeti €s nemszstiségi
kérdés megolddsdat meg csak elméletileg sem tiizte célul. Mégis e sz4-
zadban a polgiri demokricia leghaladébb orszdgai, bar elmsletileg
nem vildgitottdak meg e kérdés lényegét kielsgitGen, a megolddsit el-
kezdték vagy be is fejeztélk. Napjainkban e folyamat egyes orszigok-
ban kovetkezetesen meg is valdsul, mdsokban még tart, vagy éppen
hosszantarts lesz.

S a szocializmus? Mit tett a szocializmus e téren? —— Nincs az a
meghirdetett politikai program, amely vildagosabban foglamaznid meg
a nemzeti €s nemzetiségi kérdés lényegét, mint €ppen Marx, Engels
és Lenin mivei. A marxizmusleninizmus Kklasszikusai e téren is az
egész eddigi haladd tarsadalmi fejlédés eredményeit, de kiilondsen a
forradalmi polgdri demolkratikus gondolatot Osszegeztdk, s mutattak
ra szocializdldsuk szlikségére €s lehetGségére. Mindennek ellenére, a
szocialista orszagok gyakorlata ez iddig nem emelkedett ennek az el-
mélettnek a szintjéig; leggyakrabban meg sem kozelitette. SGt, a nem-
zeti €s memzetiségi kérdés megolddsdnak marxi—lenini elmélete a szo-
cializmus fejlddésének legtragikusabb id@szakaiban, egydltaldn mem is
szolgdlt a politikai gyakorlat alapjdul. A szocializmus fejlédésének
»archaikus” héskordban, amely egyes orszagoknal 19484ig, mdsokndl
1956-ig, s nagy résziiknél meég mindig tart, nemzetek €s nemzetiségek,
népek 4s etnikai csoportok valtak dldozatdva a politikai gyakorlatnak,
amezly alaposan meghazudtolta a marxi—lenini elmélatet. A nemzetek
€s nemszetiségek millidit telepitettdk szét ugyanakkor, amikor a leg-
tobbet idézték Marx és Lenin gondolatait a nemzetiségi kérdés meg-
oldasarol. E korszakban szinte valamennyi szocialista orszdg, amely
nemzetiségi problémadkikal kilizdott, bdségesen haszndlta a ,szocialista
haza” hatdrain beliili, vagyis a ,belsG” imperializmus modszersit. Az
yallamalkoté” nemzetek megtaldltak azokat a néha teljesen kendd-
zetlen, de leggyakrabban igen rejtett gazdasigi moédszereket, amelyek-
nek politikai célja az erdszakios elnemzetlenités. Ebben a Kkorszakban a
stk nemzetiségli orszagokban erdre kapott az ,allamalkots” nemzetek
sovinizmusa €és nacionalizmusa, bar a kommunista forradalmdrok meég
illegalitdsukban megdlmodtdk ennek teljes folszamoldsit a szocializ-
musban. Az ilyen nacionalizmus majdnem mindig rejtett ellen-nacio-
nalizmust sziilt; a kérdés megolddsdhoz vezetd hidak mindkét oldalrdsl
beomlcttak. E wviszonyok torzuldsainak tanulmdnyozisa €s az egyen-
rangusagon alapulé kozeledése, a marxi-—lenini tanok alapjan valé
tovébbfejlesztése, a mai korszak alapvetd problémdja, amely ndlkiil
nines béke; nincs kolesonos Gsztonzd erd a haladdsra, €és egymadst saja-
tossdgukkal dthaté €s gazdagité térsadalmi, gazdasdgi, politikai és
szellemi egylittmiikodés —, egyszoval: nemzetkoziség, internacionaliz-
mus.

A mal korszak egyik legnagyobb feladata egy olyan politikai program
kidolgozasa a nemzeti €s nemzetiségi kérdés megolddsdra, amely végre
eléri azt a humanista elméleti magaslatot, amelyet Marx, Engels és
kiilonosen Lenin megkovetelt a forradalmi kommunista gyakorlatban.



A MAGYAR NEMZETISEG TARSADALMI HELYZETE

A JKSZ KB 1V. plendris iilése ota eltelt id6 megmutatta, hogy a
nemzetiségi kérdés megolddsdban olyan utra tértink, amely éppen a
nemzetisegek, az etnikai csoportck szempontjabél oridsi jelentdéségi.
A JKSZ Kozponti Bizottsdgdnak ez a kezdeményezése szerves része a
munka szerinti javadalmazds elve, a kozvetlen Onigazgatdsi demokra-
cia gyakorlata melletti nyilt €s eltokélt kidllasanak. Annak ellendre,
hogy egyetlen szocialista orszdghan sem tettek annyit a memzetiségi
kérdés megoldasdért, mint €ppen malunk, ez a kezdeményezss teljesen
indokolt és sziikségszert volt. Az dllamapparatus és a hatalmirendszer
fokozatos leeépitése €s a tdarsadalom szabad tarsuldsaival, a kdzvetlen
onigazgatisi formdak demokriacidjaval valé helyettesitése megenged-
heitetlenné tette az addig érvényben lévé hipotémidt az ,dllamalkots”
nemzetek €s a nemszetiségek, illetve memzeti Kkisebbségek kozott. A
tdrsadalmi irdnyitds alapelveit ki kellett terjeszteni a nemzetiségekre.
Eszerint nem arrdl van sz6 csupan, ki hozta a forradalmi harcban
I3tre a szocialista dllamot, hanem arrdl, ki az, aki ma objekitive épiti
a jugoszlav szocialista, Onigazgatsé tarsadalmat, s fejleszti annak anyagi
sadalmi jogainak €és szabadsiginak alapfoltételeit.

E tekintetben azt latjuk, hogy szocialista kozossdgink, forradal-
munk, halado €s tudatos szocialista erdink mérhstetleniil megnoveked-
tek, s objektiv megitélssiik, felértékelésitk nem képzelhets el tobbs
az Uj mozzanatok anatomidjanak alkotmanyi és torvényjogi megfo-
galmazdsa nélkiil.

Azt 1atjuk, hogy tarsadalmunk szocialista irdnyelveit: a munka sze-
rinti elosztdst, a kozvetlen demolkraciat s az egysni és kozosségi szel-
lemmi alkotdképességek kibontakoztatdsat mindenekeltt mem az dllam
és nem a part keépviseli. Ellenkezbleg, a tdrsadalom megnovekedett
tudatos szocialista erdi azok, amelyek még az dllam s a part politi-
kajat is a maguk demokratikus ellenérzése ald helyezik. Az dllam é<
a part — hogy Osszhangban cselekedjen a sajat fokozatos tulhalada
sdaval, illetve hogy tovdbbra is politikai szervezGje maradjon a tarsa-
dalom (tehat nem a sajat) haladd, forradalmi, gazdasdgi, politikai és
eszmei célkitlizéseinek — teljes energiajat a dolgozok politikai és
eszmei kezdeményezése kiszélesitéséért veti latba. A politikai szervezss
csak akkor lehet forradalmian kovetkezetes, ha az eszmei-politikai kez-
deményezés lehetGsége minden munkas ember elftt megvaldsul, nem-
zeti és nemzetiségi hovatartozasukra vald tekintet mélkiil. Mint ahogy
a JKSZ Kozponti Bizottsdga IV. plendris iilése utdni iddszak bebizo-
nyitotta, € téren voltak még kihaszndlatlan lehetfségek, de megjelentek
egyre Ujabbak is.

Sot, ezek az ujabb €s Ujabb lehetfségek megjelennek majd a joven-
débeli tarsadalmi fejlédés folyamatdban is, ugy, ahogyan lehetévé teszi
Oket a gazdasagi erék torvényszerli megnovekedése. A legtudatosabb
tarsadalmi €s eszmei szervezbersk, illetve azok politikai szervezbke-
pessége mindenkor veszit forradalmi elhivatottsdagdbol és elkGtelezett-
ségébdl, valahdnyszor e flehetdségek kihasznalatlanul maradnak, vala-
hényszor a gazdasagi erdk torvényszeri novekedése és a tarsadalom-
ban spontanul kifejezett szellemi €s eszmei kovetelmények kozott meg-
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marad a szakadék, az ellentmonddsos szintkiilonbség. Vagyis mds sz6-
val, amikor a nemzeti €s nemzetiségi viszonyok gazdagitasanak ujabb
lehetdségei jelennek meg a szocialista tdrsadalomban, a jogi, alkot-
many- és torvénybeli tudatositasuk és megfogalmazdasuk, valamint po-
litikai megszervezésiik és céltudatos meéltanyoldsuk forradalmi igény.
Minden mulasztds e téren a forradalmi erék gyengiilését jelentend.
Szocialista tdrsadaimunk forradalmilag és eszmeileg legtudatosabb ersi
teljesen tudatdban wvoltak e ténynek, amikor ugy dontottek, hogy a
nemzeti €s nemzetiségi kérdés megolddsdanak 1uj dimenziét, dj rész-
aranyt adnak internacionalista kozosségiinkben.

A nemzetkoOziesedést tdrsadalmunkban eddig sem értelmezték soha
elnemzetlenitd értelemben, hisz ez igy vagy ugy ugyis az erdsebb, na-
nacidjat jelentené, amely erdszakos asszimildcidhoz vezetne. Jugoszlav
internacionalizmusunk ez idaig is a testvériség-egység, vagyis a nem-
zeti és nemzetiségi szocialista integracid és onrendelkezés alapjdn nyu-
godott. — Amit most tesziink, az csupdn ennek az elvnek még tuda-
tosabbd, még kovetkezetesebbé tételét jelenti. Helyesebben, az inter-
nacionalista integrdciot a legkdvetkezetesebben onkéntességi alapra, az
onrendelkezés alapjdra helyezziikk. Kizdrunk minden olyan intermacio-
nalista integraciot, amelynek az alapja gazdasdgi, politikai vagy jogi-
politikai erészak. Alkotmadnyilag lehetetlenné tesszilk ennek minden-
rend{i megjelenését. Igaz, ez még nem jelenti azt, hogy ezdltal egy csa-
pasra kizdrjuk az ilyen lehetGséget a mindennapi €letbdl. Viszont ko-
moly politikai feltételt biztositunk ahhoz, hogy az egyes emberek,
tarsadalmi csoportok €s rétegelk mindennapi tarsadalmi gletiinkben kép-
telenek legyenek ilyen és minden madsfajta erészak gyakorldsdra. Ki-
zarjuk a botcsinalta internacionalizmust, a renddéri €s karhatalmi maod-
szereken nyugvo integraciét, mint a politikai erdszak tdarsadalmi lehe-
tOségét, s megakaddlyozzuk a macionalista elemeknek, hogy ratdmasz-

kod janak.
Persze eziltal nem lehet egy csapdsra kilizni a tdrsdalombdl, meg-
sziintetni a nacionalista elhajldsokat €s tobzdéddsokat. — Nem a poli-

tika és a torvények azok, amelyek e jelenségeket létrehozzak wvagy
megsziintetik. A tdrsadalom redlis eréviszonyai és osztdlyallapota a na-
cionalizmus lehetOségdét mdar eleve tartalmazzdak; a politika ezeknek
csupdn tudatos kifejezdje €s szervezlereje, tehat csak erdsiti vagy
gyengiti fejlédssiiket. Ez a hatds azonban, hosszu iddszakon mérve,
meégis dontd jelentésegl. Hiszen, bar az anyagi alap elsfdleges jelleg,
a tarsadalmi embernek €s az osztdlyoknak az €letében mégis a politi-
kdnak van a legnagyobb prioritdsa. A politika bizonyitja azt, hogy a
tudatos tarsadalmi ember ,csindlja” tontéenelmét, vagyis hogy tettei-
nek és egész tarsadalmi lényének @ gondolati, eszmei megfogalmazas
és tudatos szervezés rendszerén kell végigmennie.

Ezek szerint, szdmunkra is abban az értelemben jelentds a nemszeti
¢s nemzetiségi kérde€s politikdja, mint az Ossztdrsadalmi akarat ere-
dbje, s nem ennek wvagy annak a tdarsadalmi rétegnek vagy ember-
csoportnak Onmagdben elvonatkozbatott akarata.



AZ AUTARKISTA TOREKVESEK TULHALADASA
(ES TULERTEKELESE)

Most a tarsadalmi reformnak abban a szakaszédban vagyunk, amikor
lehetségesek bizonyos megallapitasok, kovetkeztetések €s értekitdlet-
meghatdrozasok a memzeti €s nemzetiségi kérdss természetdt illetden.
Mindez egy kovetkezd korszakban nemcsak viszonylagos politikai ha-
gyoméany lesz, hanem redlis, abszolit, megfoghaté tdrsadalmi allapot is.
Ebben az elkovetkezd korszakbam a tdrsadalmi, a nemzeti és memzeti-
ségi viszonyoknak ez a politikai megalapozdsa sziikségszerlien olyan
kulturdlis és szellemi értdkeket fog léirehozni, vagy kibontakozdsuk-
hoz tirsadalmi lehetOséget adni, amelyek e nélkiil a politikai kezde-
ményezés ndlkiil elképzelhetetlenek lemnsnek. Mi egy felfelé ivel6 fej-
16désnek a klasszikus, kiépitett korszakahoz kozelediink; helyesebben,
mar egy korszak elsé lépcséfokozatdn vagyunk.

Sriikséeesnek ‘tartom, hogy e fejlédési szakasznak a ‘jugoszlaviai—
vajdasdgi magyar vonatkozdsait korvonalazzam. Ugyanis, igy az el6z6,
altaldnos megallapitdsok megfoghatdbb értelmet nyernek.

Ahhoz, hogy a jugoszliviai—vajdasdgi népek kOzOsségébe egyesiilt
magyarsdg kozvetlenebbiil dontstén minden, 6t érinté kérdésben, sziik-
sége van onrendelkezésének a kibGvitésére. Ez az Onrendelkezss, mi-
vel csupdn a jugoszldv Onigazgatd szocialista kozosségben vdlik lehet-
ségesss, a maga belsd termsdszete szerint €ppen erre wvan utalva, €s
semmiképpen sem irdanyulhat ellene; ez tulajdon alapjainak megta-
gaddsdt jelentené. A magyarsdg, onrendelkezésének moveldse mnélkiil,
nem ¢&lhetné a sajat gletét. S ugyanakkor, az Onrendelkezés mnoveke-
diése lehetévé teszi, hogy a magyarsig a sajdtos jugoszldv tdarsadalmi-
politikai gyakorlatot a maga sajitos szempontjabdl is €rzdkelje d&s
épitse. A mi tdrsadalmi valésigunk azt bizonyitia, hogy egy el6zd,
Rankovié-szellem{i korszakban hovatovabb tulértékeltiik a nemzetek
ds nemzetissgek megnovekedett onrendelkezésének, onkormdnyzatdnak
és Onigazgatisinak politikai veszélyét. Tul sokat hangoztattuk az elézd
korszakban annak a politikai veszélyst, hogy a nemzetek €s mnemzeti-
ségek autarkok, endogéngk, magukba zirkozoak lesznek. Ezt a politi-
kai veszélyt egy &altaldnos, Ul absztrakt elv magaslataibdl ecseteltiik.
Holott ugyanakkor a modern nagyipari termelés, s ennsk tudomanyos
megszervezése a nemzetek 6s nemzetiségek egymdsra utaltsagdnak egy-
re sokasodo ‘kapesolatait és viszonyait teszi sziikségessé. A jobb élet
gyakorlatilag megvaldsithato lehetGségei és Jatomdsa oda vezet, hogy
maguk a nemzetek s nemzetiségek, a népek €s etnikai csoportok nem
engednék meg maguknak az egyoldalu elzdrkézdst. Ugyanis minden el-
zarkozas konzervalng a még mindig meglévd osztdlykillonbségeket, vagy
el6bb-utébh Ujakat hozna létre. Az Onigazgatdson, dnkorméanyzaton €s
onrendelkezésen alapuld szocialista gyakorlat tehét a népek s etnikai
csoportok, a nemzetek €s nemzetiségek szempontjibol is a leghelyt-
4ll6bb értelmezssii, mert ebben a vonatkozdsiban tdrsadalmi és let-
érdek is athatja.

A memzetek és nemzetiségelk szocialista onrendelkezésre vald torek-
vése onmagdért haté szilkség. De mem Onmagdban adott. Az interna-
cionalizdlods, egyiitt €16 €s dolgozd népek sziiksdgletei 4t- meg dthat-
jak, s hosszi taviatokban uj ardnyokast adnak neki. Persze, szocializ-
musunkban is lehetségesek olyan nemzeti és nemzetiségi torekvések,
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amelyek ezt a tényt elhanyagolidk, s tenyleges autarkidhoz, autochts-
nidhoz vezetnének. Ezek megfékezése azonban mar a politikai és esz-
mei munka feladata; kiilomosen akkor, amikor az ilyen cdlzatu torsk-
vés politikai programkeént vagy szervezkedésksnt jelenik meg. Eszmei
ponitjait azonban a mindennapi élet, a nemzetkdziesedd gyakorlat lez-
gyakrabban mar eleve kikezdi.

A vajdasdgi magyarsdg haladd osztalyhagyomAanyai mindig is elvetet-
tx a nemzetisdgi elzdrkozds eszmei-politikai megnyilvanulasait. Ezsrt,
a vajdasagi magyarsig a nemzetiségi Onrendelkezési, Onigazgatasi és
Onkormanyzati elv kovetkezetes alkaimazasaval tulajdonkdopen ujabb
eszkozt kap ahhoz, hogy sajdtosan értelmezze a nemzetkoziesed6 jugo-
szlav valosagot, de ugyanakkor azt gazdagitsa is sajatosan nemzeti €r-
tékeivel és kulturdjaval. A maga részérél is hozzajarul ahhoz, hogy a
jugoszldv valdsig megfoghatd nemzeti €s nemzetiségi tartalmakkal gaz-
dagodjon. Ugyanakkor lehetfséget kap arra, hogy, magyar nyelvrél 1é-
vén sz, az ebben a tdrsadalomban keletkezett értékeket magdiba szip-
pantsa, de autentikus, eredeti alakban tovabbitsa is az egész egyete-
mes magyarsdg szamdra. Eppen ebbdl a szempontbdl ismerhetjiik
fel & vajdasdgi magyarssg nagy szerepét.

A vajdasagi magyarsag egyuttal tovabbitéja is az egyetemes magyar
kultiuranak a jugoszldv ndpek kozossége fels.

A vajdasdgi magyarsdg tehdt sajdtos tarsadalmi €letén keresztiil
kétszeresen internacionalista szerepet vdllal magdra. Ugyanakkor, nem-
csak kulturdlis értékeket tovabbité kozeg, hanem sajdtos viszonyaiban
is képes az egyik és madsik kulturdt is gazdagitani. Annak, hogy a
vajdasagi magyarsagnak ez az utdobbi szerepe ez iddig a leggyodngébben
érvényesiilt, bizonyosan belpolitikai okai is vannak (amelyeket éppen
ez alkotménytervezet szdmol fel), de vannak olyan okai is, amelyek
a nemzetkozi helyzetben lelhetdk meg. Mint minden nemzetiség, a
vajdasdgi magyarsdg is csak ugy tudnd helyzetének minden sajétos-
ségat érvényesiteni, ha kétszeres kritikai viszonyt gyakorolhatna. Vi-
szont ennek ez iddig, s még sokaig, csak a hazai oldala lesz adva —
de ez is csak most van kibontakozéban.

Emellett a vajdasdgi magyarsdg sem kesziilt fel eléggé erre a hiva-
tdsdra. A magyar intelligencia keépzédése egy el6z5 korszakbol szdr-
maz6 okok folytdn, a népesség szdmdhoz képest, ardanytalanul lassu
volt. Ennek a nehezité hatasat a vajdasagi magyarsag abban is €rzi,
hogy intelligencidja nem elsggé tudomanyos felkésziiltségl; mdg min-
dig tiilon-tul sok az ,ezerinester” foglalkozdsu és €rdeklédssti embe-
rliink, olyan tarsadalmi koriilmények kozott, amikor ez egyre inkdbb
lehetetlen.

A vajdasagi magyarsdg sajatos tdrsadalmi szerepének a kibontako-
zasat megnehezitette és még mindig megneheziti az, hogy mnyelven
kevés tudomdnyos €s szakmai, a tdrsadalmi viszonyokat elemzd konyv
és tanulmanycikk jelenik meg. A nemzetiségek nyelvén kiadott tudo-
mdanyos és szakmai almanachok, amelyek e hidnyt potolhatnik, rész-
ben csak az utobbi idében vetédtek fel mint Stletmegoldds. A magyar
nyelvli tudomdnyos €s szakmai folydiratok vagy memzetissgi vegyes
ayelvi almanachok hidnya megakaddlyozta a kritikai, tudoményos és
szakmai gondolkodds hagyomdnyainak a kibontakozasdt. Ennek a hid-
nyat eddig nemigen éreztiik, de amikor uj lehetdségek tdrultak fel



a magyarsag szellemi gazdaguldsira, ezeket a mulasztdsokat tobbe
nem becsiilhetjiik le.

Az 1ij alkotmanytorvény-tervezet a magyarsag szellemi életében hato
torekvéseknek is impulzust adhat. Eltlinhetnek azok az akadalyok,
amelyek idaig hatrdltattdk a memzetiségi nyelven t6rténé tudomanyos
és szakmali értekezést. Itt killondsen azokra a tudominyos €s szakmai
éritekezésekre gondolok, amelyek kozvetleniil hozziajarulnak a vajdasdgi
miagyarsag szellemi és kulturalis fejlédéschez, tarsadalmi, gazdasdgi
és politikai helyzetének a tanulmanyozasahoz.

Ez, s az el6bbicgkben kifejtett adottsagok a vajdasigi magyarsdgnak
lehetévé teszik, hogy fokorzottabban kifejezze magat mint az Onigaz-
gaté népek kOzosségének egyenrangu részvevlje. Ez szlikségesss teszi
onrendelkezésének, Onigazgatdsdanak €s Onkormanyzatanak a kiszéle-
sibtését. Viszont a maga részeérél a novekedd politikai €s jogi szabadsig
ujabb lehetOséget jelent az Onkéntes Onigazgatd egyesiilésre, a nem-
zeti és memzebiségi wviszonyok dezetatizdcidojara. A nemzeti és memze-
tiségi egyenjogusdg, mely ez idaig ,Allamiigy” volt, s az dllamhata-
lomra tdmaszkodott, egyre jobban dttevddik Omigazgatdsi, onkormany-
zati 8s onrendelkezési alapokra.

A NEMZETI ONRENDELKEZES SZUKSEGESSEGENEK
TAGADOIROL

Nemcsak azok kozott, akik mem ,foglalkoznak” politikdval, de a
LHpolitikusok” kozott is szép szammal akadnak olyanok, akik azon a
véleményen vannak, hogy til nagy s tal koltssges ,,cécot” rendeziink
ezekkel a nemzetiségekkel. Ezek szerint a nemszet €s nemszetissg szdm-
belisége dontd fontossagu ahhoz, hogy meghatdrozza ia nyelvhasznalat
jogait, sajatos ,lenni vagy nem lenni”-jét, nemzeti fejlédésének kilata-
sait és jovdajét. Mivel, mondjuk, a magyar nyelv ,keves” ember anya-
nyelve, nincs rd szilkkség, hogy ugyanolyan jelentdséget kapjon, mint
a haza ,nhagyobb” népeinek @ nyelve. Kiilénben is, ma mar mindnydjan
értiink szervhorvatul. Ez a tény mar onmagaban feleslegessé teszi a
magyar myelvd feliratokat, cimtdbldkat, falragaszokat magyar lakta
teriileteken stb.; feleslegessé fteszi a magyar nyelv haszndlatdt a koz
igazgatdsban, kozhivatalokban, vagy €ppen a magyarsdg tdrsadalmi-
politikai helyzetét kozvetleniil érinté torvények hiteles kiadasat ,mig”
magyar nyelven is.

Azok a nézetek, amelyek tagadjak a magyar €s mas nemzetisdgi
nyelvek egyenjogusagat a délszlav népek nyelvei mellett, arra a tényre
hivatkoznak, hogy a magyaroknak és mas nemzetiségeknek az anya-
nemzete, anyaorszaga az orszag hatdran tul van, s csakis ez rendel-
kezik felsGbbségi €s szuverén allamjogokkal. Mas részrdl, a délszlév népek
kozil valamennyi megvaldsitotta a maga dllami szuverenitasat, adllam-
kozosségdt, s Onakaratian egyesiilt a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasagban. Roviden: a nemzetiségek mas népek leszakadt részei,
amelyeknek allama Jugoszldavia hatdrain tul van. Viszont a jugoszlav,
a diélszlav népek ,allamalkotok”.

Folosleges kiilon hangsiilyozni ennek a nézetnek a rejtett nacionaliz-
musét, barmennyire is dllam- €s jogelméleti témnyezGkre hivatkoszik,
melyek igy kiragadva €s elszigetelten mindenképpen dltudomidnyosak
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maradnak. Nehéz nem megldtni, hogy ha tagadjuk a nemzetiségelk
allamalkoté mivoitdt, tulajdonképpen tiarsadalmunkban betoltott sze-
repliket is lesziikitjiik. De nemcsak ez. Allamalkoté szerepilik tagaddsa
oda vezetne, hogy nemzetiségi jellegliknek csakis a kozoktatdsi és kul-
turalis vonatkozasait ismernénk el. Nem ismernénk el viszont, hogy a
nemzetissgek a kozéletben, a Kkozigazgatdsban, az allampolitikdban is
egyenranguak.

Ha a nemczetiségek onrendelkezését csupan a tarsadalmi €let egyes
teriiletein méltanyolnak, ez sziikségszerlen erdsen korlatozott Onren-
delkezést, tmkormédnyzatot €s Onigazgatast jelentene. Ez pedig veszs-
lyeztetnéd a nemzetiségek egyenrangu, politikdt €s kozligyeket intézd
szerepét, de azon il tdrsadalmi fonnmaradasukat is. Ugyanis, az a
magyarsag vagy mads nemzetiség, amely anyanyelvét csupan ,hazi hasz-
ndlatra” tanulna az iskoldban, tobb, mint valészinl, hogy nagyon ha-
marosan €l is felejtené, ha nem alkalmazhatnd tdrsadalmi, politikai
tevékenységében. A tarsadalmi-politikai tevekenységtdl vald eltavolodas,
illetve ennek nem anyanyelven valé gyakorldsa sziiks3gszerlen ,,csen-
des” denacionalizalodast jelentene. Hiszen nem egyszeriien ,nyzlvében
€l a nemzet”, hanem anyanyelvén folytatott tarsadalmi-gazdasigi, po-
litikai és szellemi tevékenységében is.

Nyilvdnwvald tehdat, hogy a nemzetiségi kérdés gyokeres megolddsa a
tarsadalmi, gazdasdgi, politikai €s szellemi élet anyanyelven wvalé gya-
korldsaban van. S ha a tdrsadalmi-szellemi tevékenység anyanyelven
valo gyakorlasgdban bizonyos, jugoszlav €s magyar viszonylatban je-
ientGs sikereket értiink el, egy ilyen megallapitas nem vonatkozik a
tdrsadalmi-politikai, €s még keveésbe a tarsadalmi-gazdasdgi tevékeny-
ség anyanyelven torténé gyakorlatara. Eppen ezért a politikai program-
nak ez a legjelentésebb része. Nyilvanvald ugyanis, hogy lehetssgessé
valik a kozélet €s kozligyek anyanyelven torténd gyakorlasa, de ez
egyszersmind sziikséges is a magyarsag szempontijdbol. S ugyanolyan,
ha nem még nagyobb jelentdségli az, hogy a magyarsidg a magyar-
lakta vidékeken mindenekelftt a munkatevékenyssgében, a termelés
és elosztas vallalati megszervezésében haszndlja, haszndlhassa a ma-
gyar nyelvet. Ennek van, nézetem szerint, a 'tarsadalmi-politikai €s to-
megszervezetek magyar nyelvd aktivitdsat is beleértve, a legnagyobb
jelentOsége a magyarsdg Xkulturdlis €s szellemi értékeinek apoldsa
szempcntjabol.

Természetes, hogy a magyarlakta teriileteken sem lehetsdges minden
vonatkozdsban haszndlni a magyar nyelvet. A munkatevikenység toi-
vényszeruségei elsGdlegesek. A nyelv mint a legdltaldnosabb ds leglénye-
gesebb kozlekedési eszkoz, nem iteheti tul magdat e torvényszertissge-
ken. Ellenkezlleg, ezeket kovetkezetesen szolgdlnia kell, hogy ne val-
jék reakcios politikai tényezévé. A kereskedelmi levelezds pdlddul ma
mar mindeniitt s egyre jobban sziikségessé teszi minden nyelv haszni-
latdt. Mds részrol, ez vonatkozik az ligyviteli konyvelésre, az adatszol-
galtatdsra, amely nélkiil nem lehetséges raciondlisan megszervezni 6s
programozni a tarsadalmi-gazdasagi élet egészét. Ebben a vonatkozas-
ban nemcsak az adatgyljtés mddjai szabvanyositottak, de a nyelv-
haszndlat is (az adott esetben a szerbhorvat nyelv) stb.

Azonban munkaszervezeti és munkaegységi szinten lehetséges az
anyanyelv haszndlata. A vallalati alapszabdlyzatok, szabdlyzatok és uta-
sitdasok, a termelési és munkatervek, javaslatok s egyéb wvdallalati do-



kumentumok, amelyek alkalmazdsukkal nem bolygatjdk meg az egy-
séges miiszaki folyamat és kereskedelmi piac torvényszertliségeit, lehet-
nek toébb myelviek vagy csak egy (nemezetiségi) myelviiek, a munka-
kozOsség Osszetdteldtol fliggfen. A belsé elosztdas szinte minden ok-
manya lehetne tobb nyelvl, vagy csak egy nemzstiségl nyelvl; igy
minden foglalkoztatott polgdr, bdrmilyen nemzstiségli, a maga anya-
nyelvén olvashatng Gket. Ugyanakkor a belsd elosztds valamennyi kér-
dését iés mds ligyrendi kérdést tobb nyelven vagy egy nemazetiségi nyelven
ighetne megvitatni, attél filiggben, hogy a munkakozosségekmek wvagy
munkaegysigeknek milyen a nemzsiissgi Osszetéteiz stb.

Véllalati €s teriileti szinten szinte valamennyi tdrsadalmi-politikai €s
tomegszervezet munkdja lehetne tobb nyelvd, vagy az ¢érintett kérde-
sekitol fliggden csupdn egy, nemzetiségi nyelvi.

Nines okunk azt feltételezniink, hogy a dolgozoknak homilokegyenest
kililonboz6 tapasztalata lenne a jugoszlav szocialista Onigazgatdsi gya-
korlatrdl, ha azt kiki a maga nemzeti vagy nemzetisdgi nyelvén drzs-
kelné vagy fejlesztemé. EllenkezOleg, a szocialista Onigazgatasi gyakor-
latot 'kiki a maga nyelvén a legktvetkezetesebben tudnd elérevinni.

A viallalati dletben alkalmazott tébbnyelviiségnek pedig kilonods je-
lentéséget tulajdonithatunk mar csak azért is, mert az ilyen gyakorlat
fejletlen maradt még a legfejlettebb polgdari demokratikus tarsadal-
makban és orszdgokban is. Ugyanis, mig a kozigyek intézésében sike-
riilt megvalSsitaniuk egy nagyfoku nyelvi és nyelvhaszndlati demokra-
cidt, munkaszervezeti szinten mar kevésbé. A vallalatok maginjellege
objektiv akaddlyt gorditett e torekvés elé. Eppen ezért a munkaszer-
vezetek szocialista jellege az ilyen irdnyd myelvhaszndlati politikat min-
denféleképp tdmogathatnd. Eziltal ezek is a munka €s a kiilonb5zd
nemzetek és nemzetiségek szabad tarsuldsava valndnak.

Mire vildgit rd ez a fejtegetés? Arra, hogy a nemzetiségek, tehdt a
vajdasdgl magyarok is a vajdasdgl népek kozosségében kell hogy meg-
valositsak dllam- és tdrsadalmi alkotoi szerepliket. E tekintetben nin-
csen sziikség semmilyen dllam- €s jogelméleti mdédositdsokra, hanem
csak a szocialista Omigazgatds és kozvetlen demokricia kovetkezetes
fejlesztésere, tehdt a nyelvhaszndlat teriiletén is.

IPAROSODAS, VAROSIASODAS ES A NEMZETISEGI KERDES

Vald igaz, hogy ia nemzetek és nemzetiségek, a népek €s etnikai cso-
portok kozott vannak kiilonbségek. S ezek nemesak szdmbeliek. Mégis
szinte minden haladd, forradalmi, kommunista politikai torekvésiink,
humanista eszméink és iteljes szocialista fejlédésiink arra irényul, hogy
a meglévé Kkiilonbségeket elmossa 6s az egyenjogusagot a tarsadalmi
dlet minden teriiletére kiszélesitse. Az Onigazgatasi elvek kovetkezetes
megvalositdsa kizdrja azokat az dllam- és jogelméleti tételeket, ame-
lyek szerint, a nemzetek €s nemzetiségek, népek és etnikai csoportok
Jkét, lényegében kiilonbozé kategéria”.

Ilyesmirél kiilonosen nem lehet beszélni Vajdasigban. Vajdasag
mindig ,nyitott” teriilet volt; a népek nagy felvonuldsi teriilete. Min-
den migraciés folyamatnak nagy vonzdereji kozpomtja. ,Kevert” kul-
turdlis hagyoményai minden magasabb kulturdlis fokra torekvé neép-
nek attraktivak s konnyebben elsajatithatok voltak, mint bdrmely
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mds homogén kulturdlis kornyezetben. E teriilet ‘tehdt nem wvolt
autochton, ,zart jellegi” sem madsok irdnt, sem mnépeinek egymads ko-
zOtti viszonydban.

Vajdaségban a nyelvek kiilonbozdsége nem wvolt akaddlya annak,
hogy e teriilet lakossdga a legnagyobb politikai viharokban is kicserélje
cgymadssal szellemi értékeit és kulturdlis hagyomadnyait. Az értékkeve-
redés és kulturdlis kapcsolat szovevényei e teriiletet mindenkor minden
iranyban osszekotottdk a kornyezd teriiletekkel. Ez azért volt lehet-
séges, mert Vajdasdg minden mépe olyan nyelven beszélt, amely a
torténelem egyes szakaszaiban magy kultura dpoldja €s hordozdja volt.
Vajdasdg mar foldrajzi fekvésébdl kifolydlag is, de kiilonosen a fejlett
mezdgazdasagi termelési adottségok és a fejlédd ipar igéretei miatt,
olyan tdrsadalmi életformat alakitott ki, melyt6l idegen az elzdrkozas
€s magdba fordulds.

A modern kozlekedés formadi, a jo utak, amelyek Eurdpa egyes ré-
szeit éppen Vajdasigon keresztiil kotik egybe, a fejlett gazdasdgi €s
kulturdlis €let, a sok memzetd €s nemzetiségl lakossdg, minden poli-
tikai allamformat arra figyelmeztetett, kivéve a fasiszita €s félfasiszta
allamrendszereket, hogy Orizkedjen az dllamerdszak mnyilt €s drasati-
kus alkalmazdsdtol a nemzeti és nemszetiségi kérdésben. Madrpedig
ilyen tendencidk mindenkor, minden részrél megnyilvanultak. Extrém
programu politikai partok jelentek meg ilyen célkitlizésekkel, s a tor-
ténalem egyes szakaszai hozza is jarultak azok megvaildsitasdhoz. Alap-
jdban véve azonban, ha tobb évszazados torténelmi taviatban szemlél-
jik a fejlédést, minden allamforma, kivéve a fasizmust és félfasizmust,
ugy-ahogy meéltdnyolta a kiilénbozé wviszonyokbdél adddd egyensulyt.
Ez pedig lehetGvé tette, hogy a vajdasdgi népek a memzeti 4s nemze-
tiségi kérdésnek elfogadhatéd ,hétkdznapi” megolddst adjanak; ha nem
oldotta meg szamukra a politika, megoldottdk 6k maguk, a sajat szlik-
ségleteik szerint.

Igaz, ez a megoldds ,falusi” és ,csaladi” és nem ,hivatalos” jellegl
volt. Am azt hiszem, nem kell lebecsiilni a mindenkori legredlisabb
politikai irényzatot, amely ezt lehetéveé ‘tette. A torténelemtudomdny
feladatai kozé tartozik ennek a megvilagitdsa ... Nézetem szerint ez
nemcsak lehetséges, de sziikséges is, ha abbodl indulunk ki, hogy Vaj-
dasdg minden népe €s népcsopontja szaggatott, de felfelé iveld kultu-
ralis fejlédést mutatott fel, ami wvégiil is a mai dllapotra mutat.

A szocializmus gazdasdgpolitikai celkitiizései Vajdasdgot egy kovet-
kezetes €s tudatos fejlesztési programmal végképp erre az utra uta-
sitottdk. Ez a céltudatos szocialista gazdasigfejlesztés a ,mindennapi”,
a ,falusi”, a ,csaladi” megolddsokat a politikai megoldds magaslatara
emelte. Politikai feladattd valt, hogy minden nép és mnépcsoport varo-
siasodo életformdjdval parhuzamosan — a nemzeti €s nemzetiségi kér-
désnek ,,varosi” megolddst adjunk. Hisz ma ez az a redlis tdrsadalom-
politikai keret, amelyben meg Kkell taldlni a legcélravezetObb, a leg-
egyenrangliibb megolddst minden nép €s népesség tarsadalmi €s kultu-
ralis sajdtossdgainak a kibontakoztatisdhoz. Ha a gazdasdgi reform le-
hetévé teszi a gyors iparosodast, korszeriisitést, a varosiasoddst, ugy
a tdrsadalmi reform kidvetkezetes megvalositdsdban van €s lesz minden
neép és etnikai csoport egyenrangi részvétele az emlitett folyamatok-
ban, és azon tul az akaddlytalan kulturdlis és szellemi fejlédésben. A
tarsadalmi Onigazgatds modern teriileti, kommundlis, lokdlis, regiona-



lis és varosi formai nem szabad, hogy feltartéztassik e folyamatot.
Ellenkezbleg, elé kell segiteniiik, szamolniuk kell e tényez6vel, csakis
igy nyerhetnek modern megolddst. Ha a reformtorekvések mem szd-
molnanak a neépek €s nemzetiségek kulturdlis €s szellemi fejlédésivel,
a mai korszerd nagyvarosi életformak kozott, szamos, foleg a szellami
fejlédéssel kapcsolatos sajatos kérdés minden politikai programito-
rekvés ellenére sem kaphatna megolddst.

Vagyis, mar most keresni kell a varoskozossdgi életnek azokat a
formdit, amelyek semmilyen, sem gazdasiagpolitikai, sem mas mulasz-
tasbdl kifolyslag mem csokkentik a nemzetiségek szerepst a varosok,
a kommunak szellemi és mivel6dési €letében. Az iparosodds és va-
rosiasodas folyamata, ha nincs allandé tudatos politikai ellenGrzés
alatt, létrehozhat wagy kierdszakolhat olyan viszonyokat, amelyek a
nemzetiségi torekvéseknek nem adhatnak helyet, sem elég szabadsdgot.

Mirdl van szé? Arrdl, hogy azok a demokratikus, Onigazgatdsi for-
mak, amelyeket meg akarunk wvaldsitani, nélkiilozhetetlenek a nemze-
tiségi kérdés végleges rendezéséhez. De meg kell taldlni e két feltétel
egyideji megvaldsitdsdnak a lehetGssgeit egy ipari €s nagyvarosi tar-
sadalomban, amelyre toreksziink. Nem merném dllitani, mint ahogy
egyes ideologusok teszik, hogy ez konnyd feladat, csupdan azért, mert
demokratikusak a célkitizéseink, irdnyelveink. Ugyanakkor azt sem &alli-
tandm, hogy ez a torekvés utdpia, illuzidkeltés, mint ahogy ezt ma
szdmos kozgazdaszunk és szociologusunk dllitja.

Mindenesetre, ha a nyelvtanulds €és nyelvhaszndlat teljes egyenls-
ségét eldbb tdaztitk volna ki politikai célul; ha el6bb wvetjlik el a ,ko-
telez6” dllamnyelv, a demokratikus fejlédéshez dllandéan hozzdido-
mulo, alkalmazkodd biirokratizmus gyakorlatdt — hisz ehhez mdr Le-
nin 6ta adva voltak a kristdlytiszta elméleti tételek, s nagyrészt az
anyagi lehetOségek is —, a kérdéskomplexumot howvatovabb mér meg-
oldhattuk volna. Ha elméleti és gyakorlati lehetSségeinkhez megfeleléen
jartunk volna el, ma mar a vajdasdgi kultura olyan hagyomdnyokkal
gazdagodhatott volna, amelyeket most csak feltételezni lehet. Egy olyan
uj hagyomdny keletkezheteitt volna, amely sok nyelvd, de haladd szel-
lemu és lényegl kulturdban gyokerezik. Emellett a mostani helyzethez
képest Osszehasonlithatatlanul tobb alkotd egyéniség jelent volna meg
minden nyelvtérségben. Ezek a mostani kultirdjukhoz képest hova-
tovabb magasabb fokon lehetnének. A memszetiségek alkoté tehetss-
geiben nem lenne meg az az atkos kisebbrendliségi komplexus; ezt
mar régen tulhaladtak volna. Mds részrél viszont megvalésult volna
a nemzetiségi értékek megfeleld méltanyolisa az egész tansadalom ré-
sz3rél. A nemzetiségek joval magyobb meértékben bekapcsolédhattak
volna, a tdrsadalom alkotd (s nemcsak a szellemi érntékeket fogyaszto,
de a legjobb esetben tovabbitd) vérkeringésébe. Ez olyan t0ke lehetett
volna, amely a nemzetiségi nyelvek €s kulturdk nagyobb foku tisztele-
téhez vezetett volna, hiszen ezeknek is jéval nagyobb értékfedezete
lehetett volna.

Iiyen értelemben dllitom, hogy a nyelvi demokrdcia kérdéseiben nem-
csak hogy nem ,hamarkodtuk” el a dolgot, hanem éppenséggel el-
késtiink. Sok mindent madr eldzbleg elvégezhettiink volna; ehhez a
kolestnos bizalom mar régdta adva van. Allamisdgunkat tdrsadalmibbs
tehettitk volna, s nemcsak hogy nem vesztettiink volna, de a legjobb
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politikai feltételeket biztositottuk volna egy gyorsabb miivel6dési fej-
16d€shez.

Igaz, mindig is ugy latszott, hogy a kulturilis fejlédés elOtt vannak
a legkisebb akadalyok. A magyarsag kulturdjat anyanyelvén fejlesz-
tette mdr a kezdete Ota. Eppen a ,tiszta” kulturalis kérdésekben sziin-
Lettlik meg legelGszor a ,kotelezs” allami nyelv kényszerst. Am, az
idé mit bizonyitott be? Azt, hogy ez a kultira mégis egy politikailag
védett teriilet, egy memzetiségi rezervatum kulturdja volt, amely, ennek
ellenére, politikailag el volt vdgva sajatos politikai-tdrsadalmi viszo-
nyaink igazi ismeretétél, visszatlikrozésétol, ujraalkotdsatol és tovabb-
fejlesatésétsl. Egy mondatban, elszakadt sajatos tarsadalmi éltetéforrd-
saitol, nem eresztett még elég mély gyokeret sem. Megmaradt egy tul-
sagosan dltaldnositott ,,jugoszldv onismeret” €s tdrsadalmi gyakorlat
magaslatin, amelyet aztan akarata ellenére, képességein alul, hovato-
vabb atlagosan onitott formdkba, bar mindig alkotdi célok vezéreltek.
Ennek egyik oka <$ppen abban volt, hogy a jugoszldv ,0nismeretet”
6s tarsadalmi gyakorlatot a legjobb szindék ellenére is lehetetlenség
onmagdabol meriteni, egy nemzeti €s nemzetiségi tdrsadalmi-gazdasdgi,
politikai és szellemi komplexum megkeriilésével. A jugoszlav tarsada-
lom valamennyi problémdja magdba foglalja a regiondlis, provinciaiis,
lok&lis, nemzetileg és nemzetségileg sajatos életforma minden tulajdon-
sagat €s torvényszerliségét. Aki, akdr Osztondsen, akdr tudatosan, nem
a maga regiondlis, provincialis, lokalis nemzeti €s nemzetiségi onisme-
rete dltal igyekszik fejleszteni a jugoszldv kultirat, voltaképpen a leg-
kevesebbel jarul hozzd haladdsdhoz. Ezek szerint, a magyarsdg kultu-
rilis lemaraddsanak nem a regiondlis, a provincidlis, a lokdlis stb. meg-
ldtdés lenne az oka, mint ahogyan azt tobben dllitjdk. Ismételten 4lli-
tom, hogy endlkiil jugoszldv méretekben mem lehet semmilyen ma-
radandot alkotni. A lemaradds oka abban van, hogy ez a provincidlis,
regionalis tarsadalmi viszony, mint olyan, nem fejlédhetett mint regio-
nalis sajatossdg, mint lokalis nemszeti €s nemzetiségi adottsdg, mem
korszertisodhetett kells6 mértékben. Ennek megfeleléen mem korszerl-
sodhetett a nemzetiségi, helyhez kotott stb. szemlélet sem, hanem meg-
maradt egy elavult, tulsdgosan tulhaladott sikon. Mas részrél, mind-
addig, amig a regiondlismemzetiségi tdrsadalmi viszony mem bonta-
kozhat ki torvényszerliségeinek megfeleléen, mindaz, amit a provin-
ciglis kozegek ©6s nemszetiségek kozvetitenek mint ,magy” kulturat,
nagyrészt rajtuk kivill marad, nem hatja &t dket, azaz nincs miben
elsarkosodnia.

Persze, a legfébb ok még mindig megmagyardzhatatlan: mi akadi-
lyozta meg a nemzetiségi sajatossdgok sokoldali megnyilvdnuldsdt
tarsadalmi viszonyainkban, vagy a jugoszldv tdrsadalmi viszonyok sok-
oldali visszatiikrozédését a nemszeti €s nemzetiségi sajatossdgok altal?

Kétségtelen, hogy a kotelezd allami nyelv kényszere s gyakorlata a
tarsadalmi-politikai és gazdasagi életben, valamint a munkatevékeny-
ségben nagymsértékben hozzdjarult ehhez. Sok minden, ami €rtéket keép-
viselt a gazdasdg-politikai életben, s kulturdlis értdkké is valtozhatott
volna egy atalakité és értékalkoté szellemi folyamatban, csak azért
nem tudott megnyilvdnulni, mert egy el6z6, bar hallgatslagos, politikai
gyakorlat nem kedvezett ennek.



VAJDASAG SZOCIALISTA TARTOMANY ALKOTMANY-
TORVENYENEK TERVEZETE ES A NEMZETISEGEK

Ma a konzervativ elemek gyakran hivatkoznak arra, hogy a nemzsti-
ségi kérdsds rendezése azon a modon, ahogy most hozziafogtunk, rend-
kiviil koltséges, nem gazdasagos. Ez igaz. De igaz az is, hogy ha a
nemzetiségi dolgokat, igy, ahogy most akarjuk elrendezni, tizttizenot
évvel ezel@tt kezdtiik volna rendezni, kozel sem keriilt volna ennyibe.
Hiszen tiz'tizenot €vvel ezeldtt a nemzetiségek, de egész tarsadalmunk
kiilonbozd sziikségletei sem voltak ennyire fejlettek, mint ma. Ha az
elmult éviizedben felkésziiltlink volna e kérdés fokozatos €s dllhatatos
megolddsdra, most nem lenne annyi tennivaléonk. Pedig a sziikségletek
akkor is szlikségletek voitak. Megolddsukkal még nagyobb lehetdsége-
ket teremtettlink volna tovabbi movekedéslikhoz. Csakhogy még min-
dig, nemcsak az ember, de a tdrsadalom is ,utélag” okosabb. S egész
biztos, hogy e munkdhoz hozzd is kezdtiink volna, ha e korszakban
a Rankovié-szellem mnem e€rezteti olyan sokdig — egészen a IV. plé-
numig — etatista-biirokratikus hatdsdat. A sztalinista felfogasoktél és
modszerektsl vald indokolatlanul tul lassu elszakadds e tekintetben,
még ha joval humanistdbb alakban is nyilvanult meg, sokban hozza-
jarult e kérdés teljes megolddasinak megdragitdsahoz. Viszont, a kon-
zervativ nézetek mds tekintetben sem helytalléak. Hiszen abbol indul-
nak ki, hogy a nemszetiségek csupan a nemszeti jovedelem draga ,fo-
gyasztol” kozé tartoznak. Azt a tényt azonban mar figyelmen kiviil
hagyjdk, hogy a nemzetiségek is ugyanigy, mint tdarsadalmunk vala-
mennyi dolgozdja — a nemzeti jovedelmet termelik is, s emek szerint
részaranyos fogyasztojanak kell lennitik. Marpedig ez az emlitett kér-
désben az eldzd korszakban nem volt teljesen megvaldsithato. Nekiink
tehdt az el6z6 korszak hibait kell kiigazitanunk.

Ha egyszer hazdnk minden népe €s nemzetisége teljesiti a feladatat
az Onigazgatd szocialista tdrsadalom épitésében és a még meglévd dllam
iranti kotelességeit is — a torvényhozo ,dallam” kotelezebtségei na-
gyobbak lesznek, mint a polgaroks.

A nemzetiségek szamadra biztositani kell az anyanyelv haszndlatdt a
tarsadalmi €élet minden terliletén. Biztositani kell a legnagyobb foku
demokratikus Onkéntességet €s egyenlGséget a mdsik nép vagy nem-
zetiség nyelvének koOlcsonds megtanuldsdra €s haszndlatara.

Miben van egy ilyen kozos kovetelmény létjogosultsaga? Abban, hogy
nem irdnyul népeink €s nemszetiségeink szolidaritdsa ellen; nem veszé-
lyezteti a testvériség-egység internacionalista elvét és gyakorlatat.
Ugyanakkor, ezt a kovetelményt lehetéve teszi a tdrsadalom demokra-
tizdlédasa, a kozvetlen Onigazgatds €s a szocialista demokracia elms-
lyiilése a kommundkban és helyi kozosségekben, a munkakizosségek-
ben és munkaegységekben. A gazdasdgi alap er8sodésével lehetSvé va-
lik, hogy tobbé ne az allam, hanem maguk a sok nemzetiségli munka-
és tarsadalom-politikai kozosségek biztositsdk a nemzetiségi kulturdlis,
kozoktatasi, tudomanyos, kozigazgatasi nyelvhasznalat sziikségleteinek
pénzelésetr s fejlesztését. Vagyis, a nemzetiségek egyre jobban sajat
tarsadalmi sorsuk iranyitéjavd vdlnak szocialista kozosségiinkben. Ez
a nemzetiségi anyagi fejlédés a maga részérdl is hozzdjirul, hogy a
tarsadalomban ne a nemgzeti-nemzetiségi jelleg csucsosodjon mindenek
f6lé a maga sokoldald és el6z6leg megoldatlan nehézsdgeivel, hanem 2
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tdrsadalmi, az oszbdlyos jelleg, a dolgozd nép ,akarata” és tarsadalmi
szitkségletei. Eppen ezért nem lehet tobbé helyeselni a Szerb Szocia-
lista Koztdrsasdg eddigi alkotmanyanak a bevezetd részét, ahol csupan
a szerb nép van elismerve dllam- €s alkotményalkotonak. Nincs olyan
dllamalkotd mép a kozvetlen szocialista Onigazgatdsban, amely kizdr-
hatnd a tobbi nép €s nemzetis€ég szerepst, nem lehetséges ,4dllami”
nyelv sem, amely kiilon kedvezmeényeket €lvezne.

Nézetem szerint a nyelvhaszndlat egyenjogusagat nem kell fiiggdvé
tenni a lakossdg szdzalékardnydtol; nincs sziikség holmi minimumok
ds szazalékok meghatdrozasara. Ez jobban eldsegitheti a nyelv szabad
2s egyenjogu haszndlatét.

Az is lényeges, hogy a szabad nyelvhaszndlat gyakorlata tovdbb erd-
s0djon, azaz barki azon a nyeiven beszéljen, irjon, vagy €rintkezzen a
kOzigazgatasi €s kozhivatali szervekkel, amelyiken akar, még ha ez a
mdsikat nem is kotelezi ugyanilyen nyelvii valaszra. Még lényegesebb
azonban a nyelvek €s a nyelvhaszmdlat egyenjogusitdsa. Eszerint a hi-
vatalos szervek mindenkor kotelessk olyan elismert nemzestissgi nyel-
ven valaszolni, amelyen folyamocdnak hozzdjuk. S6t, az ilyen nyelvi
érintkezdshez biztositaniuk kell az anyagi lehet6ségeket is. Ez az, ami
a nemezetiségi myelvhaszndlatnak nagyobb érvényt ad a politikdban.

A keépviseleti testiiletekben, a politikai szervekben, tdrsadalmi-poli-
tikai szervezetekben, a kozigazgatdsban, a birdsdgokon stb. €rvényt
szerez a szabad nyelvhaszndlat gyakorlata. Ez a nemzetiségek kultu-
rdlis felemelkedésének sziiksSges feltétele €s létérdeke. Termsdszetes,
hogy ennek a Kiszélesitett mnemzetissgi nyelvhaszndlatnak nemcsak
anyagi, hanem kddersziikségletei is vannak. S valdszind, ha megolddd-
nak a tdrsadalmi-politikai kozosség pénzelssével kapcsolatos kérdések,
a szakkdder felkésziiltsége €s dllandd képzése mind dontébb szerepet
fog kapni a nyelvi demokracia valamennyi emlitett vonatkozisiban.
Kétségtelen azonban, hogy a szerbhorvat, a magyar, a szlovdk, a roman
és ruszin nyelv: egyenjoglisitisa a koziigyek intézésében a tartomany
teriiletén, valamint az albin €s magyar nyelv bizonyos foku hasznilata
a szovetsdgi és koOztdrsasdgi tdrsadalmi-politikai szervekben, szerveze-
tekben €s igazgatosdgokban, szilkségesss teszi a szakkdder neveldsst is.

Kiilondsen a tartomdanyi képviselShdz €s szervei, a ftartominyi koz-
igazgatds szervei, a tartoméanyi és Keriileti biréségi szervek munkdja
koveteli majd meg a sok namzetissgd nyelvi kozlekedést €s érintkezést.
A tarsadalmi-politikai €s tomegszervezetek a késziilé alkotmanytol fug-
getleniil alapszabdlyaik egyes cikikelyeivel mar eddig is részben, a jové-
ben pedig teljesen szabdlyozhatjak a nyelvegyenjogusiggal kapcsolatos
valamennyi kérdést. A kozssgi és helyi kozosségl alapszabalyok a koz-
térsasdgi és tartomdnyi alkotmdany alapjdn rendezik a nyelvhasznilat
egyenjogusitasanak valamennyi kérdéset.

Viszont a munkaszervezetek esetsben a nyelvhaszndlat egyenjogusi-
tasa jogilag mehezebben kivihet6. Ezek ugyanis omdlloak, s szamukra
nem lehet ,feliilr6l” elSirni kotelezettssgeiket. Viszont vildgos az is,
hogy a munkakodzossdgeknek 6s gazdasdgi vallalatoknak sincs joguk
a nemzstiségi polgdrok és dolgozdk alkotmanyos jogainak a megrovi-
ditésére.

Ez az ellentmondas is megoldhatd a vdlialati €s munkakozosségi sza-
balyzatok hitelesitésével a kozségi szervekngl.

A nemzetiségi nyelvhaszndlat gyakerlatat ki kell terjeszteni azokria



a vallalatokra is, amelyeiknek kozpontja a nemszetiségek altal lakott
teriileten kiviil esik. Ezekre is vonatkoztatni kell a kozségi alapsza-
balyok egyes cikkelyeit, melyek a nyelvhaszndlatra vonatkoznak.

Nem kevésbé lényeges az is, hogy a kisebb-nagyobb (magasabb és
alacsonyabb szintd) tdrsadalompolitikai kozosségek iigykezelési folya-
matédban a magasabb szintl szerv koteles az alacsonyabb szintl szerv
nyelvhaszndlatat elfogadni. A polgirok folyamodvamyait, kérelmeit, kér-
vényeit és panaszait viszont barmely szerv koteles a felajanlott nyelven
rendezni.

Kozismert, hogy ez idaig a birdsiagokon nem volt kieldgitGan szabd-
lyozva az egyenrangli nyelvhasznglat. Igaz, a Szerb Szocialista Koztar-
sasag alkotmanya lehetéve tette a tobbnyelviissgi gyakorlatot, megvalds-
sitdsat azonban fiiggévé tette a tobb myelvi kozigazgatasrol szolo tor-
vény meghozataldtdl; marpedig ez elmaradt. A tartomdnyi alkotmdny-
tervezet ezt a kérdést is sokoldaluan és kielégitéen rendezi. Viszont a
gyakorlat kovetkezetes megvaldsitdsa e tekintetben is szitkségesse teszi
a birdsagok kaderfelkésziiltségét. Sziikséges lesz a birdsdgi anyagok
tobb nyelvld hiteles leforditasa, és a perrendtartdsra vonatkozo termi-
nologiai szétaraik kidclgozdsa.

Az alkotménytervezet minden eddigi rendeletné! kovetkezetesebben
hatdarozza meg az anyanyelven torténé iskoldztatds, kozoktatds és koz-
miivelGdés valamennyi vonatkozasdt. A lehetGségeket egyenranguian Kki-
terjeszti az iskoldztatdsi rendszer valamennyi fokozatdra. Ugyanakkor,
a szerbhorvat nyelv tanuldsat mem teszi dllamilag kotelezdve, de vi-
szont szavatolja annak tanuldsat fakultativ alapon. A tarsadalmi ko-
zOsséget kotelezi az ehher szlikséges teenddk elvégzésére. Nem kotelez
egyetlen népet €s memzetiséget sem, de mindegyiknek lehztévé teszi
az anyanyelv elsajatitasa mellett egy madsik vajdasdgi egyenrangd
nyelv haszndlatanak elsajatitdsat. Ezeknek az intézkedéseknek a de-
mokratizmusa kifejezett. Ha az idegen nyelv kotelez6 tanuldséval, ok-
tatdsdval mérjik Ossze, ez kiilbnOsen kivildglik. Az allam 4ltal elGirt
kotelezd szerbhorvat nyelvi oktatis megsziintetése, s e nyelv onkéntes
tanuldsanak a garantaldsa nem csokkenti azt a torekvést minden nem-
zeliiség korében, hogy jol elsajdtitsa a nyelvi érintkezés legalkalmasabb
lehetdsdgeit. Ellenkezbleg, ez a torekvés csak kifejezettebb lehet, hiszen
létérdekbdl ered. Tobb nemzetisdgli tarsadsimunk azokat értékeli majd
legjobban, azokat tartja a legsziikségesebbeknek, akik inkdbb kdpesek
Vajdasdg népeinek €s nemzetiségeinek a myelvén kozlekedni.

A kultura, a kOzmivel6dés terén az alkotmanytervezet lehetdssget
ad az anyanyelv tudomanyos gpoldsira €s fejlesztésdre; a memazstiss-
gelik kulturtorténeti, etnografiai, gazdasagpolitikai stb. helyzetének tu-
domdnyos tanulmanyczdsara, a neveldsi s kozoktatdsi tantervek tudo-
manyos €s korszer vildgnézeti feldolgozasara; az irodalmi élet, a nem-
zetiségi publicisztika €s tudoményos €rtekezés gazdagitasdra; a tudo-
ményos €s taniigyi kdder nevelésére és serkentésére. Jogi lehetGségeket
ad a nemzetiségi kérddsekkel foglalkozd tudomiényos intézetek anyagi
témogatasahoz; szorgalmazza a tomeg- és hirkozld eszkozok, killondsen
B radié és ftelevizio nemzetiségi nyelvii miisoranak fejlesztését; els-
mozditja a nemzetiségek nemzetkozi kulturdlis kapcsolatainak a bovii-
lését, a kolcsonosssg €s egyenjogusdg alapjdn, a nemszetiségi szak- és
tudomanyos kader €s a kultura alkotdi iskoldztatdsat az érdekelt or-
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szagokban; a nemszetiségi kulturalis élet jelentds eseményeinsk meg-
jelolését €s megilinneplésst, sth.

Ahhoz, hogy mindezek az alkotményos célkitizések megvalésuljanak,
szilkség van az anyagi alap 6nalld fejlesztésére tartomdanyunkban s a
nemzetiségi teriileteken. Ezért az alkotmanytervezet leszogezi a tar-
tomdny jogait, az anyagi és politikai feltételek, kiilonosen a gazddl-
kodasi feltételek és a jovedelemelosztis tekintetében. Ezdltal a tarto-
many gq pénzelésnek U] Onigazmgatdi rendszerét alakithatja ki, €s széle-
sebb torvényhozo jogolkkal bir. Ezek lehetdvé teszik, hogy az emlitett
vonatkozasokban, amelyek kiilondsen jelentGsek a memzeti és nemze-
tiségi viszonyok rendezésehez (a kozokbtatds, tudomdny, milvelSdes,
sajtd, radid, televizid, kozigazgaltds, igazsdgszolgdltatas stb.) a koztdr-
sasagi funkcidk tartomdanyi funkcickkd valjanak.

Emellett az dltaldnos alkotmédnyi alapokon kiviil nélkiilozhetetlen a
nemzetiségek részaranyos részvétele, politikai tevékenysége €s kezde-
meényezése a tarsadalompolitikai szervezetekben, az Onigazgaftdsi szer-
velkben, a képviselStestiiletekben. A nemzetiségi kezdeményezés e szer-
velk, szervezetek es testliletek keretében mem lehet alkotmdnyellenes;
ellenkezdleg, az alkotmdny adta lehetdségek megvildgitasat €s gyakor-
latti megvaldsitasat szolgdlhatja.

A MAGYARSAG TARSADALMI FEJLODESENEK TAVLATAT

A most inditvanyozott alkotmdany- és torvényjavaslatok megkéstek,
hiszen szdmos anyagi és szellemi feltétel mar hosszabb ideje adva volt.
Meégsem késtek el annyira, hogy me vélthassanak ki mélyrehatd tarsa-
dalmi valtozdsokat Jugoszldvia €s Vajdasig minden népe és nemzeti-
sége életében. Mint mondottam, ha az inditvanyozds €s kezdemsnyezés
elébb tortént volna, ma minden nép €s nemszetiség kulturalis élete
féleg pozitiv eredményekkel €s hagyomianyokkal dicsekedhetne. Féleg
a nemzetisdgek kultiriaja lenne ma hovatovibb magasabb szinvonalon;
annak magas fokid politikai €s szocialista tudata, demoknatikus €s on-
igazgatdsi szelleme nem lett volna kisebb akkor sem, ha a memzetissé-

Az elmulasztottak miatt a magyar memzetiség anyanyelvének egyes
szintjeit sohasera sajatitotta el: mem fejlesztette ki a jogi-politikai
nyelvezetét, a killonbdzd szak-, termelési és munkafolyamatok irdnyi-
tasdra vonatkozé terminoldgiat, a tudomdnyos nyelvet. Mds részrdl az,
ami a falusi €dletforma felbomldasa s a vdrosiasodds €s az iparosodds
kezdeti szakaszaiban médg adva volt, mint irodalmi myelvkészség (2
falvakban), a tovabbiak folyamdn romldsnak indult (a srarosokban).

Politikusaink megtanultak szerbhorvdt nyelven felszdlalni (vitatkozni
mar ritkdbban). Am, amikor megnyiltak a lehetéségek ahhoz, hogy
magyarul is beszélhetnek, még mindig szerbhorvatul szénokoltak 2
képviselGhazban, az 4llamhatalmi szervek és a tdrsadalompolitikai
szervezetek 1iilésein. Azt hiszem, memcsak francia manirt divatosan
utanzsé igyekezetrsl van szd, hanem inkdbb szégyendrzetrél, hogy nem
tudjdk hibatlanul kifejezni gondolataikat anyanyelvi eszkozokkel. Ez
nem ftesz jo szolgilatot memzetiségi kultirank gyarapoddsinak. Nem
tesz jot az sem, ha ,belsé” megbeszdléseken kell sugallni egyes ma-
gyar politikusoknak, hogy tanuljanak meg magyarul, ha tovabbra is



a magyarsigot akarjak a politikai életben képviselni. Nem tesz jot az
sem, hogy gyerekeiket szerb tagozatra jaratjak az elsé elemitsl kezdve,
s elfelejtik megtanitani magyarul ,is” G6ket; hogy me mondjam, elfe-
lejtetik a gyerekeikkel a magyar nyelvet — akar karrierista hajlamok-
bol kifolydlag, akdar azért, mert 6k maguk is ,tul érzdkenyek” azokra
a megjegyzésekre, amelyek a szerbhorvat nyelv magyaros kiejtésére
vonatkoznak.

Természetesen, a szerbhorvat nyelv 4altal biztositott kulturdlis €s
tarsadalmi felemelkedés lehetOségei oridsak. Hiszen ez a nyelv tdrsa-
dalmunkban a legkozvetlenebbiil kapcsol benniinket egybe mindazzal,
ami a vildg kulturdjdban €s tarsadalmiban torténik. S hdla demokra-
tizmusunknak, forradalmi €s haladé moddon kot benniinket mindenhez,
ami vildgesemény és érték. Tehat nem arrdl van sz6, hogy a nyelvet
ne tanuljuk meg kivdidan mindnydjan; s ne csak beszdlni, de irni is
megtanuljuk kivdldan, ami mdr — sajna! — a magyarok korsben igen
ritka. De nem volt €s nem is lesz sohasem helyes elv, hogy az emberek,
meég ha azok ,jelesek” is, ,megtagadjak’” anyanyelviiket, ,,onként” le-
mondjanak réla, vagy mardl holnapra mas nemzetiségleknek valljak
magukat. Ez kommunista elvhiisdégiinknek is ellentmond.

A magyar nemzetiség tagja a kérvényeket, panaszleveleket €s folya-
modvanyokat megtanulta megirni szerbhorvatul. Most hosszu nyelv-
gyakorlatra lesz sziikség, hogy meg tudja irmi magyarul is. A politikai
hatdarozatokait €s dontéseket, a hirdosigi végzeéseket €s bizonyitvanyokat,
a torvényereji rendeleteket és elbirdsckat, az onigazgatd testiiletek €s
végrehajté szervek munkdjit a vajdasagi magyar megtanulta meg-
érteni szerbhorvdtul, de amikor magyar anyanyelvén meg akarja ismé-
telni, leggyakrabban wvagy a szerbhorvat myelv szellemében teszi ezt,
vagy annyira Osszekewveri a nyelveket, hogy sem magyar, sem szerb
nem értheti meg dgazan. Bdr a nyelvek Osszekeverésében nem a de-
mokrédcia mely eszmei csillannak meg, mi nemzetiségi magyarok maér
ebbdl is kezdtiink demokratikus erényt kovacsolni. Gyakori eset, hogy
magyar nemzetiségliek az egymds kozti tarsalgdsban szerbre forditjak
a szot, hogy jobban megértessék magukat. MeglehetGsen homogén
munkakozosségek, nem rendeikezvén a szaknyelv, & munkanyelv, a
termelés myelvének kulturdjaval, az egymas KkoOzotti tarsalgds szamos
vonatkozdsdban képtelenek magukat anyanyelviikon megértetni és ki-
fejezni. Ezért & szerbhorvat nyelvet haszndljak, leggyakrabbam azt is
alacsony nyelvi kulturalis szinten.

Eppen ebben ldtom a bajt. Aki nem joél €s nem drodalmi szinten
hasznalja anyanyelvét, nem haszndlhatja a szerbhorvat nyelvet sem
irodalmi szinten. Mindkeét esetben a myelvi kultura sekélyes marad, s
ennek a kihatdsai érezhetOk lesznek az egész kulturdban.

Mindezeknek a nehézségeknek a megoldasahoz megfogalmazott poli-
tikai alapot és feltsteleket biztosit az alkotmanytervezet. Hogy az adott
lehet6ségek megvaldsuljanak, a nemzetiségek kulturdlis fejlédeéssnek
ligyét szolgdlo intézmeények, intézetek és szervezetek kellenek. De els6-
sorban nemzetiségi kezdemeényezés sziikséges.

Hat kell enn€l t6bb?
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