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A magyar irodalomtorténetirds mdig sem nézett valdjaban szembe
annak kovetkezmeényeivel, hogy a XX. szdzadi magyar lirdban a fran-
cia szimbolizmuson alapulo koltészeti irdanyzat valt egyeduralkodéva,
s mi tobb, hogy ez az egyeduralom minden mds koltdiség elnyomadsa
révén alakult ki, természetesen kozelr6l sem azért, mert a francia
- szimbolizmusra €piilt koltészet volt az egyediili termékenyits lehets-
sdg, hanem, tobbek kozott azért is, mert a magyar irodalomban az
egyoldalu szemlélet dltaldnos jelenség, s mdr-mar torvényerdval bird
tinet. A magyar kritika ugyanis egy-egy adott korszakban mindig csak
egy koltéi vildgot tudott (€s tud ma is) elképzelni — nyilvanvaldan
nem filiggetleniil a magyar tdrsadalmi osztdlyok és rétegek varidcidx-
ban, alakzatokban gazdag voltdtol, de attél sem, hogy ezek az alak-
zatok és képzédmények dltaldban kiilon-kiillon gyengék voltak, s igy
termeészetesen alig éreztethelték hatidsukat az irodalom életében, ennelk
kovetkeztében pedig a kezdemények sokasdga a megvalosuldsok kevss
szamadaval all szemben, s a varidaciok gazdagsiga egy-egy irdnyzat
egyeduralmdnak drnyékdban vész el.

Amikor tehdt azt dllitjuk, hogy a modern magyar koltészet a fran-
cia—angol szimbolizmuson alapuld, akkor lényegében az egész husza-
dik szdzadi magyar lirdat elhatarolé €s meghatdrozo jelenségrél beszé-
link, arrdl, hogy a magyar vers-eszmeény végletesen és végzetesen ennek
hatdsa alatt formdlédott, s lényegében meég ma is ezt koveti. Nem
véletlen, hogy a kritika és a nagykodzonség egyarant azt hajlando vers-
ként és koltészetként elsGsorban elfogadni, ami ennek a szimbolista-
preraffaelista koltészeitnek a kozelsben dll, ami az, vagy ami ahhoz ha-
sonlo, illetve ami abbdl eredt, s igy jelzi, hogy a tizenkilencedik szd-
zadisdag tovabbeélésével van dolgunk még manapsag is.

A szimbolizmus fényei mogott tehat az damyélk sotétségére is gon-
dolnunk kell, mas szoval arra is, hogy voltak koltéi kezdemények,
amelyek nem 3a francia szimbolizmusbdl indultak ki, s bdr léteztek €s
éltek, a koztudatban polgdarjogot és altalanosabb érvényt, valamint j=-
lentGséget nem szereztek. Utalhatunk itt a fiatal Baldzs Béla ¢s Lesz-
nai Anna, de Kaffka Margit lirdjdra is, Kassak Lajosra és kdrére,
kiilonosképpen pedig Fiist Milan koltészetsre, amelynek ki nem mon-
dottan is az a szerepe volt a modern magyar lirai nyelv €s vers kiala-



kuldsdban, mint Apollinairenek a francidban, bdr az egy Webres Sin-
doron kiviil alig tudta magyar kolt6 ezt az Orokséget termékenyitGen
kamatoztaitni, fliggetleniil attol, hogy szinte az egész modern magyar
lira tanult téle.

A francia—angol szimbolizmuson konsitudlédott liraisag, szazadunk
els6 ket évtizedében, az individualizdcié problémajdt vetette fel, az
egyéniség kérddseit novesztette egyetemes érvénylvé €s méretive, &s
ezdltal ldtszolag mintegy a feje tetejére is 4llitotta a XIX. szdzadi,
patriarkdlisnak nevezhets lirai vildgképet (alapjaban véve pedig csak
kiteljesitette), amelynek tengely€ben az ember &s tdrsadalom, az ember
&s vilag viszonylatainak harmonidja volt az elsGdleges. Kovetkezss-
képpen az iro, a k66 a ,csalddon belil” 4llt akkor fis, amikor a té-
kozl6 fit szerepét jatszotta, vagy pedig romantikus lobogissal a vildg
rendje ellen lazadt.

A milt szazad masodik felében Vajda Janosdk kiltészete jelezte
Arany Janosé mellett, hogy megsziinGben van a kolté €s a tdrsadalom,
illetve a kolt6 €s a vilag jellegzetesen XIX. szdzadi harmonidja, majd
fokozatosan a kolt6 s a tarsadalom differencidlodasa kovetkezett be,
am csak majd Ady Endre robbantja fel végérvényesen ezt a harmo-
nidt, s mily jellemzGen: beliilr6l, amikor is, a francia szimbolizmus
hatdsdra, éppen ez a differencia tudatosodott benne — az egyéniség
javdra, ugyanakkor a itarsadalom, a vilag ellendben, mely konkrétsiga
teljében a ,;magyar” vildg reveldciéja volt.

A kOltGiség szempontjabdl, nyilvanvaldan, a differencia, az ellentétek
foka a mervadd. Adyban példaul iteljessé lett, ugyhogy betoltotte egész
horizontjat, Babitsndl viszont csak az ifjonti ldzaddasok idején wolt
adva, de Fogarasrdl Pestre Kkeriilve mintegy megbékelt a vildggal (msg
ha az els6é vildghdborut tagadta is), s jellemzd6, hogy a kompromisz-
szumnak a tinetei szinte minden magyar koltonél fegfigyelheték. A
kolt6 ,békét kot” a vilaggal, s mi tobb: az irodalom XIX. szdzadi Orok-
ssgidt kezdi kamatoztatni, minek kovetkezt€ben az ember és wvildg har-
s ugy kezdett €nekelni, mintha az ember vildghelyzeténsk sikjan nem
jatszddtak volna le a XX. szazadra oly jellemzé elidegeniilési folyama-
tck, s mintha az egyén és a vildg viszonylatai tovdbbra dis fednék é&s
fedeznék egymast, s ennek kovetkeztében a tdrsadalmi elégedetlenség
egy elemibb valfajdndl dllapodhatott meg.

Eppen ezsrt paradoxon, hogy abban az id6ben, amikor Babits Mihaly
A lirikus epilogjdban azt panaszolja fel, hogy a ,vilagot vagybam versbe
vinni, de mdg magamnal tovibb nem jutottam”, mdr léteztek Fiist
Mildnnak nemcsak versei, de megjelent mar verseskonyve is, amely a
Babits megfogalmazta, dm az egész Nyugat-nemzeddket oly intenziven
foglalkoztato kolt6i problémdnak a megolddsdt is felkindlta, mert ez
a kotet, a maga mddjan mdr megkozelitette ezt a vagyott eszményt,
hiszen Fist Milannak sikeriilt a maga személyiségének azokat a tiine-
teit €s megnyilvanuldsi formadit, amelyek az alapjdban véve patriarkd-
lisnalk mevezhetd, még XIX. szdzadi vildgkeépben oly elevenek, igy a privat
élet problematikdjanak elsGdlegességdt és fontossdgit feloldania, s mi
tobb: nem magdra, hanem a vilagra mutatnia, amikor a wversét irja,
mégha nyilvanvald, hogy az egyéniség intenziv manifesztdcidja az ilyen
kolbdszet is.

Nem wvéletlen, hogy a szabad vers €s az un. ,elidegenité” miivészeti



technika alapvetsé problematikdjat €ppen Fiist Mildn koltészete hozza
mér az 1900-as évek madasodik felében, s az sem véletlen, hogy 6 wveti
fel a legegyérttelmiibben az objektiv lira problematikdjat mind a kolt6i
magatartds, mind pedig a kifejezés vonatkozasaiban. Filist Mildn ugyan-
is a magyar irodalomnak talan elsé elidegeniilt iréja (Adyndl viszont
az 1900-as években még csak részlete ez vildgképének!), akit majd
Kassdk Lajos kovet, s 6k azok, nem véletleniil, akik mdr a ,mdasik”
oldalon dllva szdélalnak meg. Filist Mildn ugyanakkor az az ird ds, aki
nem kacérkodik csupdn az elidegeniiltssg koltéi dllapotaval, mint a
magyar irodalom annyi egyénisége tette szdzadunkban, hanem aki tel-
jes mértékben szakitani tud az irdsignak azokkal az oOsszefiiggéseivel,
melyek a XX. szdazadi magyar irodalmat jellemezték a mar fentebb
emlitett vonatkozdsokiban.

Emilékeztethetiink pelddul arra a tényre, hogy Fiist Mildnnak nem
életrajza van, hanem legendaja. Az ember eltlint, megfoghatatlannd
valt, elannyira, hogy mar €letében az irodalomtorténet legendds ma-
saval taldlkozhatott. Az életrajz tudatos kikapcsolasardl és eltiintets-
sérfl van esetében szo, Fiist irodalmi eretneksége legldthatobb tiinete-
ként, hiszen a Nyugatnemzeddk, onfeltars tobzdddsdval, éppen a Fis-
tével ellentétes magatartdast képviseli. Fiist Mildnnak tehdt alapjdban
véve csak az az €letrajza létezik, amelyet még Varkonyi Ndndor kozolt
irodalomtorténetében: |, Sziiletett 1888-ban Budapesten. Kozépiskoldi
utdn jogot veégzeti. Nyugalmazott kereskedelmi iskolai tandr.” S ki-
sérjiik bdr az Osszefoglalokat, azt tapasztaljuk, hogy Varkonyi Nandor
szovegéndl lényegesebbet mdig sem tudott a magyar irodalomtorténet-
irds €letérsl mondani, még Ungvari Tamds sem a hatkOtetes magyar
irodalomtorténet otodik kotetében, holott 6 mar konywvet is irt ,,az
eltiint személyiség myomdaban” jérva. De mem wette észre, hogy Fiist
Mildn a képviseldje ,,az eltlint személyiségnek” a magyar irodalomban,
s bar az dletrajz ,eltagaddsanak” a problémajat tédrgyalja, a tény fon-
tossdgat és sajatos tinetértskét nem érzékelve, az ,€let mint esztéti-
kum” problémaban kisérli megragadmi, hogy az élst €s mi magyar
irodalmi kapcsolatai alapjan szemlélédhessen. ‘A hagyomdnyos szem-
Iélet alapjan ugyanis szinbe semmit sem lehet kezdeni az olyan irdval,
akinek €letrajza nem szilkséges a mivek interpretdldsdhoz, €s az élet-
rajz és mi szinte nem is vonatkoztathaté egymésra. Nem véletlen, hogy
Ungvdari Tamds példaul még freudista maddszerekkel is kissrletezik,
hogy legaldbb a miivekbsl kovetkeztessen ki egy Fiist-életrajzot, s
most mdr igy induljon a miivek vildga felé. De Ungvdri Tamdsnak is
viégiil igy kell Osszegeznie:

,Eletrajzat kutatva biztos adatunk legfeljebb annyi: kereskedelmi
iskolai tandr volt, majd a hdbori utdn mség a szlicsmesterséget is ki-
tanulta. A kortdrsak képe — Kosztoldnyié a harmincas évekbdl — mar
teljességgel legenda: Buda felett, aproé-cseprd iigyekkel foglalkozva s
géniuszaval tdrsalogva. Regényet, A feleségem torténetét hét esztendeig
irta, s feles, eldobott, balul sikériilt vagy kirostalt kéziratpapirjaival
hat hétig flitotte a flirdészoba kalyhdjat . ..”

Fogsdzdt valdjdban meég igy sem taldlt, s nem is italdthatott, hiszen
arra az dllaspontra helyezkedett, hogy Fistnél ,az €let dtjatszoit a
mibe és forditva: a mi egy hozzdszerkesztett €letet teremtett, melynek
minden »ténye«, minden mozzanata az esztétikai hitvallast sugarozza.
Fist Mildn »szerepe«, kolt6i alakja mintegy az oeuvre szerves részeéve



valtozotit: az élet a megirt mivek meghosszabitdsa s a miivész elsé
hfse: onmaga. Kisérleti alanya s bizonyitéka a poézisnek €s a fanta-
zianak”. Nyilvdnvald, hogy szemiéleti végkovetkeztetése is hamis lesz,
hiszen éppen azt nem wveszi észre, ami Fiist irodalmi munkdssdgdban
donts jelentdségli volt: a szimbolizmuson alapuld lirai attitdd ftul-
haladdsa. Kovetkezésképpen mit sem lehet kezdeni Ungvari aldbbi
megallapitdsdval: , Marmost: az élet mint esztétikum — 4j fejleménye
az eurcdpai lirdnak €s ktzgondolkoddsnak. Elet és mi 1j, a forradal-
mar romantikusokitol eltérd Gsszeforrasztdsanak kisérlete sziiletett meg
a ftizenkilencedik szdzad derekdtsl, abban az egész Eurdpdra kiterjedd
mozgalomban, melyet hol preraffaelitizmusnak, hol szimbolizmusnak
vagy dekadencidnak kereszteltek el. Van is valami pittoreszk, kozdp-
korian sejtelmes €s eldtkozottan szenvedd az 1j koltééletrajzokban . . .
A koltd kamazsdt Olt, kozépkori bardt lesz — Fiist verseib6l ismerjiik
a képet —, de a kép, s6t a képzet eredete az eurdpai koltészet szizad-
végének beidegzése .. .”

Ungvari, a magyar irodalomtorténeti szemlélet hagyoméanydtol ve-
zetve, az azonossdgokon inszisztdl, Fiist életmiive a kiilonbségeket €s
kiilonbtzdségeket hirdeti: az €let €s a mi egysége helyett a szerep-
jatszast, a kitdarulkozé és magdra mutatéo En helyett a lirai objekti-
vizdciot, maga helyett a wvildgot kindlja fel — a XX. szdzadi iréi maga-
tartdsformak egyik lehetséges tipusaként.

Nem véletlen tehdt, hogy a magyar kritika €s irodalomtorténetiras
Flst Milan koltészetével kapcsolatban leginkdbb pusztin a wersek kiil-
sOségej észlelésénéd] dllapodott meg, azt firtatva, vajon Fiist szabad
verse ,szabad” vens-e vagy kotott, s memnyiben az egyik, 's milyen
mértékben a madsik, holott a valédi problémat Fiist jellegzetes iroi
utja jelentette, az az ut, amelyen oly kevés magyar kolts indult €l, s
az a Kkolt6i alapallds, amely a magyar hagyomanyokban oly idegen-
nek latszik, s mellyel az olvasokozonség sem tudoth, éppen ezért, mit
kezdeni. Pedig Fist elsé kritikusainak egyike, Karinthy Frigyes, mar
1911-ben, még Fiist verseskonyve megjelenése el6tt irott cikkédben nem-
csak a tehetséges koltd felfedezmésére €s bemutatisdra vallalkozott, ha-
nem annak az 4j koltGiségnek védelmére és magyardzatara fis, amely
Flist Mildn verseiben 6ltott testet. Ha van irds, mely Karinthy Frigyes
szenzibilitdsdt mutatja, akkor a Fiist Mildnrdl szold ilyen. Taldn a leg-
messzebbre ldté kritikusa volt Karinthy a ,nyugatos” magyar iroda-
lommnak, hiszen tilldtott mdr a Nyugat képviselte koltSiségen, s meg-
latta Fist Mildnban az ,Uj idéknek uj dalnokat”.

Karinthy Frigyes pslddul nemcsak emlegeti az objekitiv lirdt (Babits
ugyan 1905 augusztusdaban igy irt: ,,Ah, nyitott ablakok friss szele:
aldott objektivitds, jojjon el a te orszigod. Eladnidm elsSsziilottségi
jogomat egy tal — objektiv lencssért! ...” Levél Kosztoldnyi Dezs6hoz.
Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése. Bp. 1959. 93. old.), hanem Ié-
nyegeset is tud mondani réla: _

HFlst Mildn lirdja — <€ljiink e paradoxonnal — objektiv. Nagyon
érdekes, magyon itanulsigos e megdllapitds, mihelyt észbe wvessziik,
mennyire hozzaszokiunk, hogy lirai versekben szubjektiv, tehat pri-
mitiv szemildletet keressiink. Az az érdekes komplexum, amely a meg-
ismerésbsl s annak elvondsabol tevédik Ossze, s melyet objektivitds-
nak neveziink, nagyon nehezen gyuld filitanyaga érzelmiinknek — ritka
és bator koltészet, mely lirdvs tudja bontani djra. Valahogy gy kell



elképzelniink, hogy Fiist Mildn a primitiv, szubjektiv szemlélettel igen
koran végzett: gyotr6dé agya magy erdfeszitéssel csakhamar kikdsza-
lédott Onmagdabdl, hogy onmagdt kiviilrél, a tobbi agyak kozbtt fi-
gyelje; s az utdana kovetkezd lMrai korszak madr ugy taldlta ezt az
elmst, szemlélé és Osszehasonlité munkdban, s igy fertSzte meg. Az
cbjs=kitivitdsbd! szdrmazott megismerést mélységes szomortisig €s két
sdgheesés kovette. Objektiv szomorusdg. Itt nem egy vergddd €s ijedt
1dlek panaszkodik varatlan tdmadasokon: fegyveres katona 4ll ko-
moran, aki tudja, hogy harcba kiildték, €s hogy e harcban el fog esni
8§ is, mert e harcban mindenki elesik. Nem lehet remélni semmit az
glettsl: mert maga az élet is reménytelen ...” (Karinthy: Miniatiirok.
8992, o0ld.)

Az irodalomtorténeti szemle helyett azonban hivatkozzunk még Nagy
Zoltan Fiistrdl irott cikkére is (kiilondsen arra a passzusdra, amely-
ben a Fust-versek ,egyenes idézéseirsl” beszél), tobbek kozott azt
hangsulyczva, hogy tilnertékd a tény, mely szerint Filistnek igazibb
megldtoi voltak a koltdk, mint a kritikusok, s hogy els§ €rtéi ugyan-
azok voltak, kik Téth Arpad koltGissgét is erzdkeltdk €s tisztelték. Fiist
Mildn verseskonyve fiiggelékében felsorakoztatja példdul azokat, kik
ymelictte szoltak”, s ebbdl is az deriil ki, hogy azok tudtdk msltatni
valdjdban, kik tanultak téle. Schopflin Aladdar viszont Nagy Zoltdn,
Peberdi Andor €s Sik Sdndor tarsasdgaban latja, Haldsz Gabor padig
értetleniil all a Fist-miivel szemben. Arra kell tehat kovetkeztetniink,
hogy Filist nagy irodalomtorténeti jelentGségét addig fel sem tudjuk
mérni, mig meg nem vizsgdljuk a magyar lirdnak azokat a torekvs-
szit, amelyek a szimbolizmuson mdr innen adtak hirt magukrdl, s mig
vildgosan mem latjuk a magyar objektiv lirai torekviések itorténetét, s
végiil, mig revizio ald nem vessziik a magyar irodalom, hagyomdnyos,
lirdrdl atkotott felfogdsdt is. Fiist Mildn, akdrcsak Kassak Lajos, de
az 6 kezdeménmyeiket folytatd, az egész huszadik szdzadi magyar iro-
dalom ,modern”, s eurdpai jellegii s arculati wonulata, tehat mind-
eddig megbukott a hagyomdnyos irodalomfelfogds vizsgdjan, s éppen
ezért Fust Mildn méltd helyét meég ezutan kell kijeldlni a magyar iro-
dalom torténetének elsé vonaldban.

II.

Fiist Milan a Nyugatban 1909 é6ta szerepelt. Guldcsy Lajosrdl, a tra-
gikus €s nagy festérél irt ,,parbeszédet”, cikke szélt Szigeti Jozsefrs?,
a hegedlimilivészr@l, és szinhdzi beszamoldkat, konyvkritikdkat jelen-
tetett meg. Rendkiviil jelent&snek tetszik Gulacsy Lajos muvészetével
vald taldlkozasa, hiszen Guldcsy a magyar képzémiivészetben azt az
elvet képviselte, amely Fiist Mildn szépirodalmdban is alakot 06ltott.
Németh Lajos 4 modern magyar mivészet ciml konyvében (Bp. 1968.)
azt irja réla példdul, hogy ,Guldcsy nem sorolhaté meghatdrozott sti-
lusirdnyhoz, bdar féként kezdeti szakaszdban hatott ra a preraffaeliz-
mus, kiilonosképp Rossetti, €s megegyezett a multba vdgys angol fes-
tokkel abban is, hogy 6 is zaklatott kordval szemben a muiltat, a
kozépkort és a rokokot dhitotta. Sajatos dlombirodalmat teremtett,
a léten tuli alomvdarost, Nakonxypant, kozépkori ihletésti olasz varos-
képeit pedig benépesitetite héseivel, a hén szeretett Dante €s Beatrice



titkos szerelmsvel és kipzelet sziilte figurdival... Mindig vandorolt,
utazott, teste kotottséget is nylignek érezte, mindig mdssd akart vdlni.
Az itdliai varoskdkban kobor lovagnak Oltozott, és itthon is gyakran
festette magdt koszilimOsen: reneszansz abbé- vagy bohodcoltbzet-
ben...” (40. old.). A szecesszidra valé hivatkozds azonban nem lenne
teljes, ha mem gondolndnk arra, hogy ez a miivészeti irdnyzat nem
lezdrdsa, hanem Kkiinduldsi pontja volt Gulacsynak is, Fist Milannak
is tobbek kozott, hiszen, ahogy Neémeth Lajos megdllapitotta, Guldcsy
Hvizionarius miivészete ... némely vondsdban a szirrealizmus eléfu-
tara”, s mi tobb, azt az dllitast is megtaldljuk, hogy Guldcsyval ,,jelent-
kezett Magyarorszdagon a Szurrealizmus...”. S igy utalhatunk arra 2a
Fistnél oly jelentds mozzanatra is, hogy ndla a szecesszidos vonisok az
objektiv lira felé wvald haladast tették lehetévé, s érzékennyé olyan uj
torekvések irant, amelyek mellett a még szimbolizmuson konstitudalo-
dott miivészet €rzéketlenlil haladt el. Guldcsy példiul ,idegeniil Allt
Van Gogh €s Gauguin pikturdja el6tt”, de a futurizmus és Kokoschka
hatdsaira mdr reagdlt (Németh Lajos), ugyanigy Fist Mildn is objek-
tiv liraisdga teljében egyfel6l az abszurd drdma lehetGségeivel kisdrle-
tezik, mdsfel$] az egzisztencializmus bolcseletére €rez ré, s az expresz-
szionizmus is megérinti.

Kiilon elgondolkodtato, hogy Fust Milan kolt6i manifesztumat, elsé
kotetet, éppen 1912-ben, a magyar irodalom magy fordulatinak esz-
tendejében jelenteti meg, amely a mar koztudatba dbtment 1905-0s
évszammal ellentétben valdsdgosan is a muvészi vilaglatis &s magatar-
tds metamorfozisait jelenti — a modern magyar irodalom kezdsténsk
egészen egyértelmii ddatumalent. Mert 1912 nemcsak a magyar politikai
€letnek volt a kritikus €ve, hanem a miuvészeteke is. Utaljunk arra a
tényre, hogy ebben az évben jelent meg Ady A menekiild élet cimi
verseskotete, €s késziilt el a Margita €lni akar, ekkoriban irta Babits
a Golyekalifa cimd regény€et, Cholnoky Viktor ekkor jelemteti meg ms-
sodik jelentSs novelldskonyvét, Az Alerion-maddr vérét, Kaffka Margit
a Szinek és éveket, Krudy Gyula pedig a Szindbdd utazdsai ciml mu-
vét adja ki, hogy csak néhdny mivel peldazzuk azt a gyokeresnek in-
dult valtozast, amely éppen ekkor adott a legegyértelmibben hirt ma-
gardl. Ady ekkoriban szakit lényegében ifjtikora szimbolizmusival, €s
vélik az elidegeniilt vildg éneckesévé, Babits viszont €ppen itt fordul
ismét a hagyomdnyos magyar iréi magatartdsforma felé, s mond le
ifjukori 4almardl: az objektiv lira megteremtésének szandskardl, tul
immadr a Laodameidn €s A mdsodik éncken.

Fist Milan els§ kotetére természetesen €ppen ugy nem figyelt fel a
kortarsskritika, mint ahogy akkoriban €szrevehetetlen volt az az iro-
dalmisdg is, amely a fentebb jelzett kotetekben mdar adott volt. Né-
mileg azonban igazat adhatunk az egykori kritikdnak, épp Fiist Mildn
kotetdvel kapcesolatban, hiszen Fiist Mildan verseskonyvének voltak olyan
felhangjai is, amelyek szinte a iszimbolista kolt6i magatartds szélso-
séges eseteit jelentették. Az En kiilonbozni akard gesztusait is meg
kell latnunk ebben a Fiist-mliben, hiszen a fiatal ko1t mintha <nkeds-
sével szinte tal akarnd licitéalni kortarsait, kik az En dlarcdt oly gé-
gosen s itragikus pdtosszal hordtdk. A Valtoztatnod nem lehet példdul
a kolté fényképevel 6s aldirdsdval jelent meg, a tartalommutatd psdig
6dakat, epodoszokat, kardalokat €s egy sorstragédiat kindlt. Divatja-
mult miifajok €s versnemek tiintet§ felvonuldsa volt ez a konyv olyan
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korban, amely tagadta a klasszicizmust, s a szecesszié szeszélyeinek
daldozott. Fiist formavédlasztdsanak egy ilyen konteksztusban ugyanis
mintha nem lenne egyéb célja, mint hirdetni: a kolt6 nem tordédik a
divattal, és a kozizlés megbotrankoztatdsdban leli oromeét, hiszen fel-
tliinden korszertitlen pézokban tetszeleg. S késébb is, amikor masodik
verseskonyvének eldszavat irja, mem ennek a kiilonbozni akarasnak
tiinete-e, amikor leirja: ,Mar nem tudok verset irni.”’? Olyan korban
vall igy, amely még eleven emlékezett Adynak arra az ambiciéjira, hogy
minden €vben megjelentessen egy verseskotetet, és myilvin a szeszély
jelének itinhetett, hogy a versek aranylag rovid periodusait a hallga-
tds hosszu esztendei valtottdk fel, s nem kellett-e ebben a gesztusban
az ihletnek egy egészen romantikus felfogdsat keresni, a tudatossag
mindenfajta tagadasat is, hiszen nem azt hirdette-e, hogy az ihlet nem
hivhato el6, hanem a kOlt6 szeszdlyét kénytelen szenvedni, s hogy
végeredmeényben a legnagyobb Kiszolgdltatottsag kozepette alkot? Nem
sziinteleniil ihlet6ds koltével dllunk szemben — hirdette kotete, s Fiist
a vdratlant, a szokatlant, a meghokkentSt is bevonta szamitdsaiba, ki-
tervelten lsgendasitva a maga alakjdt, eltiintetése érdekiében.

Nem vitds tehdt, hogy Fiist Mildn esetdben nemecsak a kordivatnak
és a lelki alkatnak szerencsés taldlkozasardl van szd, hanem a koltGi
lelkisée egy bizonyos €s jellegzetes strukturijarcl, de magamegmus-
tattasrol is, kitdrulkozdsrol, amelyet a kolt0 az elrejtezés segitségével
realizdl, mint ahogy i sziintelen koltés és beszéd mellett a beszédes
némasdgra is szamit, mikozben a személytelen szemeélyesség kifejezé-
sének lehetOségét kutatja, s alapjdban véve azt a magatartasformat és
koltsi ,,dallapotot” keresi, amelyben az objektiv lira megsziilethet.

Arrél van ugyanis sz, hogy mig a szem a koltét keresi, a vilag ldt-
vanydn kénytelen megdllapodni, s amikor a koltérsl kellene szdlni, az
ember a vildg allapotdrdl kényszeriil beszélni, a koltét pedig a versek
mélyebb koreiben fedezheti csak fel, egy olyan imperszondlis maga-
tartasban, amely ugyanakkor az egyéniség minél teljesebb érvénytlisé-
gét keresve a személyest mutatja fel. Erre a tényre mutat az imper-
szonalizmussal egylitt jaro ,.érdektelenség” mozzanata is, amelyet Eliot
koltészetshen Richards figyelt meg. Viszont az objektiv lirdnak ez a
bizonyos ,.érdektelensége” aligha azonosithaté az érdektelenség hét-
koznapi fogalmdval, anndl inkabb sem, mert a kolté tulajdonképpen
a korldtlan lehetSségeket kutatja, hiszen az a bizonyos ,érdektelen-
ség” az Ent6l valo elszakadast teszi lehetévé, hogy cserébe a vildgot
szerezhesse meg, amely, mint tudjuk, végtelen. Az objektiv lira imper-
szonalizmusdban €s ,Erdektelenségében” tehat az egyéniség a tdagasabb
mozgasi ‘teriileteket Keresi, ezekre taldlva tudomadsul veszi 6ket €s be-
vonja élményvildgdba — a legnemesebb értelemben €és filoz6fial aspek-
tusaiban materialisztikus koltészetet teremtve meg. S mi tobb: dppen
ebben és éppen az ilyen koltészetben jatszodott le a 'szimbolizmusban
mér elveszett vildgképzet koltGi visszaszerzésének folyamata, s igy
gllhat ismét helyre a kolt6i En és a vildg kozotti viszony — jellegze-
tesen XX. szazadi fonmdjaban.

A hagyomanyos leirg koltészet tehdt €ppen ugy lehetetlenné valik
Filist Mildn koltsi felfogdsaban, mint ahogy hidba vémdnk téle a ki-
tdrulkozé En megszolaldsait. Helyettiik az Onkifejezés rejtettebb és
attételesebb maddozatai keriilnek elGtérbe, hiszen az objektiv lirai ma-
gatartds éppen ezeket hivja eld. Az Ennek és a vilagnak a dualizmusa



tizen, de a kett6 azonositdsa elképzelhetetlen, s a fiisti koltészat szem-
pontjabol nyilvan kizant is. Tény azonban, hogy a vers Fiist Mildnnal
a kOlt61 belsd szemlélet képernydjévé vilt, amelyen a vilag imperszo-
nalis rajzolatai jelennek meg, kreativ gesztusa révén pedig a koltéi
szubjektivitdas gy6zedelmeskedik, és a vers erdvonalai a koltének a
vilag felé fordulasdt jelzik. Sajdtos mddon ugyan, de a ,vildg” beszsl
az objektivnek nevezett koltészetben is, annal is inkabb, mert jelleg-
zetesen maturalista koltészetr6l s vildgképr6! van szd Fistndl, ame-
lyet azonban a k6lt6 gondolati és érzelmi telitettsége jar 4t az objek-
tiv lira kindlta kreativ gesztus révén. Igy tehdt eltekinthetiink a na-
turalizmus szokvanyos €értelmezésétol is, €s a kolt6i naturdnak a szii-
letését myugtazhatjuk. Azonban az is kideriil, hogy €éppen Fiist Milén
koltészeteben a vers az igy megsziiletett koltdiségnek csupan egyik
megjelendsi formdja, s nem kotGdott pusztan a vershez, ami dltal ez
a kitGiség Flst Mildn egész pdlydja soran aktiv lehetett, s ezént nem
beszélhetlink vele kapcsolatban az ihlet szeszélyérdl sem (a ldtszatok
ellenére), hiszen hol a wers, hol a novella, hol a regény, hol pedig a
drama formdjaba Oltozik. Fust Mildn koltészetének a mértéke a fen-
tiekb6l kovetkezGen az, hogy az objektiv lira révén meghoditott vildg-
bol, ebbdl a mérhetetlenséghdl, mennyit tudott koltSileg birtokba
venini, s ha korldtait emlegetjiik, akkor nem koltsi vildginak sziik
korérdl kell beszélnlink, hanem a kolté kreativ gesztusdnak msértékst
kell mérniink. Végsé kihangzdsa pedig mindennek az a jellegzetesen
»fusti” ars poetica, mely szerint kolteni a valdsdggd misztifikdldst je-
lenti. A , mésolo” technika tagaddsa tehdt miivészete, s ebbdl a szem-
pontbol kell éntékelniink Fiistnek azt a nyilatkozatdt is, amelyst a Ro-
vid Osszefoglaldsa annak, hogy mi voltam cimmel olvashatunk (1964-
ben irtal!): , Az €én formdm olyan, hogy ndkem mem szabad 61 meg-
ismerkednem azzal, amit miivészetem targydul valasztok, mert a valo-
sdg ismerete megkoti fantdzidmalt, szabad mozgdsdban gatolja, én te-
hat csak olyasmir6l irhatok, amit nem elég jol ismerek, mert rend-
kiviili ingere, rendkiviili fantdzids mozgdsa van bennem annak, ami
tavol esik télemy. Egyszdval, ha olyasmit tudok hazudni, amit mdsok
kénytelenek elhinni nekem — ez teszi ki nalam a miivészi gyonyoriség
javat...” (Emlékezések és tanulmdnyok. Bp. 1987. 599. old.).

Nem véletleniil hédithatta tehat meg Fiist Mildn az En szamdra a
vildgot, s hogy ehhez a hoditdshoz a ,valosag hazuddsinak” a jellemzd
cseléhez folyamodott, hiszen, miként az eurdpai mivészet tapasztalatai
is bizonyitjak, igy sikeriilt némileg helyredllitani azt az egységet, amely
az En 6s a wvildg viszonylatdban megbillent az ember XX. szd-
zadi vildghelyzetében. S ez vonatkozik mind a ,fent”, s mind a ,lent”
kérdéskorére, a természetnek s a gondolatnak egymdst tagaddsara is.

A Fiist-versek orkesztraciojabol mind a kettdé kihallhatd: a ,fent”
a vers egészébdl szol hozzank, a kivaltott benyomds révén (s ez a be-
nyomas rendszerint érzéki keép), a felkindlt latvany sugallja. Ez az a
képzet, amelyet Karinthy Frigyes mdr 1911-ben passzimistdnak neve-
zett, és mit elsd kotetének cime, a Vdltoztatnod nem lehet is jelez. A
Lent” a vers képvildgdban realizdlodik. A vaskossag, a nyers érzski
oromok, a iszenzualizmus diadalai ezek a részletek, annak bizonysi-
gaként, hogy szazadunkban is mennyire egyiivé tartozik a vaskos és az
éteri, mint volt a gorogoknél és a kozspkorban. Egyfeld! tehat, hogy
a Pdarbesz3d Guldcsyrol cimi 1909-es cikkét idézziik a Nyugatbol,

12



13

»Szubtilis, érzelmes, kozépkori lyrizmus, ez a hangulat fenekére valo
és magy idegerst koveteld, Oongyotré lehatoldas” az adott nala is, mas-
fel6l pedig ,,a nehéz, homalyos kozépkori mézédes szentimentalizmust
€s finomkodo és meégis brutdlis szerelmek, a megérzések Shakespeare
Italiajardl, a barbar zsoldos-lovagok, a gonosz olasz vitézek, a bizarr
fejformdaju szerzetesek portréi: ezek az €des és borzalmas sotét dolgok,
ezek a keépek sziirke, barnds-fekete kedves-rozsaszin €s elmosodo kék
foltjaikkal, er6sen olajozva...” — s mindez jelzi egytittal azt is, hogy
Filist mennyire tudatosan fordult a rokon lelkek felé, példat s batori-
tdst egyardnt meritve bel6lilk, ugyanakkor jelzi azt is, hogy mennyirs
a magyar miuvészet aktudlis kérdése volt mar az 1900-as €években a
»fUsti” mddszer, az az effektus, amelyet szdzadunkban Franz Kafka
neve és mive nyoman ,kafkainak” tudunk. Nyilvan akdar Fiist Milan-
inak is nevezhetnénk, anndl is inkabb, mert ndla versben jelenik meg
az ilyen poétikus vildg, Kafkandl pedig prozaban, tehdt dttételesebben
is, mint Filist koltészetében, ha nem kellene arra gondolnunk, hogy
nem TFist Mildn, hanem Franz Kafka szerzett ennek wildgirodalmi
érvényt.

Pények és drnyak wvibralnak tehdt Fiist koltéi vildgdban. A versek-
ben a részletekre €s részekre éles, vakité fény esik, ugyhogy nemecsak
konturokat latunk, hanem az €let-szeletet a maga szenzudlis gazdag-
sigdban is — tobbek kozott a nyelvnek egy naturalizmuson inszisztdld
kezelése réven, masutt ugyanakkor a homdlynak a skdldjan jatszo
kolté all elGttiink, kinek dlyen technikédjat akdr ,,kodbdl széldsnak” is
nevezhetjlik. Ilyenkor a wvildg sejtelmérdl esik sz, rejtdzkoddé volta
mutatkozik meg, s misztikdjaval taldljuk szembe magunk. A Kkolt6
azonban nem torédik az atmenetekkel, hanem mesteni védgastachnikd-
val merészen egylitt alkalmazza a kettdt, s igy a totalitds illuzigjat is
legtobbszir el6 tudja csalni a versekben. Hétkoznapisdgaban fatalis vi-
lag szol verseibdl, hétkoznapisdga pedig kisértetiesen misztikus, rej-
télyes és titokzatos ugyanakkor, mikozben az dltalanosnak, a vilagi
latvanynak lehets legnagyobb mérvi konkretizdcidjara torekszik, mi-
ként Kassak Lajos dllapitotta meg, mondvdn, hogy a Fist-versek mo-
gott feldereng ,az Osszesiiritett és felhevitett élet”. Es ez a vilag van,
sulydt €rzéikeljiik, hiszen, nagyon jellemzdben, Fist a vildg anyagisdgdra
reagdl elsGsorban, a kilombosodott szenzualizmus tlineteként, viszont
ezeken a mozzanatokon is tuil az anyagisdgnak a magneses tere az,
amelyben Fiist Milan a legszivesebben elid6z, az az esszencia foglal-
koztatja, amelyei a létezés egyetemes torvényei wuralnak.

A komor patosz, a balladaisdag és a dramaisdg Fiistre jellemz6 vonat-
kozdsainak forrdsaindl dllunk tehat. Am ennek jellegét nem az hats-
rozza meg, hogy az ember tesz vagy tehet valamit (Valtoztatnod nem
lehet — hirdeti kotetének a cime!), hanem abbdl a felismerésbll tap-
lalkozik, hogy az emberrel €s a vildggal dltaldban csak torténnek dol-
gok, amelyeknek okai a vilagban lapulnak meg, ldthatatlanul irdnyitva
az ember életét. A Flst-versek, mar a legkorabbiak is, valéjaban tor-
téneések dramai formadi, s anélkiil cselekményesek, hogy valoban cse-
lekedetekro6l lehetne beszélni velikk kapcsolatban, akdrcsak Franz Kaf-
kdndal is. Ebbdl a nézépontbdl nyilik kildtds a vildgnak olyan latva-
nyara, amelyet altaldban vizidnak szoktunk nevezni, s nem véletlen,
hogy Kassdk Lajos Fust Mildnt egyszerre nevezheti ,viziondrius lélek-
nek” és ,tudatos intellektusnak”.



Flist Mildn azonban meégsem latnok-koltd a sz6 hétkoznapi értel-
mében. Egy szemdisejtette vildg €l verseiben, hiszen a kolt6 térbe ve-
titve ennek tapasztalatait €s lényegérdl szerzett tuddsat kozli, anyagba
agyazva, materializalva. Intellektus vall tehat a vildgrél, s mikor verse
érzékszerveinket fogja munkdba, a vildg szenzudlis gazdagsdgiba me-
riiliink, s arra kényszerit benmiinket, hogy a vildgrdl alkotott s a vers-
ben is megjelend képzetiinket revizié ald vegyiik, &s itéletliinket rdla
megfogalmazzuk.

Flst ,szellemi magatartdsanak karaktere” kapta meg tehat az ob-
jektiv liraisagban formdjat, s egyben itt kell keresniink koOlt6i vildga-
nak koordinatait s, a ,,hangnak” és a ,tonusnak’” a magyar koltészetbe
hozott tljdonsdgit, s melyet formavilagaval kiteljesitve koltészeti Koz
kinccsé tett, utat mutatva a kés6bb fellépbknek.

IIr

Fiist Mildn jelentkezésével tehdt sajdtos vildg képével gazdagodott a
magyar koltészet, olyan, amelyhez a koéltészet hagyomdnyos utjain
nem lehetett eljutni. Az Ennek €s a vildgnak jellegzetesen dialektikus
kapcsolatardl van szo nala, amelyet €éppen ezért semmiképpen sem
szabad egyoldalunak tartanunk, bar a latszatok ezt sugalljdk is. Az
eddig elmondottakbol kideriilt ugyanis, hogy az En problémakore
Fist Milanngl hangsulyozottabban van jelen, mint a Nyugatnemzedék
magat megénekls Enkoltészeteében, amely alaptdrekveéseiben jellegze-
tesen mdsold koltészet, s utalhatunk arra is, hogy a l€lek kepernyGjét
emlegefttiik, amelyre g ,vildg” projektdlédik, s ezzel kapcsolatban em-
legettiik Franz Kafka nevét is — vildgirodalmi analogiaként. Mind-
ezeket Osszegezve Fiist Mildn alapmagatartdasat wvildgra irdanyulénak,
azaz objektivnek neveztiik, megkiilonboztetendd a Nyugatlirdara oly
jellemzd szubjektiv lirai magatartasformdktol, amelyekben a figyelem
a kolt6i Enre irdnyul elsGsorban.

Koltonknél tehét az En dimenzidinak nagy meérvi kitdgulasat figyel-
hetjiik meg, hiszen a Fiist-vers a vildggal van tele, am azt is nyomban
hozzdtehetjlik, hogy ez a vers-vilag nem a ,jmdasolaton”, a leirdson, ha-
nem g vildgteremtésen, a kreacion, a ,valésagot hazudason” inszisztél,
s igy mala hidba keressiik a leirds klasszikus modozatait is: a versek
vildga ugyanis a valdsdggal egyenrangu vildggd valik, bdr az is nyilvdn-
valo, hogy reménytelen kisérlet lenne ezt a vildgot a meglévl vilag
barmelyik szeletével is azonositani. Ugyanis a Fiist Mildni mivészi
effektus jelenségeével dallunk szemben, azzal, amit maga, még induldsa
idején, megkisérelt elmgéletileg felmérni €s elemezni a lelki életrsl
iroitt, s a Nyugatban publikalt dolgozatdban.

1909-ben jelent meg Gondolatok vazlata a kiils6 és bels§ szemléletrsl
cimi tanulmédnya, amely, rovidsége ellenére is, igen jol jellemzi azt a
kolt6tipust, amelyhez 6 maga is tartozott, bar maga Fist aat vallotta,
hogy irdsa pusztin lélektani €érdekiiségével is jelentds, hiszen tizenegy
esztendovel eldzte meg Jungot az introverzid €s az extraverziéo emile-
getésével. E tanulmdny fonaldn haladva nyilvanvaléan Fiist Milan ver-
seiben a bels6 szemlélet koltGi vildgdt kell keresniink, természetesen
azzal g megszoritdssal, amelyet maga Dosztojevszkijjel kapcesolatban
tesz, ti., hogy alapjdban véve ilyen esetben is kettls szemlélettel van
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dolgunk, ugyanis az ird ,egyrészt élesen figyeli a realitdst, masrészt
nem azt irja le, amit ldtott, hanem annak lelkében, sotét, sériilt
lelkében megjelend tiikorképét vetiti vissza ...”. Az objektivnek neve-
zett lrikusi vildg kettdssége ez, hiszen €ppen ebben fedezhetbk fel az
»abrazolatok” ilyen vonatkozdsai, s itt mérhet6 az Enmek és a vilag-
nak — Fistnél — oly jellemzd6 kapcsolata, sét felcserélddése is. De van
ennek a Fust-tanulmdnynak két olyan mondata, amely taldn a leg-
mezsszebbre vilagité ebben a kérdésben. Az egyikben a ,1étérzdst” em-
egeti, a masodikban a ,lét birdlatat”, s mivel immar meg kell huz-
nunk Fiist Mildn koltdiségének a koordinatdit is, nevezziik dket e kol-
csonvett kifejezésekkel, s mondjuk, hogy irodalmi munkdssdgara e
ketts egyiittes munkdja a legjellemzbbb, s figyelmeztessiink arra, hogy
Fiist verseiben mindenekelétt a ,létérzésrdl” wvan szd, s hogy a léte-
zésnek ez az €rzése a 16t birdlataval egylitt jelenik meg, a lehets leg-
szorosabb egységben, ugyhogy a fiisti koltészet anyagdt €s mddszerét
is itt kell nyomoznunk — egysé€giik teljében, kolt6i dialektikdja fog-
lalatdaban.

Els6 kotete, az 1912-ben megjelent Vdltoziatnod nem lehet, a fen-
tiekre méar béven kinalja a példdkat, bar nyilvinvaldéan csak mdsodik
kotete, Az elmulds korusa, adja teljes értékiien a Fiist Mildn-i kolté-
szetet. Elsé a szdndékokrdl vall inkdbb, a madsodik wviszont az ered-
ményeket prezentdlja mdr. S meégis a kezdeteknél kell el6bb megdlla-
podnunk, hogy Fist Mildn kolt6i ,,ujdonsagdt” szemiigyre vehessiik.

Mint tudomdanyos €riekezésekben, akadémiai kiadvanyokban szokds,
a tartalommutato a kotet elején, a bevezetést helyettesitéen, 411 — mna-
gyon jellemzGen, hiszen a rendnek a képzetédt kindlja nyomban az olva-
sénak, aminek kovetkeztében sajdtos szerepe is van a Kkiilonben csak
a versek megtaldldsat szolgdlé technikai megolddasnak. A konyv alap-
rajzat mutatja, jellegét szabatosan meghatirozza, s rogiton felmérhe-
tove teszi azt, amit a szokvdnyos verseskonyvek a kotet végére, tehdt
mintegy olvasds utdnra hagynak. A megtervezettség benyomdsat véltja
ki az elrendezésnek ez a gesztusa, a szeszélyt €s az esetlegességet eleve
kizarva a konyv sugallta ihletkorbol.

Kotetének négy magyobb egysége (6dak, epodoszok, kardalok és
elégidk) s a hozzdjuk kapcsolt sorstragédia a szemiél6dés ujabb korét
kindlja fel ugyanakkor. Olyan miifajokat igért e kotet€ben a koiltd,
amelyeket a mult szdzad romantikan konstitudldodott szelleme diszkre-
ditdlt, és hailtérbe szoritott az irodalomban. Tehat nem koltSileg akitiv
formakrdl van szd, hanem olyanokrol, amelyeknek klasszicista asszo-
cidcids koreik vannak, s mint ilyenek, a személyességnek és az alakos-
koddsnak a jelentOségével birnak, azaz: az objektiv lirai torekvések
és eszmények szellemében a személyesség eltlinésének lehetdségét ve-
tik fel. A XIX. szdzadi romantika ugyanis a szemegélyesség muifajait
kedwvelte, s az olyanokhoz vonzodott, amelyek a kozvetlenségnek a rela-
cidéit hoztdk, és Kkiteljesedését szorgalmaztik. Epodoszt példdul a ma-
gyar dedkosok oOta a ,,magas” irodalomban alig taldlunk, kardalt pedig
talan még az elfeledett s a Wedres Sdndor felfedezte Ungvdarnémeti
Téth Laszlo irt, s Babits kisérlete sem el6zte meg a Fiist Milanét, nem
beszélve arrdl a paradoxonrdl, hogy abban az id6ében, amikor a magyar
kozonség éppen hogy megismerkedett Ibsen és Shaw dramai szove-
geivel, Fiist ,,sorstragédidt” ir, mar nem is Shakespeare, hanem a go-
rogos gorogség szellemében. S ha mar itt tartunk, jegyezziik meg, hogy



Babits is éppen ezekben az esztendfkben foglalkozik a Laodameigval,
objektiv lirai torekveéseai hattyudalakent.

Gdai koziil az 1912 juniusaban keltezett és Osvath Ernének cimzett
verse, akarcsak a tobbi is, a koltének a vilaghoz vald viszonya megha-
tarozdasdt célozva sziiletett meg. Osvathban a kOnyOrtelen emberi ma-
gatartast {innepli, az ,jigazsagot” emlegeti, s hirdeti, hogy ,mint a
foszfor, ugy vilagit a dolgok lelke éjszaka”. A fényre bukkands, a meg-
vildgosodds pillanatanak inneplése ez a vers, akdrcsak a Moricznak
cimzeltt is, amelyben az €éppen felfutott iré iinneplésének {iirligyén a
lehetsé legélzsebben a maga koltOiségének hatdrait akarja meghuzni,
kiemelve azt, amiben minden mds koltSissgtsl kiilonbozik, Nem vélet-
leniil deriil ki tehat a versbdl, hogy Moriczban a féliton megallt iro-
nak a tipusit rajzolja meg, azt, aki a maga Sletébdl csinilja meg
irodalmi mutatvanyat, a ,forré deél” ldtvanyossagaira hivatkozik, a
thzijatékot emilegeti s a gyonyori mulatsagot, mit Moricz muvei hoz-
tak, mig maginak az ,éjszaka” koltészetét keéri, melyben nincs ,erd
és izzds”, s nem lehet ,;szines képeket vetiteni”, csupan ,feketdket s
éjjel”:

Sapadtabb fény ez, betegebb, mint a holdé, nem vetekszik a nappal
Oly holdé, milyet almodtam egyszer, hogy volna végtelen messzi,
Volna csupéan akkora, mint egy forint s z6ld éjszakdban

Halkan fénylene végtelen tavolban s korotte sokkal szebb csillagok
Szikraznak tancolva szép rendben s kerengve, mint a rakétak!...

Ez az a kép, melyet Kosztolanyi Dezsé kiemelve, a schopenhaueri
értelemben wett ,,objektiv lira® mintdjanak tart. S waléban: a vers
ilyen részleteiben a marrdcio eltlinik, a kolté lemond a kozvetlen reali-
tasokrol, a Lkiils6 szemléletr6l” a latomdsnak olyan effekitusai ked-
véért, amelyek ezt a ,kiils6 szemléletet” helyetiesiteni és felvdltani
tudjak, s mi tobb, hogy a kolt6 versenyre kelhessen a valdsaggal, an-
nak meg nem Ilatott, fel nem fedezett vondsaibll épitkezik. Teljes mgr-
tékben ,dlmodott wvildg” ez, de a ,z0ld éjszaka” emlegetésével a rend-
kiviilinek, a nem evildgi evildgisdgnak a képzetét is elSallitja, s igy
kOltészetének a szokottdl eltérsd jellegét hangsulyozza. Nem véletlen
tehdt, hogy szinte minden odéjdban taldlunk ilyen megoldast, keépet
— a teljesség fényében ragyogva. Ugyanezek az O6ddak ugyanakkor mne-
vilkon nem wnevezett félelmekrsl és panaszokrdl is beszélnek, s mint-
egy Fiist Mildn koltészetének a forrasvidéket is felkindljak, hiszen ben-
niik a kolt6 €ppen azt beszéli ki, mit kiilonben elhallgatni, elrejteni
és eltakami szokott. Az Oda a partfogdimhoz cimi verse példdul mar
teljesen ebben a koérben mozog, €s a vildgmegvetés egy sajatos pozit
is tartalmazza — azt a latszolag indiferens magatartdst idézi, az ob-
jektiv lirikus ,k6zombosséget” revelalja, mit Franz Kaflkkéndl is meg-
figyelhetiink.

Az dddkban iizené onarcképfestd igény az epodoszokban teljesedik
ki, s itit kamatozmak azok a tapasztalatok is, amelyeket az o6ddk jelez-
nek, ti. azt, hogy a kolté tulajdonképpen a maga erényein kiviil nem
talal mast a vildgban, mit 6dai térgydul valaszthatna. Kérlelhetetlen-
séget, sebzettséget, de €rzcketlenséget és hideg objekitivitdst mutat —
egy, a maga koraban szokatlan temperamentum vondsaiként, hiszen
ez az id6szak a szenvedélyes, a forrén ldvazo En kultuszat hozta. Rog-
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ziteniink kell azonban azt a tényt is, hogy az oddk ciklusa Fiist kolte-
szetének ,foldszintjét” jelenti, s vele szemben az epodoszoké mar egy
magasabb és bonyolultabb koltészetet hoz. Az éda ugyanis direkt mi-
faj még, személyes, meég ha bele is jatszik a mesterkéltség szine, hi-
szen Klasszicizaldsrol van szd alapjaban véve, nemegyszer ugy, hogy
a kolt6 szinte versenyre kelve az d6da Kkindlta lehetdségekkel, anmak
ilyen vondsait eltulozza, s precidz gesztusokks transzformdlva az afek-
tacio imitdlasaval a kor személyességének és En-kultuszanak :gorbe-
tilkrét is megalkotja, ami altal egy sajatos koltéi leszamolds gondo-
laténak a lehetdségét is felveti.

Az epodosz azonban mint miifaji megjelolés €s modern alkalmazasa
maér a kozvetettségnek az eléremyomuldasdt igéri, s wvele a kolti sze-
mélyesség rejtézkodését hozza. Itt mar egészen egyéntelmiien elide-
genité mivészetitechnikai felfogdsrol van szé (az epodosz mar ezt a
megolddst reveldlja), hiszen ez a miivészet, nyilvinvaléan, mdr nem
tart rokonsagot azzal a klasszicizmussal, amelyet mivészeti iranykeént
tartunk szamomn, bar az is kétségtelen, hogy a XX. szazad miivészeté-
nek, igy a magyarnak is, van egy klasszicizdlé vonulata. Ronay Gyorgy
szerint a ,rend €s a rendezés igényének, valamint a hdbori és az azt
kovets gazdasagi, tarsadalmi és szellemi valsagok zlrzavardnak’” prob-
lémdjaval fligg Ossze a modem klasszicizmus, amely kapcsin mar nem
utdanzasrol kell beszélniink, mint a mneoklasszicizmus esetében, amely
oformailag és itartalmilag a mult klasszicizmusat szeretné felujitani”,
hanem annak a torekvésnek a kifejezédésérsl, amelyet ugyancsak Ro-
nay Gyorgy igy fogalmazott meg: ,, A klasszicizmus Uj hivei az egész
modern, egészen aktudlis vilagnak akarnak forméat adni.” Viszont ezek-
nek a XX. szdazadi Klasszicizals torekvéseknek egészen egyérielmien
feltételezettség a jellemzGjiik, mert a klasszicista vereti téma vagy
forma egy koordindta-rendszer csupan, amelyet a sok adott lehetéség
kiozill a mivesz kivdiasztott — kész helyzetet fogadva el. Nem stilisz-
tikai vagy formai jaték csupdn a klasszicista lehetOség kiaknizdsa
(gondoljunk pl. az Elektra-témdra), hanem a formdban mar eleve
adott asszocidciés korsknek a felhaszndlasa is lehetévé valik, s a mi-
vész az elidegenités egyik legkézzelfoghatobb mddozatat kapja meg.
Nyomban jelezhetjiik is, hogy a magyar irodalom a megoldasok széles
skaldjat mutatja ezen a téren. Egyfel6l Radndti, mdsfelél Weores
Sandor jelzi a lehetdség végssé pontjait, amelyek kozott az ilyen ,mo-
dern” Kklasszicizmus realizdiodhat. E kérdés korébe tartozik azutdn az
a Lény is, hogy egyfeldl az etika €5 esztétika egyiittes megjelenésérol
van sz6, mdsfeldl pedig arrdl, hogy a fiisti ,,bels6 szemlélet” és a klasz-
szicizmus kozott szoros Osszefiiggés van.

Fist Milén ugyanis, amikor epodoszt vagy kardalt kolt, akkor tu-
lajdonképpen alakoskodik, a sz6 eredeti értelmeében ,mimel”, Ugy —
ghogy a francia Claudel mondta a klasszicizmusrél —, hogy ,a mi-
vészt jobban érdekli sajét magandl a miive”, illetve a vildg. Kovetkezes-
képpen mem Fiist szomorlsdga a téma, hanem a szomorusag, hiszen
a kolté nem kozolni skarja a tényt, hogy 6 szomoru, hanem az olva-
s6ban mintegy elé akarja dllitani a szomortsdg hangulatdt — ismét-
csak az objektivizdcid tiimeteként. A szimbolizmusnak egyik vondsa
teljesedik ki az ilyen alakoskoddst reveldlé formakezelésben (Baude-
laire a példa), Flist kiilonds jelentésége pedig €ppen abban fedezhetd
fel, hogy mar elsé koteiében az ilyen torekvéseket elvvé, miivészete



alapjavd tette, s hogy valéjdban 6 hdditotta meg ezt a kifejezést a
modern magyar irodalom szdmdra, messze eléremutatd érvénnyel, mert
kortdsaindl, Adynal, Babitsndl, Baldzs Béldnd] csak parcidlisan és epi-
zodikusan bukkanunk e formatorekvések tiineteire.

Az epodosz a gOrdog jamboszkoltészetet idézi meg, annak is csu-
folodo-gunyolddd dgat, torekvéseiben pedig az ,emberi élet ritmusa-
nak” kutatdsat célozza, miként arrél Falus Robert gordg irodalom-
torténete is beszél. Bz a ,kozvetlen lirai stilust” hordozd forma, hi-
Szen ,,nem a monumentalis, hanem €éppen a koznapisdg felé tdavolodott
el a muzsai 16t muzsikdt és koltészetet egyforman jelents jatszi lebe-
gést6l” az epodoszt iré gorog koltd, Arkhilokosz, ki a koznapok eéleité-
nek a latvdnydn ihlet6dott, s ilyen szellemet tiikroznek Horatius epo-
doszai is. Nem wéletlen tehat, hogy & XX. szdzadi kolt6, Fiist Mildn
is, amikor az élet kozvetlenségenek a latvanyat akarja megorokiteni,
a Kkozvetlenséget kozvetettség révén elGesalni akarva, epodoszt ir. Koz
helyszeri ma mdr ugyanis, hogy szézadunkban a kdzvetleniil elérhetd
realitasok diszkreditalédtak, elveszitették valdsagjellegiiket, hiszen a
»valosag” nem ottt volt és nem az volt, ahol és aminek ldtszott. A ma-
gyar lirdban pl. Szabolcska Mihdlyék kezén senyvedt el, s az 1900-as
évek végén mar csak aprd részleteit tudta a miivész megradagni, de
vildglképe, koavetleniil, mdr elérhetetlen volt. Viszont Fiist Mildn epo-
doszaiban hemzsegnek a realitdsokat hordozé mikro-részletek — azon
a mddon, ahogy annak egy Franz Kafka is felderengtette igazibb vons-
sait. Nem kell azonban meglepddni, hogy a realitdsok emlegetése kap-
csan a Fiistversek dlmokrdl beszélnek, anndl inkdabb sem, mert tud-
juk, hogy a kolt6 ,dlmai” az ,jigazdn szoldst” célozzdk, hogy hirdet-
hesse: ,faj a valésag”, ,mehéz a vaiosag”, miként 6ddi Epilogusdban
olvashatjuk. De a modern magyar lira egyik nagyjelenete is éppen eb-
ben a panaszos dalban taldlhaté, a kafkai-flisti megidézés remeklé-
sekeént:

... Add a kezdetet lennem uUgy, mint a halottnak, kir6l almodék:

Egy nagy csarnok felét lattam egyszer vildgosan ciprusokkal

Onnan ment egy temetési menet szétalan, imbolygd zaszlokkal
legeldl

S a halottat egy kis fekete kocsin hat fehérbe burkolt, néma
Lélek kisérte el — s veliik én is vacogva és félve. ..

... Amde a halott az halkan sirt, —

Szelid volt: &tengedte magat egészen, vigyék el mar, vigyék el!
(Még nem ébredt fel masik életére s lelke, mint a csecsem&ké, —
derengett,)

Vegyék 6t at a rossz hatalmak — mauljon a kicsi fény emléke
szemébdl . ..

Am ugynakkor az 6ddk ilyen latomdsos részletei, a kolt6i dlmok reali-
zacioi a disztancia problémdajat is felvetik, a mivészi elidegenités prob-
1émajaval a lehets legszorosabb kapcesolatban. Hogy Fiist epodoszai en-
nek a distancidnak milyen vondsait 6rzik, s hogyan disztingval a kolts,
azt egyik verse és fogantatasa koriilményeinek megmubatdsa villant-
hatja fel. Fiist, esztétikdjdban, az alkotisi folyamatot elemezve, az
Arany Janosd ,Tulsidgosan f4&j. Nem megy.” kapcsan a maga koltéi
gyakorlatdbol merit példat: ,Nem megy... Szoval se meki, se Ber-
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zsenyinek s welilk egylitt még szamos mdsnak, tehdt mindazoknak,
akiket érzékenységiikon felil még érzelmeikben is sulyosan terhelt
meg az €letiik, mindezeknek nem sikeriilt olyan tisztasagba keriilnick
fajdalmas élményeikt6l, amely alkalmassd tette volna Oket s kedélyii-
ket arra a szabad, boldog €s bdtor lengésre, amely mindennemii mi-
vészetek legfGbb feltétele benniink...” Ezzel kapcsolatban mondja
Flst:

A magam iréi €letébdl a kovetkezé példat szoktam felhozni erre:
— hogy egy bardtom Arménidgrél messlt nekem egyszer mindenféle
érdekességet a korut egy sarkan, s hogy 6 Parizsban mi mindent hallott
errsl a kiilonos orszagrol — fiatal mivészek voltunk mind a ketten.
Amit mondott, ugy ldtszik, hatott rdm, ment fel is jegyeztem, s ezzel
aztan 'sokminden iigyes-bajos gondom-dolgom kozben el is felejtettem
az egészet. Roviddel utébb ugyanis tragikus események torténtek mi-
nalunk hirteleniil, amelyek engem beteggé bettek. S amikor néhdny nap
mulva felocsudtam bénultsdgombol, €s megiscsak jol kipihenve fel-
keltem az agybol: este volt koriilottem, bardtsdgos, lampafényes teld
este — Anyamrdl kéne most irnom végre — gondoltam magamban, s
hozzi is kezdtem azonnal. De me adj’Isten, e magyon f4j6 seb koriili
szanddkaim megintcsak elakadtak — ennek a sziviiek errdl sose volt
kedve dalolni. Mikor és hirtelen Armeénia jutott az eszembe. S maris
nekifogtam s mondhatom, fiatal életem minden itragikus kesertisége
beletorkollott 6s beleszakadt e tavoli vildgok diiborgéseibe, masok sza-
mara nyilvan érthetetlen erdvel. De persze szivem ma is 6rzi ennek
titkait, s ma is tudja errél a magdént ...” (Ldtomds és indulat a mivé-
szetben 1963. 418—419. old.)

Az objekitiv lira muhelyét nyitja meg az dilyen vallomdssal a koltd,
s mutatja meg egyben a tdvolsdgot is, ami a maga kolt6i magatartdsat
a hagyomdnyostol elvalasztja. A hagyomanyos lirai felfogdsu kolté
ugyanis a maga szomoru hangulatiban, nyilvdn az anya alakja koré
fonéds érzelmek megeénekilésdben (taldlta volna meg thlete forrdsait,
s a versirdsra Osztonzé hatast. Fiist, jellemzben, a kozvetlenségeknek
ilyen viszomylataival mem tud mit kezdeni, s ihlete sem gyult fel.
Jegyerzziik le azonban nyomban azt is, hogy a maga esete csak részben
vildgitja meg Arany Janosét, hiszen az Arany Janosféle ,mem megy”
az érzelmek bénité hatdsit illusztralja, Fiistnél viszont elsésorban az
alkat kérdésérél van szo, hiszen Arany kolteménye toredékben maradit,
Fiist Milan wiszont megirta a versét. Azonban 'tény az is, hogy Fiist
példdi (Arany és Berzsenyi) az objektiv liraisigra toré magatartdssal
is kapcsolatba hozhatdk: 6k azok, kik legmeéltéob Osei lehetnek en-
nek ia koltéi képletnek, mit szdzadunkban Fiist Mildn képviselt.

Fiist Milan 'tehdt megirta az Arménia! cimi koltemeényét, amelyben,
nyilvanvaldan, alig van nyoma annak a kozvetlenségnek, amelyet vallo-
mdsdban verse okaként jelzett. Ebben a kolteményben is az objektiv
lirdhoz vonz6dé alkat disztingvals torekvései érveényesiilnek, hiszen a
koIS eltiinteti a személyesnek és a kozvetlennek a myomait, elfordul
onmagatol, s igy elhomglyosodik az En-lira klasszikus lehetOsége is,
az a pdéz, amit a ,banatos, szomordi €s lehangolt vagyok” gondolata
reveldl. Nem arrdl van tehdt mar szd, hogy a kolté ,mit érez”. Fiist
képeket allit el6, s azoknak kozvetits ereje segitségével nem ,magibol
szakitja ki” a banatot, s nem bdnatos Onmagat festi, hanem ugy irja
8 verset, hogy az az olvasd tudatvildgdban hivja el6 a banat képzetet.



Azaz: Fiistnél a vers-képbdl €s mem a koltGi személyességhdl szél a
banat-motivum. Nem szubjektiv itehat (vagy degaldbbis nem az a sz0
hagyomdnyos €rtelmében), hanem objektiv, s az Arménidban az ,,0b-
jektiv szomorusdg” benyomasa lappang.

Az Oszi sotétség ciml epodoszdinak mdasodik darabja az Arménial,
s nyomban két valtozatat is olvashatjuk, az objektivizald torekvések
oly beszédes példaiként. Az egyszerlibb, a hagyomdnyos vers-felfogds-
hoz a kettes szdmu wvaridns dll kozelebb, amelyben az elvonatkoztatds,
az objektivizacid adva van ugyan, de kitetszik az is, hogy a kolté meég
szorosan tartja magat a szimbolista kifejezésmdédhoz, s hogy még azok
az inditékok wvannak a vers felszinén, amelyek hatdsa alatt Armeénia
meg a lélek banatanak a jelképe, s nem a ,banat tartomdnya”, mint a
masik Armeénia-versben mar. Ezt bizonyitja inditéképe:

Beteg, bus lelkem rokona, bus, alvé kikots, hol derengd fénynél
Halkan, halovany kisértetek jarnak: éber hajésok és sarga tizek,
S 6rt all egy fekete katona magosan, s mint fekete angyal az égre
mered ...

S ezt erdsiti a vers masodik szakasza is:

Armeénia! Lelkem bolcséje, beteg vagyok én s szérnyiiket
almodom,

S a sOtétség lassan, mint meleg nehezék ereszkedik szivemre ala,
S a béantott 1élek menekiil s vidékeid vankosara lehajtja fejét ...

Ez a verswaltozat még egészen egyértelmii €s a hagyomdnyos vers-
felfogas szellemét tiikrozi. A lélekré]l beszél, melyet a kolt6 &jjeli fény-
ben derengd kikotéhoz hasonlit, s a hasonlatnak megfeleléen, a ki-
kotG lakoi a kisértetek. Azomban a kikoté-képzet (mely mem a megér-
kezés, hanem az elutazds gondolatin inszisztdl), s az Anménia egzoti-
kumot leheld, rendkiviiliséget sugallé nevének asszocidgcios korei ré-
vén a vers tobblete is jelt ad magdrol, ugyanakkor pedig a felsorakoz-
tatott képekbll dradd sotét tonus azt a ,,sotét latomast” idézi meg,
amely a fiisti versvildgra mdr jellemzd, s melyet a kolteményben igy
fogalmaz meg:

...De jaj, rendiiletleniil all a st6tét latomas, mint fekete angyal,
ki zajtél sem riad,

Es eljbvendd bajokat sejtett, allvan komoran,

Es 6rkodik a taj felett, mert 6 a valtozasok 6re. ..

Az I. szému Armeénia-vers az, amelyik a ,,s0t8t banat’-képzeteket
hordozé latomasnak a vonzdsiban sziiletett meg, 's itt mar a képek is
koltdi szerepiik teljében mutdatkoznak meg, azok a motivumok pedig,
melyeket személyeseknek is mevezhetiink, €s melyek a mdsik Arménia-
versben még el6térben alltak, kozvetettséglikben vannak jelen. Objekiti-
vizdlt keépek sorakoznak tehat, €s az Arméniaképzet is mdr csak a
verscimben bukkan fel, hogy a tavolit, a messzit, a varazslatosat drasz-
sza fOldrajzi fogalomként, hogy a mem evilagisag geografiai pontjanak
szerepét kapja meg — egy valoszinttlenségében is konkrét képzet hor-
dozoéjakeni.

Egy felh6s egli hajnal képét festi a kolts, a virradat bizonytalan
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megvildgitasaban €jjeli munkdbol hazatérék alakja bukkan fel: ha-
laszoké s Kkoldulé baratoks, cseng mdar a kovacsmihely kalapdcsa is
(keit oly sokat emiegetett fiisti sor allitja elénk e képet: ,,S két izmos
koviacs Sulyos pOrolytkkel kezdi tUzletét.”), a ldtviany felett pedig ott
virraszt a ,zord érckatona”, , ki dllandéan figyelt egy csillagot”. A vers
effektusait azonban a szinek adjdk. A sotétnek a képzetén inszisztdl
a kolté, hogy a ,derengd vildgndl” kibontakozé ,sotét tomegeket”
érzékeljilk mindenekfelett, a nappal félelmei jonnek, hiszen, mire a
vers végére €riink, meg is virrad: ,az 6g6 forrasok vords tiize” sar-
gdba megy @it. Mert a vers szerint ilyennek csak a wirraszté ldtja a
vildgot, az, aki ébren van (,Ldtja a hajnalt, aki nem tud elaludni” —
mondja), s a ,zord érckatona” (,ki dllanddéan figyelt egy csillagot”),
hiszen nem az €brenlét fogalman van ebben a versben a hangsily, ha-
nem Kkifejezésén. Fiist ugyanis elvdlasztja a versbeli ébrenlevét a tobbi
virrasztotol. Ez ,nem tud elaludni”, s éppen ezért lat kisérteteket,
érzékeli a ,;sotét tomegek” ,borzalmas uralmat” — a wvildgon iil6 rette-
net ilizeneteit fogva fel. A hétkoznapi €s a rendkiviili van egylitt ebben
a wersben, olyan wildg képével taldlkozunk, amely ismert ugyan, és
meégsem azonos oOnmagaval, minthogy szol a kovdcsok kalapacsa, s
bopognak a hosszi kosarakat cipeld kolduld bardtok labai is, dam
ugyanakkor

Sotét a tér meég, de halkal a tenger.
S az ég6 forrasoknak voros tiize sargul.
S a derengd vilagnal solét tomegeknek
Borzaszté uralma kezdetét veszi...

A Filist Milan versei festette vildg két polusa (a hétkdznapi €s a ti-
tokzatos) s e polusok kozott keletkezd fesziiltség lesz koltészetének
egyik degjellemzsbb sajatja, az a fesziltség, melybdl az oly jellegzetes
»kafkai-fisti” miivészeti effektus -sziiletik meg — mnaturalizmust és
misztikdt egyarant korébe vonva.

(Folytatjuk)



