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TENYEK ES NEZETEK

(1968. nyilas hava)

Hibdk utdn

To6th Lajos szabadkai pedagogus irdsaval kezdodott a Magyar
Széban egy cikksorozat, amely a vajdasdgi iskolarendszer egy
kérdésével, az un. teriileti iskoldk problémajaval foglalkozik, de
ezen tulmenden a magyar nyelvi oktatds iligyeét firtatja. Bori
Imre, majd David Andras hozzdszéldsa bizonyitja, hogy nem
lehet a kérdss felett elsiklani. Bori a vajdasagi iskoldk s ezen
beliil a magyar nyelven folyé tanitds lényeges kérdéseirdl szol,
David Andrds a teriileti iskoldk problematikdjénak egyik oldaldt
vildgitotta meg, ennél tovabb nem ment, s nem is keriilhetett
kOzelebb a felvetett kérdések megvalaszoldsahoz.

A teriileti iskoldk intézményét koriilményeink kozott terme-
szetesnek tartom. Sajnos, a teriiletiség elve nem valosul meg
teljes mértékben ezekben az iskoldkban: tudniiilikx csak abban
lettek teriiletiek, hogy megszlintek a kiilondlld magyar tannyelvi
iskoldak, viszont nem mindeniitt nyitottak magyar tagozatokat,
ahol sziikséges volna, Uigyhogy nincs meg a kolcsondssdg, a ma-
gyar tanulok egy része kiviil rekedt a teriileti felosztdson, s kény-
telen tovabbra is oda jarni, ahova azelétt — ami pedig ellentétben
all a teriletiség elvével.

Azt mondtam, hogy természetesnek tartom a teriileti iskoldkat,
ahol — pdarhuzamos tagozatokban — két vagy tobb nyelven
folyik a tanitds. Ez az adott helyzetbdl kovetkezik, s nem is
lehetne masképp, mert szemaben &llna az élettel. Tarsadalmunk
struktirdja egyrészt lehet6vé teszi, masrészt pedig megkodveteli
a teriiletiség elvének érvényesitését, ebben tenat kovetkezetesnek
kell lenni — az 6vodaktol (legalabb) a kozépiskolakig.

Mert mi torténik?

A vegyes lakossagi helységekben alig vannak olyan o6voddk,
napkozi otthonok, ahol minden gyermekkel anyanyelvén is fog-
lalkozmanak; s folytatodik ez az elemi iskoldkban, mivel a nemze-
tiségi gyerekek nagy része nem jarhat a lakdsdhoz legkodzelebb
esO iskolaba. Ugyanis nem minden iskoldban oktatnak nemszeti-
ségi nyelven, hanem csak az iskoldk egy részében, s igy a tanuldk
esetenként kenytelenek a helység masik végére menni — vagy
lemondani arrél, hogy anyanyelviikbn tanuljanak. Kozépiskolai



fokon sokkal sulyosabb a helyzet; sok sziild mdr az elemit sem
anyanyelvén végezteti gyermekével, részben azzal a kifogdssal,
hogy a helységben nincs nemzetiségi kozépiskola. Ezért nagyon
is jogos Bori Imrének az a kovetelése, hogy ,revizié ald vegyiik
a teriileti iskoldztatds rendszerét”, s abban is igaza van, hogy
egész iskolarendszeriink orvosldst, az érvényesiilé iskolapolitika
pedig revizidt tesz sziikssgesseé”.

Véleményem szerint a teriileti iskolarendszert a feje tetejére
allitva kezdték csindlni. A meglevé nemazetiségi iskoldkba szerb-
horvat tannyelvi tagozatokat hoztak, de arrdl nem tortént gon-
doskodds, hogy idével minden teriileti iskoldban, aghol csak sziik-
ség lesz rd, ket vagy tobb nyelven folyjon az oktatds. Ez volt az
alapvetd, kezdeti hiba; aztdn jott a tobbi. Ki foglalkozik ndlunk
tudomanyos szinten a teriileti iskoldk tapasztalateival? Van-e
megfeleld szdmban két vagy toébb nyelven beszéld szakfeliigyels?
Mert amellett, hogy a magyartanitds szakfeliigyelete sem tikéle-
tes még, a tobbi tantdrgy nemzetiségi nyelven walé oktatdsinak
szakfeliigyelete szinte teljesen elhanyagolt feladatkor. A teriileti
iskoldk bevezetésekor azt vartdk, hogy ezeknek az intézeteknek
a penzelése kedvezGbb lesz; sajnos, ez nem valdsult meg, mi
tobb, sok helyiitt megneheziilt a nemzetiségi tagozatok fenntar-
tasa, merit megszabtdk a nemszetis€gi tagozatok létszamdt. A pe-
dagogusok munkajinak gazdasdgosabb tervezése és bedllitdsa
sem valosult meg, s6t ebben sulyos hibdk is eféfordultak (nem-
zeltiségi tagozaton nem a gyermekek anyanyelvén adtak el a
pedagégusok). Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a teriileti iskolarendszemek, amilyen ma, tdébb a
negativuma, mint a pozitivumia. Ezért is igazolt Bori Imre kove-
telése.

A teriiletiség elvének kovetkezetlen végrehajtdsa, a tobbnyelvi-
ség kovebelményeinek elhanyagoldsa oda vezetett, hogy valdban
tragikus pillanatokat €liink az iskolaztatdsban, mint Bori Imre
megdllapitotta. Azok a példdk — Vojlovicatdl Apatinon, Nowi
Sadon, Palankan at Novo MiloSevéoig —, melyeket ebben a rovat-
ban az elmult hénapok sordn emlitettem meg a még ismeretle-
nek, figyelmeztetnek és vadolnak. Ezért — no meg mads,
altaldnosabb pedagdgiai szempontbsél is — az iskolarendszer,
kiillonsképpen a nemgzetiségi oktatds reformja elkeriilhetetlen,
mégpedig siirgss, égeté feladat. S akkor mindent a maga helyére
kell tenni, mindent masképp kezdeni és végezni. Elmultak azok
az iddk, amikor hozzd nem értdk, akikben esetleg rosszindulat
is lakozott, egyéni elkeépzeléseik szerint, tekintet mnélkiil a szik-
ségletekre, ,rendeztédk” az iskolarendszert és -halozatot. Sokkal
nagyobb, sokkal emberibb célok érdekében kell elvégezniink a
reformot, mely lehetévé tenné a nemszetiségi nyelveken folyd
lanitds 1jjasziiletését.
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A Katalog-iigy

Folytatédik a Katalog-iigy, melyr6l @ Hid novemberi szamdban
irtam. Ezittal a felhdborodas hangja sckkal erdsebb, a tiltakozok
szama nagyobb, a szavak e€lesebbek. Néhany szlovén Kkoz-
életi munkas nyilt levéllel fordult a kozvidlemsnyhez, s tiltakozott
a Problemi Katalog szamaban megjelent irdsok ellen. A levelet
Maftej Bor, Franc Bevk, Ciril Kosmac¢, Josip Vidmar, Mitja Mejak
irok, Vladimir Lakovi¢, Bozidar Jakac festdmiivészek €s madsok
irtdk ald. Az aldirdk a Katalog szovegeiben a nihilizmus, a rom-
bolds szellemének megnyilatkozdsat latjdk. Hangsulyozzik, hogy
nem azéry tiltakoznak, mert az €letet dogmdkba, sablonckba
akarjak kényszeriteni, ellenkez6leg, a demokrdcia harcosainak
és védelmezbinek tartjdk magukat, s hatdrozcttan ellenzik, hogy
a Katalog munkatirsaivial szemben bdrki is adminisztrativ in-
tézkedéseket foganatositson. Egy igazin demokratikus tarsada-
lomban, mondjik az aldirék, nincs helye az elnyomdsnak, erd-
szakmak, dk csupan a nihilizmus, rombolas ellen emelik fel sza-
vukat, s a huliganizmus ellen sem azért lépnek fel, mert a tarsa-
dalom hibdit védik. A myilt levél részletesen elemzi a Katalog
és a Tribuna cimd tjubljanai ifjusagi lap néhany cikkét, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ezek az irasok prdébara akarjak ltenni
tdrsadalmunkat: mit képes még eltiirni. Levelliket igy fejezik
be a szlovén kozéleti munkdasok: Demokraciat — igen, bomildst
— nem!

A levés igen hatarozott, s jol kivdlasztott reszletekkel bizonyitja
vadjait. Valdban, amit a levél szerz6i idéznek, az kissé szokat-
lanul hangzik. A Tribuna és a Katalog némely irdsa lehet meg-
botrankoztato is, ha hajlamosak vagyunk arra, hogy a szokatlan-
tol megbotrankozzunk., Ezzel szemben tény, hogy a fiatal nem-
zedék tagjainak megnyilatkozasa ez, s hogy amit irdsaikban
mondanak, az — élmény vagy eszme formdjibarn — benniik él,
ha pedig ezt kimondjak, akkor erre valészinlileg sziikségiik, okuk
van, s jobb is, hogy kimondjak. Mint ahogy jobb, ha azok, akik
a fiatalok véleményével nem értenek egyet, szintén megmondjdk,
mit gondolnak. Hisz ¢sak igy valdsulhat meg az, amicrt a tizenkét
szlovén kozéleti munkas ldndzsat tort: a demokricia. Ha el- vagy
visszafojtjuk a véleményeket, akkor kovetkezik majd be, amitdl
ez a tizenkét tagui garda tart: a bomlds, sét a robbands.

Szlovénidban maris megindult a nyilvdnos vita: korkérdések,
levelek, felszolaldsok, hozzaszolasck. Megmozdult tehat a szellemi
élet. Tarsadalmunk demokratizmusanak is probdaja a Katalog-
eset: most mutatkozik majd meg, mennyire tud a tdrsadalom,
mennyire tudnak a tdrsadalom erdi megbirkézni a nehézségek-
kel, végeredmeényben: mennyire tudja a tdrsadalom bebizonyi-
tani és megveédeni igazdt, gySzelemre vinni eszméit, mennyire
tudja elfogadni az ellenvélemeényt, a birdlatot, mennyire tud meg-
valtozni is, ha kell, ha épp erre van sziikség.

A szlovéniai Ifjisdgi Szovetség vezetGsége tamogatja a Problemi
szerkesztOségének irdanyvonaldt, a szerkesztés koncepciéjanak
nyiltsagdt. S ez jé. A nézetek szabad szembehelyezkedése az egyet-



len ut, amely az &allaspontok kikristdlyosoddsdhoz vezet, s az
eszmek tisztazdasdt €s tisztuldsat eredményezi.

Nem Kkell megijedni a fiatalok latszolag eretnek, nihilista, rom-
bolo nézeteitél. Nem, mert 6k igy sgmolgaljak az igazsdgot. S
mert a meguijhodds utjdt nem lehet mdsképp megtaldlni, csak
ha — akir botldsok, bukdsok, sebek, fajdalmak ardn is — ma-
gunk keressiik meg. Ilyenkor pedig mindenre sziamitani kell €s
mindennel leszamolni.

Kétsdgtelen, hogy a tizenkét levéliro, meg a 10bbiek, akik az
utébbi mapokban Ljubljandban (vagy Szabadkan) felhorndiiltek,
a konzervativ eréket képviselik, visszariadnak minden 1jtél, min-
dentdl, amit nem €értenek meg egybdl, s nem mernek szembe-
nézni a fiatal nemzedsk torekvéseivel, igazsdgdval. Alkalmuk
nyilt, hogy fellépjenek, bemutatkozzanak. S ez se baj. Vélems-
nyiiket nem lehet kiradirozni, se eltitkolni, s nem is szabad. A
veszély csak akkor jelenik meg, ha valakinek eszsbe jut erd-
szakhoz folyamodni. Abban az esetben a tarsadalomnak kell fel-
lépnie €és megvsdenie a demokracidt.

Folfedezés

Evekig volt a Borba szinikritikusa Slobodan Seleni¢. Namrség
masoknalk adta at rovatdit, visszavonult g publicisztikatol, s most
egyszerre avval lepte meg a nyilvanossagot, hogy regényt je-
lentetett meg. S nem is akarmilyent. A Memoari Pere Bogzalja
(Nyomorék Péter emlékiratai) az utobbi honapok legnagycbb
regénysikere, a kritika teljes elismeréssel nyilatkozik rdla. A
kritikusrol — aki egyszerre csak regényirova alakult 4t — a kri-
tika ugy beszél, mint folfedezésrél, regényét pedig rendkiviil
sikeriilt alkotdsnak tartja.

Petad Dzadzi¢ a NIN-ben az év meglepetésének nsvezi Selenic
regényet ,ritka, kivételesen ihletett, problémas konyv’ — mondja
rola. A szerzdt pedig modern moralistdnak mevezi.

A kritikdbél a regényirodalomba atlépett (vagy dezertdlt?;
vagy tdn a kritikusbdl regényiréva lefokozddott?; esetleg: a re-
gényirovd el6iépeit kritikus) Selenic konyvérél a Politikdban
Borislav Mihajlovi¢Mihiz, az Otvenes évek legharciasabb és leg-
rokonszenvesebb, szenvedélyes és féktelen, a toll fegyverét mes-
terien forgatd, sokszor az irodalmi szemifényvesztéssel kacérkodd,
de mindenképpen brilians kriticusa irt; az a kritikus, akinek
csillaga néhdny évig ragyogott a szerb kritika egén, aztan — nem,
nem hullott le, hanem egy piruettel az irodalom é&gboltjanak
masik, nem egyaltaldan mellékes tdjara tavozott, s Srdekes, kriti-
kusként most tért wvissza, amikor egy maésik kritikus félredllt,
hogy mint regényiré lépjen fel. Mihajlovic — aki a Selenid-
konyvrsl irt kritikdjdban legjobb egykori irdsaira emisdkeztet
s felidézi azokait a szép, harcos iddket, amikor hétrél hétre mon-
dotit it€letet irodalmi elevenek és holtak felett — ugy véii, hogy
Seleni¢ valtozasa rendkiviil sikeriilt. Regenye, a Memoari Pere
Bogalja egyike a legért€ékesebb irodalmi atlotdsoknak, melyeket
a szerb prozairck fiatalabb generdcioja adott. Seleni¢c — mondja
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Mihajlovic — mélyre hatold analitikus, aki az analizist szinté-
zissé tudja atalakitani; jellemek pontos megrajzoldja, a légkort
rafindlt méden alakitja ki, véglil a valosag €les elméjli szemlé-
16je, aki az életet memcsak leirni, hanem magyarazni is akarja.

Ezek az els6 reagdldsok, elsé birdlatok Seleni¢ konyvérdsl. E
sorok iréja — mivel ismeri és bizik mind Dzadzi¢, mind Mihaj-
lovi¢ izlésében és itéletében — nem hiszi, hogy az ismertetett
vélemeényekre valaki is racafolhatna.

Jegyezziik meg weégiil, hogy a Seleni¢-esetnek tulajdonképpen
két szereplGje és eredmeénye van: egy regényiré sziiletett, €s egy
kritikus — reméljiik — visszatért a kiizdétérre.

A szinészek porondra lépnek

Nemegyszer foglalkoztam ezen -a helyen az ujvidéki Szerb Nép-
szinhdz igyével, s ramutattam, hogy ebben az intézményben s
mumnkd jaban sok a hidanyossag, kifogdsolnivald. De dltaldban kevés
birdlé sz6 érte az Ujvidéki szinhdzat, mintha lathatatlan erdék
védték volna. Most azonban felszinre Kkeriiltek a belsé bajok.
A térsulat tagjai: szinészek, zenészek felemelték szavukat a hiz-
ban uralkodd dllapotok ellen; memcsak a belsé viszonyokkal
elégedetlenek, hanem a miisorpolitika hibdira is ramutatnak, és
kdderiigyeket boncolgatnak. S ha 6k, a legilletdkesabbek mond-
jak, el kell hinniink, el kell hinnie mindenkinek, azoknak is,
akik eddig legkevésbé a szinészek szavdt tartottdk — s tartjdk
talan meég most is — fontosnak ebben a hazban: komoly bajok
vannak.

A szinészek most mar szereinék keziikbe wvenni sorsuk és
intézményiik iranyitdsdt — s ennek wvégsé ideje. Végs6 ideje,
hogy a szinhdzban nagy valtozasok torténjenek; mert az meégis-
csak abszurdum, hogy olyan darabot is miisorra tiiznek, amely-
nek mdédsodik elSaddsdra mar csak szdz nézé kivancsi. Persze
hogy a szinészek is kedviiket vesztik, mdr csak azént is, mert
latjdk, hogy a wsikertelenségnek nem &k, hanem i@ szinhdz veze-
tOsége az oka.

Halaszthatatlanok mdr a gyokeres valtozdsok @ Szerb Népszin-
hézban. A szinészek arra is ramutattak, hol kell a viltozisoknak
elsGsorban megtorténniiik; a mivészek dllanddan vdltoznak az
egylittesben, jonnek-mennek, mint mindeniitt. Csak az adminiszt-
rativ személyzet marad. S €épp a megcsontosodott tisztviselék
sodortak a szinhdzat oda, ahol van: az iires mnézdtérhez, a szi-
nészek késziils sztrajkjahoz.

A szingszek felemelték szavukat; az ligy még nem fejezSdott
be. LegfeltiinGbb, hogy az igazi blindsok, a szinhdz igazgatdsiga
€s az igazgatosdag mellett (ugy-ahogy) miikods mitivészeti tandes
bolesen hallgatnak. Azi hiszik taldn, hogy azok a ldthatatlan
erdk tovabbra is védelmezni fogjik Gket?

Legyen a szin€szeké a szo: a porondon, az Onigazgatds porond-
jan is. Csak ezen az uton, sajat erejiikkel — s termeészetesen a
kbozvélemény tdmogatdsival — vivhatjak ki gy6zelmiiket, tehetnek
igazsdgot abban az ligyben, mely az 6vék és a kozonségé, melyert



jatszanak, abban az iigyben, melynek egyediil demokratikus és
igazsagos megolddsa az, hogy a szinészek akarata teljes meéntek-
ben €érvényesiiljon. A lithatatian, de mindenképp sotét erdk
ellenére is.

A honap konyvei

(Szirmai Karoly: Muzsikdlé messzeség. Forum, 1968) Hdrom
évvel A csend viziéi utdn ujra egy — ezuttal bévebb — vdlogatds
Szirmai prézijabcl, most Herceg Janos gondozdsiban. Ebben
a kotetben — mely 1927-t61 1968-ig kiséri végig Szirmai munkds-
sdgat, tehat tobb, mint 40 év termését Oleli fel — a hosszabb
id6szakon kivill meg egy szempont érvényesiil: a valogatd igye-
kezett Szirmai elbeszélémuveszetének minden oldaldt bemutatni,
tehdt azokat az irdsait is g koOtetbe sorolta, amelyekben az ird
eltér eredeti hangjdtsl és attitiidjétél. Nemcesak a vizidk, koltsi
préza s a szorongdsirodalom miivei kaptak helyet a kotetben,
hanem megmutatkozik Szirmai tjablb €rdeklddési kore, ujabb
témai, Ujabb vonzalmai is szemmel lathatovd wvdlnak. Ez pedig
ényegesen kiilonbozik attol, ami elbeszélénket munkdssaganak
elsd szakaszdban jellemezte. Igy valdban jobban latszanak az
arc vonasai, a portré tdrgyilagosabb, dtfogdbb a keép, am kidombo-
rodnak a hidnyossdgok, a téves utak nyomai. — Szirmai, az a
meggySzddésem ezek utdn, tovabbra is megmarad viziok és a
valosdg kozobt, ahogy miivészetének helyét egyszer megprobaltam
kijelolni, s ma, amikor hat €évtizedes iroi munkdssag €s hét
konyv van a hdta mogott, aligha valtoztathat ezen a tényen.

(Tolnai Otté, Domonkos Istvan: Valdban mi lesz veliink. Fo-
rum, 1968) Verseik az €let, €letiik a versek: ebben latom Do-
monkos és Tolnai emberi és koltéi lényegeéi. Podtikdjuk legfGblb
kritériuma és kiinduldpontja a walésdg, minden mds hdttérbe
szorul. A koltéi érzékenység a valosdg mingdl hasdsosabb, minél
meggy6zébb megfogalmazasdban, élményeik kozvetlen kifejeze-
sében nyilatkozik meg, a hogyan helyett a mit a dontd
kérndésiik. Az élet a mindeniik, habzsoljak az €letet, s életiik
minden mozzanata verssé formalédik. Ezért eleven a koltészetiik.
Az dlet azonban valtozé és csalard. A nagy versek akkor sazlilet-
nek majd meg, ha bekovetkezik a teljes kidbrandulds, ha a va-
16s4g megcafolja Onmagat. Ezért kérdés, mennyire érdemes,
mennyire szabad olyan szenvedelyesen, olyan odaadon, olyan va-
kon, sokszor mindent az életre feltenmni, s annyli lemondéssal,
onfelaldozoan belevetni magukat az életbe. De hiat ez nem

a koltészet kérdése. — Végel Laszld utoszava jelentds irds, gon-
dolatébreszté irds, de mnem vald ebbe a kotetbe. Mas wilagba
tartozik.

(Pavle Ugrinov: Elementi. Prosveta, 1968) Mar tavaly meg-

jelent Vrt cimii regénye arra mutatott, hogy Ugrinov nemecsak

Uuj utakra tért — s ezek az uj utak nemcesak az 6 munkdssdgiaban

ujak, hanem a mai jugoszldviai prézaban is egészen kiilom irdnyt
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jelolnek —, hanem mélységben, erében, sulyban is viltozott. Az
a proza, melyet az Elementiben ismeriink meg, az életet nem
elolrél, konvenciondlis szogbl6l szemléli, s nem is a tdrgyilagos-
sdg tdavlatabdl, hanem &atfogoan, minden irdnybdl, s egészemn KO-
zelrél, a részletek felfedezésének szandekdval. KEzek a részletek
azonban nem a realizmus aprolékossaganak eredményei, hanem
egy 1j, eddig ismeretlen képet tarnak fel elSttiink. S Ugrinov
mikroszkopja sem irdnyul akdrhova. Vannak tijak, melyek sem-
miképpen sem érdekelhetik ezt a prozat. Tz a kivételes, tiszta,
strd, de dttetszd, ezt a kemény, szildrd, lendiiletes, meglepd,
ezt a — miért ne mondjuk ki — kiilonc prozat, melynek lényeges
eleme 6pp az érdeklédés. — Ugrinov a modermn jugoszlav elbe-
szélGirodalom legkiemelkeddbb alakjainak egyike lett, uj konyve
pedig az utébbi honapok prozatermésének kiilonos figyelemre
mélté mivei ko6zé tartozik.

(Nagy Pdl: Hampsteadi semmittevék. Magyar Muihely, 1968)
A semmittevék eldrasztottdak a vildgot, a semmittevés életforma
lett. (Persze, tudja mindenki, hogy a semmittevés is nagyon ne-
héz munka, leginkdbb fizikai. De ez most nem fontos.) Amit
Nagy P4l mond — s biztos hangon, tisztdn, vildgosan beszél —,
amit a semmittevék mindennapjairél, vegetdldsirol mond, az
feltétleniil érdekes, s akar elitéljiik, akdr jovahagyjuk a selyem-
fivk dletmodjat, akdr megbotrankozunk rajta, akdr rokonszen-
vesnek tartjuk — s biztos, hogy a regény sok olvasdja 4llt méar
ez elott a dilemma el6tt —, a huszadik szdzad hatvanas €éveinek
elterjedt magatantdsdrél van szo, egy rétegrdl, amely a mai tar-
sadalomban megtaldlhato, el mem hanyagolhatd, egy olyan élet-
r6l, amely velejardja a modern kornak, nagyvarosoknak, a gaz-
dasdgi helyzetnek. — Hogy visszatérjink magdra a konyvre: jol,
tudatosan megkomponalt mi, minden szempontbol érdeklédésre
tarthat szdmot. S az a fontos, hogy regény, nem vadirat, s nem
is apolégia. Irodalom, nem pedig egy elmsélet kifejtése az életre
valé rderGszakolds utjan.

Vdltozdsok el6tt

Schasem drt, ha az irodalmi lapok, folyGiratok id6r6l idére
megvaltoznak: tartalomban, formdban egyarant. Most két ilyen
valtozdsrol értesiiltiink, s remséljiik, hogy mindketté haszndra
lesz nemcsak a lapoknak, hanem olvaséiknai is.

A belgradi Knjizevme novine, melynek a kozelmiltban Zoran
Gluséevié¢ kritikus lett a f6szerkesztGje, janudr 1-6t61 bdvebb
terjedelemben keriil a keziinkbe, s ezentil a tudomanyra is Ki-
terjed majd figyelme, idével pedig attér a hetenkénti megjele-
nésre.

A masik viltozds a zdgrabi Telegramban varhato. Szerkeszts-
sége széles kori kozveleménykutatast végez olvasoi kozott, s a
becrkezett vélemények, javaslatok, kivansagok walapjin valtoztat
majd a lapon. Itt is szamithatunk mind tartalmi, mind pedig
alaki djitdsokra. Azt hiszem, elsGsorban a Knjizevne novine val-



tozmdsai lehetniek Orvendetesek. Ez a lap remélhetcdleg nemcsak
formijaban 6s tartalmdaban, hanem szellemében is megujhodik.
Vonatkozilk ez persze a Telegramra is, mely az utobbi idében
sokat vesztett kezdeti frissesézébdl, mozgékonysdgalbol, €s mar-
mdr akadsmikus, docedlo, egyhangu organuma leit egy Kkis cso-
portnak.

A jbvé évben tehdt, ugy ddtszik, masképp [est majd az irodalmi
és kulturdlis lapok frontja. Szeretnénk, ha a valtozdisok egyuttal
a hianyolk potldsat, a helytelen nézetek korrigdlasdt, ijabb néze-
tek érvényesiilését, dltaldban alapossigot, nyiltsdgot hozndnak.

Nem amatorok

Kozismert dolog, hogy a kruSevaci Bagdala konyvkiadé nem
fizet szerz6i jogdijat azoknak, akiknek muveit megjelenteti. Ezt
az eljarast azzal indokoljak, hogy ha a konyv eldallitdsi koilt-
ségeit nem terheli a honorarium Osszege, a konyv olcsobb lehet.
Nincs persze igazuk, mert az alkotok honordriuma leginkdbb
elenyészéen csekély, ha Osszehasonlitjuk a nyomdai koltségekkel
s azzal, mennyi adét, jdrulékot, részesedést stb. kell fizetnie
papirgyarnak, nyomdinak, kiadonak s altalaban mindazoknak,
akik g konyv elfallitasan dolgoznak.

Most az a hir jutott el hozzank, hogy a Razlog cimu zdgrdbi
folyoirat kiadasaban megjelent konyvsorozat szerzol sem kaptak
honorariumot, s6t a Vidik cimu spliti folydirat sem fizet majd
jogdijat azoknak, akiknek komyvét a kozeljovGben piacra dobja.
Mindkeét esetrol irt a zagrabi Telegram, a splitirél pedig a tele-
vizié kulturdlis adasdban is sz6 volt. A Razlog és a Vidik szinie
kizarolag fiatalok muGveit jelenteti meg — ez azonban most mel-
lékes kérdés, hiszen a Bagdala kiad Oreget is, fiatalt is, modernet
és klasszikust, hazait és kiilfoldit, elé6bb azonban felkéri a szer-
z6ket, mondjanak le a honordriumrol.

Ugy hiszem, némely kiado meég kevésbé becsiili az irodalmat,
mint a kozonség, amely nem vasarol konyvet és nem olvas. Mert
nincs rd sziiksége. De & kiadomak — ha kiadd és konyveket
jelentet meg — alighanem sziiksége van a mivekre. Mégsem
fizet értiik. Megprobalta az dllamtol is megtagadni a kotelezd
adot vagy jarulékot? A nyomddsztol a fizetést? A papirgydrtol
ingyen kapja a papirost?

Ninecs igaza a Telegramnak, amikor azokat az irokat, akik jog-
dij nélkil engedik kiadni konyveiket, igazi amatdSroknek nevezi.
Nem amatorok 6k.

Kizsdkmadanyoltak.

Milyen az a tdrsadalom?

Milyen az a tdrsadalmi rendszer, amely évek &ta mem engedi
meg, hogy egy olyan md, mint Alekszandr Szclzsenyicin Koérterem
(Rakovij korpusz) ciml regénye a szerzé hazdjdban megjelenjen,
6t magdt pedig a kétségbeesésig 1ildozi? — teszi fel a kérdést
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Slavko Mihalié a Telegramban abbdl az alkalombél, hogy a rijekai
Otokor KerSovani Konyvkiadd Villalat megjelentette az orosz
ir6 konyvét. Szolzsenyicin azt hitte, mondja Mihali¢, hogy Saztalin
valéban meghalt. Miivének sorsa pedig azt bizonyitja, hogy sajnos
nem igy van: Sztalin holttestét eltemették, de mindaz, ami nevé-
hez flizédik, rovid sziinet utdn folybatja milikodésst.

A cenziranak tobb oka lehetett, hogy betiltsa Szolzsenyicin
regényének Xkiaddsat. Mihali¢ szerint a legfontosabb: a szerzé
nemesak a korhdzban uralkodé allapotokat festette meg, hanem
belepillantott az emberek lelkébe, s multjukai is felidézte. Szol-
zsenyicin minden szavaval hazdjdhoz €s honfildrsaihoz szol. Ren-
ailetlentil hisz benniik, De a hivatalos szovjet iroktol eltéroen
nem hajlandé jol fizetett gyermekmeséket irni. Szerinte az iro
feladata, hogy kimondja az igazsigot. Ennek pedig nagy az ara.

A Rakovij korpusz — g mai orosz irodalom legnagyobb alko-
tasainak egyike — nem jelenhet meg a Szovjetunidban. Kiilfoldon
sok nyelvre leforditottak, ndlunk szerbhorvat nyelven jelent meg.
Az ird hazajaban nem nyomtattdk ki, neim kaphaté a konyves-
boltokban, nem taldlhaté meg a kozkOnyvtarakban. A szovjet
polgarock mégis olvassak. Faradhatatlanul madsoljdk, kézzel, iro-
géppel sokszorositjak, ugy terjesziik. Mint a kozépkorban. A kii-
lonbség ugyszolvan csak annyi, hogy akkor nem lehetett irdgéppel
sokszorositani.

Tomdn Ldszlo



