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SZEMLE

A VALSAG JELEI
Ljubomir Simovié: Sljemovi. Prosveta, Beograd

Ljubomir Simovié¢ koltészetét irodalmi kozvéleményiink mindig
nagy érdeklédéssel figyelte, €s verseit mindig értekelni tudta.
Induldsa szorosan Osszeflige a fiatal belgradi koltdk induldsdval,
akik koltészetiinkbe 1j hangot hoztak, ars posticajukban megvolt
az az elem, amely ellent tudoti allni a koliészet egyre jobban
hermetizalé torekvéseinek. Ezért nem is csoda, hogy a kozveé-
lemény felfigyelt rdjuk. Most a negyedik kéitet utan lehangoltan
allapithatjuk meg, hogy az igéretek nagyobbak voltak a teljesit-
meényeknél, a friss hang akademizalédott, a bator nekifesziilés
ellanyhult.

Mi is tortént ezzel a koOltészettel?, tessziik fel jogosan a kér-
dést. Vajon szubjektiv erbtlenségr6l van szo, vagy pedig a gyo-
kerek valahol mélyebben fekszenek.

Simovié elsé verseinek hangjaban volt valami megleps vak-
merdség, nagy szokimonddsvagy. Ez nyilvanult meg a formai
kisérletezéseiben, ahol Simovi¢ kultivalt érzékrdl tett tanusagot,
és sokszor szerencsésen tarsitotta a batorsdgot a martékérzékkel,
de megnyilvanult a koltészeti programban is: a ,mindent el-
mondani” és a ,mindenkinek szdlni” programjdban.

A program jorészt program maradt. A koltészet tere fokozato-
san szUkiilt, o Kifejezésmod egyre attételesebb lett, és kolteészeté-
nek az az eszirdd eleme, amely meég ma is kimutathatd, egyre
inkdbb elfordult a kdzosségitsl, a privat élmény felé. E kettGben
természetesen nem latunk ellentétet, de ugy gondoljuk, hogy az
esztradkoltészetben nyilvanul meg leginkdbb az a sziikséglet,
hogy a kOlt6 az igazdn nagy és jelentds kozosségi élményeknek
talaljon megfeleld kifejezéseket. Ez a viszony biztositja az esztrad-
koltészet autentikussdgat és hatdsdt is egyben. De amint mar
emlitettitk, Simovi¢ koltészete fokozatosan bizonyos metamor-
fozisokon ment at, a formai kisérleteket redukdlta, utolsé kotete
foleg rimes versekbdl all stb. Ugyanakkor a hangveétel esztrad-
jellegli maradt. A gondolat architekiurdja €s minésége, a hang
ténusa stb. is a régi, azzal a kiilonbséggel, hogy maga a monda-
nivald egyre introvertdltabb lett, a kOlt6 mintegy szentimentalis



naplét vezet, buzgdn sorolgatja azm 6t koriilvevs tdrgyakat, meg-
nevezi érzéseit, amelyek eluralkodnak rajta, idézi emilekeit, ame-
lyeket fontosnak tart, s e monoton zene alatt huzddik meg a
bdgyadt s faradt kételkedés vékony fomala. A kolt6i szubjek-
tivitas elvész, a vers alapanyaga a csondes rezigndltsdg.

Ez a tinet elgondolkodtatd, mert nemecsak Simowviénal mutat-
kozik meg. A még tegnap fiatal kolték mai verseiben ez mdr
dltalanos jelenség lett. Mintha arrol lenne szd, hogy egy merev
vildg fojtogatna Oket, a t6r sziikiil koriilottiik, kezdeti hang-
vételiiknek nem wvolt visszhangja, a ,mindenkihez szdini” csak
nosztalgikus dbrand maradt, és ez a tapasztalat a nosztalgia, az
elhallgatds, a rezigndlt szd partjaira vetette Gket.

Csak most ujabban a belgrddi Vitezovié vagy a zagrebi Babic
koltészetében ismerjiik fel ujra, de most mar magasabb fokon,
azokat a torekveéseket, amelyek Simowviédk induldsdt jellemezték,
most kapta meg ujra a kolté hangja azt a krlezai érdes erét,
szocialis imagindcidt, amely az utébbi évtizedben nagyon is hi-
anyzott a fiatalok koltészetébsl.

Simovié kotetének az az érdeme, hogy felmutatta a valsag
szmptomdit, és most mar Simowi¢ tehetségén mulik, hogy ki
tud-e tormi ebbdl a vdlsaghol. A lehetOsége megvan rd.

(VL)

ARS INTERPRETANDI
Szabé Ede: A miiforditds. Gondolat Kiad6, Budapest, 1968.

Habar az irodalmi mivek igazi értékeit, sajadtos vongsait az
eredetibdl ismerhetjilk csak meg, a miiforditasnak — minden
hdtrdnya és hidnyossdga mellett — kétségteleniil nagy feladatai
vannak az irodalmi miiveltséz terjesztésében, sot, kissé meré-
szebben szolva, annak a megieremtésében is, amit wvildgiroda-
lomnak nevezink. Mert csak a miforditdsok révén lettek az
irodalmi mivek kozkinccsd, csak a miforditas juttatta el a
vildg minden részébe a leirt sz0 miivészetét.

A miiforditds elkeriilhetetlen. Mondhatnam azt is, hogy sziik-
sdges rossz. S ha mdr sziikséges, akkor mindent meg kell tenni,
hogy a rossz minél kisebb legyen. Hogy ugyszolvan erénnyé val-
tozzdk. Egy j6 miiforditds ugyanis majdnem teljesen helyettesit-
heti az eredetit, s6t marimair egyenld értékd az eredetivel, s
minél jobban megkozeliti annak sajatossagait €s ériékeit, annal
sikeriiltebb.

Egy ismert, nagy tapasztalatokkal rendelkezé magyar miifor-
dito, Szabo Ede majd 350 oldalas konyvében azt foglalja Ossze,
amit miforditéi munkajaban és a miiforditds elméletében ta-
pasztalt. Konyve egy forditd muhelyének vilagaba vezet el ben-
niinket. Kordntsem miuihelyiitkokat fed fel — azt nem is lehet —,
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hanem megismertet benniinket a miiforditds néhdny alapvetd
problémdjaval, s roviden attekinti a muforditds torténetét.

Ebb6l a konyvbll persze nem lehet megtanulni a miuforditas
mesterségét, nem lehet elsajatitani a fordivdi fogasokat; Szabo
Edének nem az volt a célja, hogy miforditokat neveljen. Az
olvasé érdekli, az olvasot szolgilja: azt, akinek fordit. Kéazi-
konywnek is nevezhetnénk hat miivét, bevezetésnek a miifordi-
tashoz. Azokhoz szol Szabé Ede konyve, akik a vildg népeinek
irodalmat féleg forditasok réveén ismeri€k meg, s most a fordi-
tokkal és mesterséglikkel kozelebbrdl is meg akarnak ismerkedni.

A konywmex ez a célja megokolt, s a szerzé el is érte. Meg-
tudjuk, melyek a forditas elemi kovetelmeényei, megismerkediink
forditéi problémédkkal, a nehézségekkel, akadalyokkal, buktatok-
kal, melyek a muforditokra leselkednek, de azokkal a szépségek-
kel is, melyeket a miiforditds nyujt, azzal az Orommel, meiyet
egy sikeriilt forditas szerez. Egy egész sor vers- és prozaforditds
elemzésével teszi kézzelfoghatova az olvasonak a miiforditok
munkajat Szabé Ede, s mutat rd azokra az utakra, melyeket
a miforditoknak meg kell jarniuk, hogy elvégezhessék felaca-
tukat.

Nincsenek uj megdllapitdsok, eddig ismeretlen tények ebben
a koOnyvben; nincsenek benne leleplezések, se feltedezesek. De
napjainkban, amikor g leforditott mivek szama egyre no, amikor
iehetetlen annyi nyelvet megtanulni, ahany nyelven figyelemre
meélto miveket alkotnak a vildg irdi, s ezért csak a rorditas
segitségével nyerhetiink betekintest a vildgirodalomba s élvez-
hetjiik anyanyelviinkon a vildg irdinak alkotdsait, annak a-tuda-
taban, hogy mindenki mégiscsak anyanyelvén olvas legjobban,
igy szerez neki igaz élmenyt €s élvezetet az olvasas — napjainkban
nélkiilozhetetlen a miforditdas, nélkiilozhetetlenek a miforditdk,
akiknek érdemeit sajnos nem mindig ismerik el, viszont a mii-
forditds jelentGségének felismeréséhez hoazzdjarul egy olyan
konyv, mint Szabdé Edéé.

(TL)

THOMAS MANN ES A MAGYAROK

Gyé6ri Judit: Thomas Mann Magyarorszdgon (Felolvasbestjeinek torténete
és sajtévisszhangja). Akadémiai Kiado, Budapest, 1968.

Thomas Mann Magyarorszdgon mar régota igen népszerd. Azt
a tényt, hogy ma is a legtobbet publikdlt szerz0k kozé tartozik,
{6leg a kovetkezd koriilmény igazolja minden keétséget kizardam:
Hans Biirgin Thomas Mann-bibliogrifidja alapjan (1959-ben je-
lentette meg), a Mann-forditdsok szamat tekintve, Magyarorszag
a harmadik helyet foglalja el Eurépdban. Egenkiviil Th. Mann
tobbszor jart Magyarorszdgon, bardtsdg, illetve ismeretség fiizte
a magyar szellemi élet néhany nagysagahoz. A fenti tények ala-



tamasztjak Gy6ri Judit vallalkozdsdnak igazoitsagdt és idGszeru-
ségét: megirni Th. Mann latogatdsait, azok torténetét és sajto-
visszhangjat. E sorok irdja nemcsak avval a szdndgkkal vette
kézbe a kotetet, hogy részleies leirdst kapjon Th. Mann felolvasc-
estjeinek torténetér6l és sajtdvisszhangjarol (mint ahogyan az
a konyv zirdjelben kozolt alcimében dll), hanem azért is, hogy
véalaszt kapjon arra az iddszerd és izgaté kérdésre, hogy miért
volt Th. Mann népszeridi Magyarorszagon, &s miért népszeri €s
olvasott még ma is.

A nagy nsmet iré hat alkalommal jart Magyarorszigon. Az
els6 utja 1913 decemberére, az utolsé pedig 1937 janudrjara esett.
Huszonngégy évrdl van itt szé: s e 24 év folyamdn sok valtozasra
keriilt sor a vilagesemények folydsdban, Magyarorszag torténel-
mében és Th. Mann vildgnézeti fejlédésében. Rendkiviil pozitiv
vondsa Gyéri munkajanak, hogy e harom felsorolt tényez6t vala-
milyen mdédon Osszefliggésbe hozza és kolesonhatasukat, ha ro-
viden is, megmagyarazza. Nyomban le kell szdgezni, hogy bar
ez az igyekezet folyamatos, mégsem teljesen kovetkezetes €s
mélyrehatd. A legtobb esetben Gydri szigortan az alcimhez ra-
gaszkodik, és ,,messli” a felolvasdestek torténetét, illetve interpre-
talja a kivaltott sajtévisszhangot. A szerzd el6tt nagy feladat allt
ez utébbival kapecsolatban: a toméntelen sok ujsageikkbdl, ame-
lyeket Th. Mann latogatdsai alkalmdval irtak a legkiilonbozobb
szemiléletl irék, tudésok és ujsagirdk, ki kellett vdlogatni azokat,
amelyek a mai olvasé szamara érdekesek €s, azon tul, az objektiv
igazsaghoz legkozelebb dllmak. A sok kivalasztott és idézett cikk
valéban hiien jellemzi azt a légkort, amelyben Th. Mann ldtoga-
tasaira sor keriilt. Ugyanakkor vilagosan utal azokra az erdkre
hogyan Kkeriilt sor ezekre a ltdogatdsokra, kik voltak kezdeme-
nyez6i, hogyan teltek Th. Mann napjai Magyarorszagon, szinte
menetrendszerii pontossidggal informal beuniinket Th. Mann
programjarol, arrol, mikor mit olvasott fel. Ezenkiviil meég él6
szem- és fiiltanukat is megszolaltat, ily médon az irodalomtorté-
net szamdra meég ismeretlen momentumokat tar fel. Tobbek
kozott néhany anekdotaszeri jelenetet is sikeriilt felkutatnia,
amelyek meég jobban emberktzelbe hozzak a konyvecske két ho-
sdt: Th. Mannt és a magyarsagot, illetve annak képviselGit. Gyori
felvonultatja azokat a magyar egyeéniségeket, kiket szorosabb
ismeretség vagy esetleg baratsdg flzott Th. Mannhoz: Halasi
Fischer Odon, Kosztolanyi, Mdricz, Bartok, Lukdcs Gyorgy, Hat-
vany Lajos, Kerényi Karoly és a hozzd irt lidvozld kdltemény
szerzdje, Jozsef Attila. Gyéri konyvének egyik alaptendencidja
az, hogy mindegyik Th. Mann latogatasnak meghatarozott politikai
tartalmat kolesonozzon. Vildgosan igyekszik kimutatni, hogy Th.
Mann latogatasai politikai mamifesztaciokra adtak okot, mivel
a magyarsag szamara, illetve azom bellil az egyes tdrsadalmi
osztalyok és rétegek szamara Mann sohasem volt csak iromiivész,
hanem azon tul egy magatartas és dllasfoglalas megtestesitSje,
s6t sokak szemeben szimbélum.

Kiilon kell szolni a konyv szerkesztésérdl. Gydri kitlinGen
osszpontositotta magat az alcimben szerepld témara. A mu szer-
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kezete szinte zenei: egy fokozatosan gyorsulé és mind ujabb
valtozatokat felvonultatd zenei tételre emldkeztet, amelyet Joézsef
Attila koOlteménye, mint egy beethoveni kordl, mesisrien zdr le.
Ebbdl a szempontbdl miive valdban dicséretremélto. Egyediil a
konyv utolsé részében, amely a ,Kinek emberhez mélté gondja
van...” cimet viseli, tér le a megkezdett utrél, és mindossze
néhany oldalon Osszegezni igyekszik véleményét €s mondanivalo-
jat Th. Mann €s a magyarsiag viszonydrol. Ez a rész a legtartal-
masabb €s a legtobb problémat veti fel, ugyanakkor ez a rész
tartalmazza a legtobb egyéni gondolatot is.

Igen helyesen és redlisan emeli ki a tényt, hogy bdr Th. Mann
tobbszOr igen elismerfen nyilatkozott magyar muvdszekrsl és
dltalaban a magyarsdgrol, mégis ezekben a nyilatkozatokban sok
volt a diplomadciai udvariassag, amelynek egyik szinte feliilmul-
hatatlan miivel6je épp Th. Mann volt. Az akaddlyt ebben az
esetben a forditdsi nehézségek képezték. Th. Mannra Gy6ri sze-
rint az a szellemi légkor gyakorolt rendxiviili hatdst, amely
latogatdsai alkalmdval koriilvette. Th. Mann népszertisége kiilo-
nosen akkor oltott mind nagyobb méreteket, amikor ,eurdpai”
és nem csak ,német” miveket alkotott, azaz amikor muveiben
(itt féleg a Vardzshegyre gondolok, amely Gy6ri és masok szerint
a leghatasosabb Th. Mann-mid volt Magyarorszagon) ,altaldnos
empberit” fejezett ki. Ahogy Gyé6ri irja: ,Europai szinten tontént
tehat a kapcsolédds...” A magyar irodalom halado képviselGi
akkor kezdték el igazdn Th. Mannt becsiilni és szinte jelképesnek
tekinteni, amikor Th. Mann olyan problémakrol irt, amelyek a
magyar irékat €s olvasékat is mélyen érintették. ,,Thomas Mann
felolvasdasai nalunk mindig bizonyos politikumot is hordoztak
magukban ...”, irja Gyo6ri. Gyori szerint két felolvasdestje, koz-
vetleniil az ellenforradalom utéan, a bécsi emigrdacion keresztiil
szervezGdott meg. Th. Mann talén érezte a polgari osztdlyon be-
lili differencialddast, €s Osztonszerileg megérezte, kik maradtak
meg Magyarorszagon haladd polgdrnak (akdarcsak 6), és ldtoga-
tasai alkalmdval Oket tiszteli meg. GyoOri kulcslontossagunak
tartja, mint mdr emlitettem, Th. Mann Vardzshegy c. regémnyét:
ugy véli e regény rendkiviili hatdst gyakorolt a korabeli magyar
haladé miivelt alkotokra €s olvasékra. Gydri a legnagyobb fom-
tossdgot a harmincas években tett ldtogatdsoknak tulajdonitja
(,,A harmincas évek masodik felében a magyar antifasiszta és
népfrontmozgalom Thomas Mannban ldtta ugyanis eszméinek
egyik megtestesitGjét, a legfébb tekintélyt, akire a népfront moz-
galom torekveései kozt hivatkozni lehetett”). Th. Mann nem volt
kommunista, ezt maga is tObbszor dllitotta, de tény, hogy anti-
fazismusa er6sen balra tolta. Haladdé polgdr maradt haldldig.
Nem volt martirtermészet, Gyori helyesen ldtja, hogy a fasizmus
ellen miivészetével kiizdott. Gydéri szerint Th. Mann antifasiszta
irdsait legmeélyebben €s legobjektivebben Balint Gyorgy tdrgyalta:
~Magyarorszdgi recepcidéjaban tehdt Thomas Mann eljutott a
kommunistakig — ime, igy igazolédott Balint Gyorgy feltevése
a munkdsosztaly és Mann eszmei szovetségérol a fasizmus elleni
harcban.” Mann fejlédésével pdrhuzamosan tisztult a magyar
kritika is, dllapitja meg Gyé6ri. Az antifasiszta harcban véleménye



szerint épp a baloldali és kommunista kritikusok dlltak ki Th.
Mann mellett. Gy6ri Judit igy foglalja Ossze erre wvonatkozoé
észrevételeit: ,,Az elmondottak alapjan tehdt lényegében ugy ér-
tékelhetjiik Thomas Mann magyarorszdgi ldtogatasait és a magyar
Thomas Mann-kultuszt, mint egy tdrsadaimi hatdsdban egyre
haladébb rétegeket atfogd esmmeiséget, mely a harmincas évek-
ben teljesedett ki, és humanista, antifasiszta célolzat szolgalt.”

Felvet6dik a kérdés: mivel maradt adds e kis konyv? Ossze-
foglaldja végén maga a szerz6 adja meg a valaszt: ,,Azonkiviil
Mann kapcsolatai Magyororszaggal nem is szoritkoztak csupan
a felolvasoestekre, ezeknél idében, térben, témaban és tartalom-
ban soklkal szertedgazébbak voltak”, vagy ,Megdllapitdsaink csak
egy kiemelt momentumot jelentenek, melyet a felolvasoestek tor-
ténetének Osszefiiggései indokolnak”, illetve , Thomas Mann €s
a felszabaduldas utdni Magyarorszag viszonyanak vizsgdlata példaul
mar mis Osszefiiggésekhez vezetne benniinket”. E hdrom mon-
datban benne van a megdllapitas, hogy Gy6ri konyve kordntsem
teljes. Th. Mann é€s a magyarnsag viszonya sokkal szélesebb sikon
mozog, mint azt konyve abrazolja. A konyv nem ad valaszt arra
a kérdésre sem, hogy miért népszeri ma is Magyarorszagon Th.
Mann, melyek azok az eszmék Th. Mann miivészetében, amelyek
a mai magyar olvaséra hatdst gyakorolnak és miért. Izgaté kér-
dések ezek, amelyekre nem Kkonnyl valaszolni, de az is igaz,
hogy Gyoéri konyve nem is targyalja Oket, mivel az nem is volt
célja.

Az uttorés sikeriilt: folytatdsat varjuk, mivel Gyéri munkdja
sok teret hagyott mdsokmak is. Reméljiik, hogy a tobbi témakor
feldolgozasakor Gyoéri alapossiga €és konkretizdld ereje mintdul
és kiindulépontul szolgal majd.

Varga Istvdn

A MODERN IRODALOM SORSA
Jovan Hristié: Oblici moderne knjiZevnosti. Nolit, Beograd, 1968.

A kortdrsak sokszor abban a tévhitben ringatéznak, hogy az
egyes muvekben, amelyek az 6 korukban jelentek meg és az
6 korukrdl beszélnek, amelyeknek a létezése tehat egybeesik
az 6 dletiikkel: a kortdrsi alkotdsokban, felfedezhetik az ,uj”
jirodalom &dltaldnos érvényd stilusjegyeit, azokat, amelyek a keé-
sGbbi korok szdmara a hagyomany €rvényével birhatmak. Megfe-
ledkeznek arrdl, hogy itt csak egyes miivekrol van szd, €s €ppen
ezért majdnem dfelelGtlenség Adltaldnos érvényti megdllapitdsokat
tenni. Viszont, a kortdrsi irodalom alapvetd és altalanosabb sti-
lusjegyeit majdnem lehetetlen felfedni — ki merne ma arra
vallalkozni, hogy @ mi idénk, a mi é€letiink regényeinek wvagy
koltészetének Osszefiiggs elemeit tdrja fel, azmokat tehdt, amelyek,
bizonyos €ertelemben, itt is és ott is megjelennek, kisebb vagy
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nagyobb mértékben feltlinnek? A Kkortdrsi irodalomrdél szdlva
mindig csak az egyes miivekrél beszélhetiink teljes érvénnyel,
és dltalanositdsaink mindig valamilyen médon kérdésessé valnak.
A kritika multja, a tévedések, koteleznek benniinket.

Jovan Hristi¢ megkisérelte, hogy korunk irodalmaban felis-
merje ,,a kozos és dltaldnos karakterisztikumokat” — tehdt hogy
ellentmondjon azoknak, akik az egyes miivekben az alfdt és az
omegdt is meglatjak, s hogy kimutassa, melyek azok az ismerteto-
jegyek, jellemvondsok, meghatdrozdk, amelyek ebben a korban
dltaldnos érvénnyel mindsitik az irodalmat. Tehat valamiféle glo-
bdlis képet szandékozott megrajzolni korunk irodalmardl.

Amikor célkitlizésének megvaldsitasarsl beszéliink, szem elbtt
kell tartanunk azokat a fenntartdsokat, amelyek minden hasonld
kisérlet alkalméaval felmeriilnek: elsGsorban azt, hogy mi, a kor-
tarsak, aligha tudjuk egészen pontosan, hogy melyek azok a
muivek, amelyeket a jové majd hagyomanykeént tisztel.

Hristi¢ kiindulépontja, taldn természetszertleg is, az a hegeli
gondolat volt, amelynek a birtokdban mi is €s mdsok is hajla-
mosak wvagyunk, szkeptikusan €s elfdsultan, lemondani az iro-
dalom jovdjérsl. Hegel még mindig elsé fokon hatdrozza meg
gondolkoddsunkat . . . Ugyanis, dllandé tanii vagyunk az irodalom
lesziikiilésének, pontosabban ,beszlkiilésének”: mind kisebb és
mind szlikebb az a ‘teriilet, amelyrél még az irodalom szélhat —
az ember is els@sorban a tudomanyok térgyavd valt, és itt is a
tudomanyok az irodalomnak csak azt hagytak meg, azt sem min-
dig, amit a maguk Kkritériumai szerint irraciondlisnak, wvéletlen-
nek latnak ...

Hristi¢ birdlja ezt az dllaspontot, bar a tényt, amibdl kiindul
6 maga is elfogadja. Viszont azt 4llitja, hogy az irodalomnak
komoly lehetéségei vannak arra, hogy ezen a szlikds teriilete-
ken, nem séhajtozva az elrablott teriiletek utdn, kiépitse a maga
vildgat, azt, amelyik €ppoly esztétikai érvénnyel birhat és épp-
olyan hatdst tehet rdnk, mint az elmult, boldogabb korok iro-
dalma.

Hristi¢ megdllapitdsa szerint korunk irodalmdt nem a ,le-
gyengiilés”, a lassu ,,elmulds”, a kényszerd ,érvénytelenség” jel-
lemzi, hanem az ,irodalmi formsk transzformdcicja.”

A Kklasszikus irodalmi formdkat: & drdmdt, a lirdt, a proézat,
a kritikdt, az esszét is ennek az atalakulasnak a jegyében vizs-
galja. Kimutatja, hogy a dramdrol beszélve ma a lirdrdl is be-
széllink, hogy a lirdra vonatkozo meghatdrozisaink ma a dramdra
is érvényesek, hogy a proza alakuldsa semmiképpen sem vdlaszt-
hato el a lira €s a drama alakuldsaitol, hogy a préozai fragmentum
ma a lirdnak egyik alapvetd kifejezési formaja (prozavers), hogy
az esszé 6s a préza nemcsak kiegészitik egymast, hanem egymasra
is vannak utalva, hogy bizonyos filozofiai mivek is, taldn éppen
azok, amelyek korunkra a legnagyobb hatdssal voltak, mint Sartre
vagy Camus miivei, aligha tudndnak megfelelni a hegeli értelem-
ben wvett filozéfia kritériumainak, hogy a Ldzado ember, A Lét
és a Semmi, ez a két kozponti mive az ,irodalomnak”, éppannyira
irodalom a sz6 klasszikus értelmében is, mint filozofia ... S6t



felelétlenség ezeket a miiveket csupdn a filozofia értékrendsze-
rével itélni.

Hristié tehat a modern irodalmat mozgdsban latja €s azon
lényeges tendencidk révén figyeli, amelyek olyannyira el6térbe
keriiltek.

A modern kritika hdrom elméleti kdnondtdtelének: a kdltészet
formuldja, a nyilt md és a miivészet és a ritudle tételének bira-
latdbol indul ki, hogy konyvének masodik fejezetdben azt a
,valosagot” vizsgalja, amelyben a mai irodalom €l: a technikai
civilizaciot, és ezutdn jut el a konkrét irodzlmi kérddseknek a
vizsgdlatdaig: mindig az irodalmi kifejezési formdkat viszonyitja
egymadshoz, koltészet €s drdma, koltészet €s proza, irodalom és
kritika viszonyait, Osszefiiggéseit, kolcsonds feltételezettségét
vizsgdlja, hogy véglil eljusson a konyv legizgalmasabb fejezstéig:
az utolsdig, amelyben az esszé sorsaval foglalkozik. Itt is abbol
indul ki, hogy ma csak nosztalgikusan tudunk az elmult korok
nagy esszéirodalmara gondolni, és az esszé mai helyzetét wvizs-
galva eljut egeészen g ,nem verbalis nyelv” kérdeéséiz, amely a
szimbolikus logikdnak az egylk dont6 felfedezése, hogy utana
meégis megtaldlja azt a lehetdséget, ami az esszeé szamdra nem-
csak kiut, hanem teljes felerGsodésének bizonyitéka is: az esszé
a mai irodalom alapvetd kifejezési formdéja, de nem az essz€ a
klasszikus €rtelemben, hanem az az esszé, ami a kOltészetet, a
prozat is behdlézta, dtszétte mar.

Lényegsében tehat Hristi¢ a modern irodalom ,fennmaraddsa-
nak” lehetGségét abban a tudatos torekvésben latja, hogy a Kki-
fejezési formdk egymdsnak mind alapvetGbb feltételei lettek, ami
viszont semmikeéppen sem mond ellent annak, hogy a modern
irodalom teriiletei ,beszlikiiltek”.

Az alapvetd veszélyt a modern irodalomra nézve a movekvd
esztétizmusban latja €s nem abban, hogy az emberek elfordul-
nak az ircdalomtdl. Az irodalom tehat fel tud éledni, €s dnmagan
kiviil, k6ldoknézésén kiviil mas nem veszelyezteti.

Hristidnek néhany gondolatdaval, tézissvel vitatkozni lehetne,
kiilonosen azzal a fejezettel, amelyik a technikai civilizdcié kér-
désével foglaikozik, s6t ki lehetne mutatni, hogy megdllapitdsai
sok helyiitt olyannyira elemiek, hogy mar-mar semmit sem mon-
danak, hogy tobb helyen tuddlékos, hogy egyes 4llitdsait nem
huzta ald argumentumok bizonyité erejével stb. — viszont azt a
globdlis képet — hiszen ez volt a célja —, amit korunk irodalmad-
r6l megrajzolt, mai ismereteink alapjdn, aligha lehetne elvitatni.
Eppen ezért, gondolatébreszté konyv ez, és ez talin a legtdbb,
amit elérhetett.

(BJ)
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A NEMASAG ROBBANTASA
Vladan Radovanovié¢: Pustolina. Nolit, Beograd, 1968.

1922-ben irta le Komlés Aladdr, hogy ,Az egé€sz eurdpai lira
fejlodiése az utobbi szédzadban nem egyéb, mint kozeledés az
értelmetlenség felé” — persze, az akkori eurdpai lira helyzetének
szempontjabdl, mert dgymond ,,A szimbolizmus felfedezte, hogy
a szavak meghatdrozd értelménél fontosabb a hangulati kisére-
tik.” Ez a ,kozeledés az értelmetlenség felé” — a szimbolizmus
példaja mutatja — a szavak szintjén zajlott, €s elblegezziik, zajlik
ma is. A tovdbbiak soran azonban kitlint, hogy nem az ,.értelmet-
lenség” a cél, az ,értelmetlenség” csak litszdlagos, mert a cél a
szavak fel nem fedett kolt6i tartalmdnak a megfogédsa, olyan
eszkOozokkel, amelyek ismeretlenek és latszSlag az értelemmel], a
racioval is ellentétesek. Csak ,,bizonyos” koltéi eredmények ma-
radtak az ,erielmetlenség” szintjén; idGvel ezekrdl kideriil, hogy
csak azért, mert értéktelenek is egyuttal. Vildgosabb lenne tehat
egy olyan megfogalmazds, hogy ,az eurdpai lira... kozeledss az
ismeretlen felé”. Az ismeretlen, elsé szinten, mindig egybeesik
az ,grtelmetlennel” — ilyen szempontbdl, taldn mindkét megfo-
galmazds elfogadhato, a mdsodik viszont mdgis pontesabb, mert
tavolabbra mutat.

Az a gondolat, amit Komilds Aladdr mondata, ezzel az egyet-
len kiigazitassal, leirt, ma is egyik legfontosabb hajtokdve a
ko6 kisérleteknek.

Nyilvan a szimbolizmusnak ez a felfedezése, ,hogy a szavak
meghatirozé értelmeéndl fontosabb a hangulati kiséretiik”, a
nyelvi korldtokkal valé allando kiizdelembdl fakadt, €s az isme-
retlen felé valo kozeledés is ezt a harcot példdzza: ez a kiizdelem
és harc az elsédleges kisérdje €s kisértGje minden kolt6i torek-
vésnek. A nyelv és a Kifejezendd dolog kozott diszharmonia van,
eltolodas; a kolté bizonyos témat, magatartast, életerzést ont
nyelvi formaba, €és mindig rddobben, hogy a koltdi teljesitmeény
és az elGzetes élmeény kozott nincs megnyugvas. Ezért a szadndék
és a megvaldsitds kozott mindig valamiféle fesziiltség remeg, és
ennek a feszliltségnek a megsziintetése — mint elérhetetlen —
8s csOkkentése — mint elérhetd — példazza a koltd kiizdelmét
a nyelvi korlatokkal.

A nyelvi korlatoknak a lekiizdése teremtheti meg a kolt6i be-
széd feltételeit. Minden kolt6i aktivitds szdmol ezzel a kilizdelem-
mel, mert alapvetd kérdése és feladata a beszéd lehetdsdgeinek
a megteremtése.

A nyelvi korlatok lekiizdésére, vagy masként: az ismeretlen
felé valo kozeledésre, a KkoOltészet torténete sokféle megolddst
kindlt fel. Az olyanféle felfedezésekr6l van itt szo, mint a szim-
bolizmuss$, vagy mondjuk a sziirrealizmuse: ,,... a 1éleknek van
egy pontja, ahonnan nézve megszlinik az ellenteét élet €s haldl,
valésagos €s imagindrius, mult €s jovo, kozolhetd és kozolhe-
tetlen, fenn és lenn ko0z0tt.” (A. Breton egyik kidltvanydbol) A
szimbolizmus a szavak hangulati értékét fedezte fel, a szlirrealiz-
mus a szavak utjan a ldleknek erre a pontjara akart eljutni.



Mi, kései unokdk, bdrmennyire is tudjuk, hogy ezek a kiizdel-
mek csak ritkdn voltak sikeresek, €s akkor is csak részben,
reménykediink, hogy a nyelvben és a beszédben megtaldlhato, a
koltészetben elérhet6 ez a pont.

Viadan Radovanovi¢ konyve ébresztetie fel ezeket a gondolato-
kat, mert ennek a konyvnek az alapvetd egziszbencidlis, emberi
és kolt6i problémdaja a beszéd lehetdsége. Meg lehet-e szélaltatni
a targyakat, a targyak ,benséjét”, vagy arra vagyunk itélve, hogy
a targyak kiils6 formdit fessiik? Van-e remeény, hogy megtaldljuk
azt a pontot, ahol megsziint a fesziiltség a tdrgy és a tdrgyrdl
mondott kozott? Viadan Radovanovicnak is ez wvolt az alapvetd
kérdése. Nem art, ha szemiigyre vessziik konyvenek mddszerét.

A konyv els§ részében a szerzd uUtbaigazitist ad, hogyan kell
olvasni a Pustolindt, és kGzli a konyv megirdsdnak kiindulépont-
jait. Két kozvetlen élmeény jatszott kozre: egy beldthatatlan tér-
ség latomdsa, azur félgdomb alatt, telve kavicsokkal, kristdlyok-
kal, foldgorongyokkel €s az énség ize, a l€legzes, a vizivas, a fold-
taposds gyonyorlisége. Ennek az élménynek az ,€értelmi magja”
beérhetett volna a hallgatasban, de a beszédben mar nem. Meg
kellett hat taldlni a beszéd (az irds, a kifejezés, a megformalas)
eszkOzeit is. Maga az iras folyamata adott erre lehetGséget s az
iras tudatosan vdlasztott elemei: a ,,mondat alacsony hémsérsek-
lete” és a ,beszéd targyanak meghatarozatiansiggal wvalo fes-
tése”.

A kibnyv sziiletésének ebbél a leirdsdbdl kitlinik, hogy Radova-
novi¢ szakitott az irds €s a beszéd minden ,klasszikus” elemével:
nem a téma fogta meg, hanem a ,ldtomads”, nem a targyak népe-
sitik be a latomdst, hanem a targyak ,.gyonyorisége”. Tehit
Radovanovié is az ,€rtheietlen”, vagy ahogy pontosabban mond-
tuk: az ,ismeretlen” fel€ kozeledik.

A probléma nyilvin akkor kezd6dott, amikor az irdsra keriilt
a sor: az ilyen élmény legtobbszor némasagra iteltetett, ez az az
élmény, amelyrél az irdk mar eleve lemondanak és kozben a nyelv
korldtjaira panaszkodnak, mintha a nyelv csak arra volna alkal-
mas, hogy a felszineket fesse meg. A némasig kinai faldt kellett
felrobbantani, bejutni abba az ismeretlen vildgba, ahol maguk
a dolgok szolalnak meg, ahol a ,félgbmb alatt” rejtézé kommosz
HKavicsai, kristalyai, gorongyei” léteznek. Lényeges dtalakuldson
megy itt 4t a nyelv: kihil bel6le az individudlis szenveddly, az
izzas, és egy ,,minél neutrdlisabb grammatikailatoszog” felé kze-
ledik — tehdt hidegen, a latomds tdrgyainak hlvosségével, sze-
mélyteleniil szolal meg. Ennek egyik kovetkezmenye, hogy az
egyes szavak is dtalakulnak: szenvedélyes és szemsélyes alakjaik
alkalmatlanok, ment ilyen formdban idegenek a kozmosz égisze
alatt, €s ezért egy madsik alakot vesznek fel: grammatikailag €s
lexikalisan is neutrdlis formdt. Ugyanakkor a szovegnek van egy
szigoruan alkalmazott ritmusa, ami ezekkel az ,uj” szavakkal: a
beszéd kihlitott, neutralizalt elemeivel, s a mondatoknak szabad-
sagot kolesonzé ,uj” irdsjelek alkalmazdsdval, az egyediil meg-
foghatd és érvényes személyes eleme a miinek: pusztén csak a
szoveg ritmusa tanuskodik arrél, hogy a targyakmnak a termé-
szetét, a targyaknak az ,esemeényeit”, a vildg elemeit az ember
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vizsgaztatja. Az sem zdrja ki ezt az egyetlen ,klasszikusan” em-
beri elemét a miinek: a szbveg ritmusat, hogy ez a ritmus nem
azonos az irott és beszélt nyelv ritmusdval, mert szinte oldalrdl
oldalra, a kbnyv lapjairdl lapjaira mindig és kiovetkezetesen ,uj”,
mindig felujulé képpé wvalik: a szavak, kodvetve a ritmust és
a meutrdlis grammeatikai ldtoszoget, teljes szabadsdggal — mar
amennyi szabadsdgot a kozmosz engedélyez — rendezddnek vizu-
alis képpe. A beszéddnek egy egészen 1ij dimenzicja tarul fel igy:
az g folyamat, ahogyan a iszoveg koOzvetleniil keéppeé formalodik.
Ha van igazsdg Fiist Mildnnak abban a gondolatdban, hogy a
verset képként értjilk, akkor itt kozvetleniil tanui lehetiink an-
nak, hogy a beszéd meghatarozott esetben milyen képpé forma-
l6dhat at. A ritmus, a mlinek ez az emberi eleme, minden oldalon
képpé alakul at. De ezt a képet nem szabad Osszekeverni a meg-
szokott képverssel, mert itt a hangsily nem a vers értelmébdl
kibontakozé forman van, hanem a beszéd ritmusdan.

Radovanovié konyvében minden klasszikus esztétikai meértek
elveszti érvényét — arra a keérdésre, hogy ki beszél? halan Mal-
larmg valasza a legmérvaddobb: ,,... az, aki beszél, valdjaban a
sz6, a maga maganyossdgaban, gyonge remegésében, a maga
semmisségeben — nem g 5z0 €rtelme, hanem a sz0 rejtelmes €s
ideiglenes lénye.” (Michel Foucault) Radovanovi¢ komyve afféle
mallarméi Konyv. ..

A Pustolina, egészében: a modszer €s a teljesitmény, a célkiti-
zés és az eredmeny Osszképében azt a folyamatot példdzza, amit
Michel Foucault idézetl tanulmanydban irt le, azt az utat, amely
a szavakat ,kiemeli” — vagy kirekeszti? — a torténelmi Ossze-
fliggésekbdl, tehdt a kdzzmeifoghatd valdsag vilagdbol, és kivetiti
6ket egy elvont, beldthatatlan, misatikus térbe, a ,félgbmb” ald,
ahol a szavak mint bolygok, tévelygs égistetek teljesen szabadok
lehebtnek. A szavak ebben az ezoterikus térben értelmileg egy-
mdstol majdnem teljesen fiiggetleniil sorakoznak: jatsszdak a
maguk jatékaif, irjak a maguk iveit, jarjak a maguk palydit, és
taldn csak elfogult €s boszorkdanyos szemmel latoé alkimistdak tud-
jak majd megfejteni, felismerni azokat az Osszefiiggéseket, ame-
lyek kozottilk mégis, bdrhogyan is: talan matematikai szabdlyok
szerint, de léteznek. A szavaknak ez az Utja termeészetszertiileg
szkeptikus — Radovanovié konyvétdl oly tavolra esik a remeny,
hogy szamunkra, raciondlis néz6k szamdra, a tavolsag miatt mar
nem is remeény, még olyan €rtelemben sem, ahogyan a sziirrea-
listak szaméara az lehetett, hanem S=zurrogdtum.

Itt tlinik ki, ujra, ismeét, kit tudja hdnyadszor mar, hogy az
értelmetlen felé vald kozeledés a koOltészetnek nem célja, hanem
eredmeénye: az ismeretlenbe valo behatolds, betorés mindig meg-
ingatja a bejarddott rendeket, rendszereket, eltolodast és zavart
idéz fel azokban — innen a latszdlagos értelmetlenség: az isme-
retlen megfelelfje. A nyelvben, ha van moéd egy olyan mii meg-
sziiletésére, mint Radovanovi¢ konyve, taldn rejtve, meég felta-
ratlanul léteznek az ismeretient, a félgomb alabtti azir keékséget
kifejez6 elemek, csak arrél van szo, hogy identifikdljuk Gket.
Kérdés, hogy ma, mai eszkozeinkkel, alkalmasak vagyunk-e erre



az identifikdldsra, és persze, kérdés, hogy barmikor alikalmasak
lesziink-e.

Radovanovié¢ konyve a némasdgot bombdzza, a némasdgban
akar robbandst elSidézni — egyel6re csak ezt a torekweést figyel-
hetjik és dicsérhetjiik benne. Minden madst az idére kell bizni:
a mi idénkre.

Eppen ezént igazat kell adni a Pustolina egyik kritikusanak,
aki azt mondta, hogy Radovanovié konyve nem ihletett, de ihletni
tud. Csakhogy a Pustolindbé6l szerzett ihletiink arra késztett ben-
niinket, hogy magunk is megvivjuk harcunkat a nyelvvel — kései
unokdk €s raciondlis nézdk, megdermediink a feladat eldtt.

(BJ)
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