ETIKAI AVANTGARDE

A Laskoi esték lirligyén

VAIJDA GABOR

A magatartds és az esztélikum viszonya

Miért van a Symposionnak, mint mozgalomnak a fenndllds, az idGbeli
egzisztalas szempontjdbdl nagyobb, a Klasszikus, megszokott betelje-
siilés szempontjabol viszont reménytelenebb tavlata? Valdszindleg
azért, mert a mozgalom nem korlatozddik a szép uj kultuszéra, hanem
a cselekvéshez, vagy legalabbis a gesztushoz kozelit, st — mutatis
mutandis — azonosul is wvele. A cselekvés viszont — mivel elsGsorban
bizonyos tudatkozegre irdnyul, amely ugyanakkor bonyolultsaga €s
passzivitdsa fclytdn nemccsak ellendlldst, hanem visszahatast is tanusit
— objektive nem valosulhat meg. Idedlis beteljesiilésrol tehat szé sem
lehet, a részlegest viszont az akcid és tdrgya kettds pdarhuzanmosainak
egymdshoz valo kozeledése jelenteng. Az €rintkezési pont — a betelje-
slilés — fiktiv, mivel valahol a végtelenben van. Tehat olyanformén
képzelhets el, mint a szocioldgidban az emberi tdrsadalom fejlédésének
fels§ foka. Aki e metszéspontig elldt, ha egydltalan van annyira opti-
mista, hogy szemét €s képzeletét ennyire megeroltesse, vagy nyars-
polgar modjara legyintve elfordul, vagy onkeéntesen vallalva a sziszi-
fuszi munkat (egy bizonyos idGegységben €s szituacioban annak ldtszik)
a cselekvéssel kacdrkodik.

Az imagindrius metszéspont lehetGsége lélektanilag vajmi kevés kar-
potlast jelent a gondolkodo egyennek. Szitudcidjat abszurdnak €rzi.
A kovetkezd alternativa dll eldtte: vagy hagyja sodortatni magat az
eseményeckkel, kitéve magdt a hétkoznapokban felbukkand abszurdi-
tasok tomegeének, vagy — bar nem szabadwhat meg az abszurditds
érzetdtél, de megis a helytallds tudatdval kdrpdtolva
magat — a kiillast vilasztja. Lz a helyetdllds kiillonbOzik a heming-
wayi ,,maganos ordas” sazituacidojatol, mivel pontosan tudja mit akar,
bar nincsenek eldre tervezett eszkoOzel s modszerel, mivel azokat a
jelenségeket kindaljdk fel, esetenként masmas moédon. Hangulati szkep-
szisét (még akkor is, ha mozgalomhoz tartozik) a maganossag tudata
képezi, s egyensilyat csak a helytdllds tudata tartja fenn. A mnyars-
polgdar e magatartast fanatizmusnak €s monomdnianak is mnevezheti.

Mondanom sem Xkell, hogy ennek az attitidnek a filozofiai hiteles-
ségét, eszmei fedezetét, a marxizmus jelenti. Az a marxizmus, mely
gondolati-eszmei rugalmassagot €s mindenekeldii hitet, minden dog-
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matizmustsl és biirokratikus lerakéddsoktsl megtisztitott hitet tételez
fel, mely Marxot Gseként és nem Dpalvanyakeént tisztell.

Ezek a kérdések nem véletleniil vetGdnek fel épp Bosnydk Istvan
tanulmdnyai kapcsan. Ugyanakkor azt is megdllapithatjuk, hogy ha
van belsé gondolati kontiunitdsa, dllandd alapmagatartdsa a mozgalom-
nak az Bosnydk publicisziikdjdban is kimutathato. Ennek ellenére
Bosnydk irdsai tobb izben vitdra adtak alkalmat, s — nem szamitva a
Symposionon kiviil allék gyakran elmarasztald veleményst — maga
a mozgalom sem fogadta el és mindsitette egyértelmiien (elsdsorban
a Laskdi esték keltette visszhangra gondolok) azokat a modszereket,
amelyelk 1gyszolvin minden Bosnydk-irdsban megtaldlhatok. Jellemzo
azonban, s csak az elsd pillantdsra meghokkents, hogy a legfiatalabbak
vélekednek legpozitivabban a Laskoi estékrol.

Bosnydk irdsai nem esztétikai alkotdsok (meég abban az €rtelemben
sem, ahogy egy esszé megkaphatja a ,szépirodalmi” jelzét), hanem
pusztan hatdrozott dlldsfoglaldsok, egy lehetséges magatartds vitairat
hangulati €s expressziv hatdsi megnyilatkozdsai. A hozzdallast vagy
elutasitdst maga a vitairat kinalja fel. Az eredmeény elsésorban az
olvasé tdrsadalmi helyzetétsl, s ebbdl kevetkezden politikai nézzteitdl
fiigg. Ldzas vitatkozdsa, bar az esztétikumért is 1étezik, s éppen mivel
tulsagosan is igényli azt, paradox mdédon nem tud €s nem is akar
mirodalmi értékké szépiilni”, azaz szelidiilni. A higgadt, s csak a szép
irdnydban nem szenvtelen interpretdcid, a tanulmédny szerkezetére
gondecsan iigyeld elemzés, a gyonyorkodtets, az esztétikumot csevegve
elemz6 és megvalosité (tehat mondjuk egy Szerb Antali) irdstechnika
helyébe egy egzaltdlt, a részietekkel — €s igy a nyelvvel is — kevésbé
bibeldds, angazsalt €s etikai kozpontd tanulmdnytipus lép, mely hacsak
lehet — a tanulmanyirék szokdsos objektivitdsiat meliézve — szub-
jektivitasra torekszik, és az események vagy az alkotdsok Kkivaltotta
indulataib6l minél tobbet igyekszik nyilvanossigra hozni. Az ilysn
tanulmanytipus, természetesen, barmirél €s barmely alkcldsrol legyen
is sz6, mindig azokat az elemeket emeli ki, melyek &ltal az ir6 onmagat
is kifejezheti €s megvaldsithatja.

Mi a lényege, struktirdja ennek az értelmiségi magatartasnalk, mely-
nek legfébb Shaja, hogy olyan koriilmények jojjenek Iéire, amelyekben
harca szilkségszertien megszinne? Mert e magatartdst sajdtos viszo-
nyaink hivjdk életre, s elmeéletileg mindaddig kell léteznie, avantgar-
de-ot jelentenie, mig elmeélet és gyakorlat kettéssége tari, illetve — @
dialekitika értelmeében — mindorokke.

Az esztétikai alkotasok altaldban elkGtelezettek. Ez annyit jelent,
hogy az alkoté €élmeénye miivészi megorokitése altal tulmutat onmagédn
és azokon a korulményeken, melyek az €élmeényt indukdlték. A meg-
valosulds tehat a tarsadalmi, etikai stb. ered6tdl az esztétikaiig, majd
ezen til ismét qz etikaiig terjed. Egyes alkotok élménye azonban any-
nyira intenziv, hogy az esztétikai megvalosulds helyett, szinte dtugorva
azt, az élmény kozvetleniil vetiil az etikai sikra. Fzt, persze, nem az
esztétikai szenzibilitds hidnya okozza, vagy legaldbbis nem elsdsorban
az, hanem sokkal inkdbb a belsé kényszer é€s részben a tudatossag,
hogy az €lmény ne torjén meg, ne halvanyuljon el az esztétikum priz-
mijan, a szavak jelentése lehetdSleg 6nmagdval maradjon egyenld, s
igy egyértelmiien és elementdrisan toltse be azi a mordlis feladatot,
amely az alkotd szimara a legfontosablb.



Melyek tehdt azok a koriilmények, amelyek arra kényszeritik az al-
kotdt, hogy megvalosuldsanak teriiletét me az eszidtikaban, hanem az
etikdban taldlja meg? Pontosabban: miért inszisztal szinte kizardlag
a mordlis magatartason? miért nem bizik az esztétikai alkotds termg-
szetes etikai kisugarzoé erejébhen?

Az utolsé kérdés a valaszt is tartalmazza: a bizalmatlansdg miatt.

Az esztétikai alkotasoknak alakito, alkoté jellegiikon kiviil leiro,
dbrazoldé szereplik is van, s az az alkotd, aki nem akar, vagy nem tud
verset irni (ez lényegtelen), a megnyilatkozdsnak egy olyan forimdjahoz
kénytelen fordulni, mely a legkozvetlenebbiil és a legmaradéktialanab-
bul tudja kifejezni az élmiény €s a hozzddllds egységét. Az ilyen alkoto
szamara a magatartds legaldbb olyan fontos, mint{ az élmény, vagyis
nem az €lmény hatdsdra, spontanul, mintegy alkotas kozban alakul
ki az attitid, hanem maér eleve adva van, s anmnyira erds, hogy nem
tirmé el az irodalmi miifajok szoros keretét; ennélfogva nem is kivan
belgjlik illeszkedni. Ha vallalna az alkotas szokvdnyos formajat, inten-

zitdsat veszitené el. Valdszinlleg ezzel magyardzhatd, hogy Bosnydk

Istvan Laskoi esték cimii mivére talan meg a ,naplo” mufaji meghata-
rozas sem alkalmazhats. Mert Bosnyak nem naplét és még kevésbé
regény akart adni, hanem épp azt, amit miivében kifejez. Ennélfogva
elemzéseinket az alkoté céljaihoz, nem pedig évszazados formuldkhoz
kell mérniink.

A modszer és a taktika

Ha mdr a magatartas kontinuitasat és kovetkezetességét emiitettiik,
akkor azokrol a modszerekrdl is beszélmiink kell, amelyeknek az indi-
viduum €s a jelenség kozott kozvetitd szerepiik van. A cél nyilvanvalo
(bar a ,torténelemnek ninecs célja”, de a torténelem, vagy legylink
szerényebbek, egy kisebb tdrsadalom, illetve kulturkOmyezet atalaki-
tasdt vallalé egyénnek igemis lehet), csak az a kérdés, lehetnek-e dllando
modszerei. Valaszunk tagadd. A modszerek kialakulasa egy iddegység-
hez €s egy bizonyos szitudcidhoz kotédik. Az eseményeket azonban
nem képletek, immodszerek vagy mdr bejarédott mechanizmusok terem-
tik, hanem sajat dialektikdjuk szerint alakulnak. Szituacio szituaciot
sziil és a korabban kialakult mdédszerek nem lehetnek alkalmasak arra,
hogy az egysn hozzdlldsdnak tandcsot €s irany: adjanak. Ha nem
szinnek meg azzal a szitudcioval, mely teremtette Oket, megmereved-
nek, és dogmakként &alljat utjat a jelenségek €s az egyén egészséges
és alkoto kapcsolatanak kialakuldsat.

A moédszerek csak akkor nevezhetGk moddszereknek, ha vdltozatlan-
saguk huzamosabb ideig tart, ha alkalmazasuknak dllando formaja van.
Ha viszont csak egy idéponftra korlatozédnak, hogy ugyanilyen forma-
ban tobbé me legyenek hasznalhatok, akkor folytonossiguk — nagyon
is helyesen — megsziinik, s a taktika felé tolodnak. A taktika azt a
modszert jelenti, mely szliletése €s feladata egyszeri végrehajtdsa utan
megsziinik. A taktika — szélesebben értelmezve — dialektikus hozzi-
allds a szitudcié €s az események dialektikdjdhoz.

A taktika tehat elsGsorban a célt tartja szem elétt (ez a dogmatiku-
sokra is jellemz6, de a moédszerek favorizdlasdvai, egyetemes ervénylive
tételével, a cél — akarva-akaratlan — csak mint [ormélis hangsuly
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szerepel, mig lényege, elérhetGsége arnyékban marad), mdsodszor a
tények fontosak szamdra, hogy azok elemzésével megkeresse a célhoz
vezet§ legrovidebb utat, illetve hogy kialakitsa a szitudcid-egység maod-
szerét, takitikajai. Akik e lépcsofokok sorrendjét nem ismerik el €s a
modszereket fontosabbaknak tartjak a tényeknél: vagy szdndékosan
elhallgatjak egyes vonasaikat, vagy rovidiatd téves hiedelmeket konst-
rudlnak ki belélik. Es mindezt a modszerekért, a mddszerek dllandé-
ségaért! Mddszerekben, beidegzett képletek lencséjén tekinteni a té-
nyekre mar eleve torzuldst, torést jelent, méha szdznyolcvan fokosat
is. Ez rosszabb esetben a cél fele vezetd utat teszi kérdésessé (ldsd:
csehszlovakiai események). Az elavult modszerek mar nem alkalmaz-
hatok modszerekkeént. Ha mégis erdltetik alkalmazdsukat, tnnén ellen-
tétiikké alakulnak 4t, és rossz eredményekhez vezetnek.

A taktika esetenként azért valtozik, hogy minél kovetkezetesebb
legyen a magatartas.

Ennek felismeréséig jutott el Bosnyak Istvan tanulmanyaiban.

A naplo

Szellemi €letiink egyik legérdekesebb s egyben — mint a vélemények
mutatjak — a legproblematikusabb konyve a Laskoi esték.

A napld alcime (,,tett helyett naplo”), s6t a Faulknertél vett motto
(,,Mert aki teheti, az cselekszik. Aki pedig nem cselekedhet €s emiatt
elég melyen szenved, az errSl ir.”) egyarant megtéveszté lehet. Nem
egy ermenonville-i vagy egy bihari hangulati faradt rezigndciérsl van
sz0, a tett abszurditdsa felismerésébdl kovetkezd bdgyadt konkliziérol
— mint ahogy az idézetek alapjan gondolhatndnk—, hanem a tett epi-
zodjairdl, folyamatdrdl, mely csak megvaldsuldsanak elmaradéasa miatt
Olt naplé format, illetve, kiilsd, objektiv beteljesiilését az irds, az alkotdi
karpdtlds beteljesiilése helyettesiti. Kompenzdicié ez? Nem, hanem dac,
mely az akcid részleges, karpotlasos beteljesiilését is vallalja, ha mdr
nem tarthat igenyt a teljességre.

A mdar megirt napld perspektivajabdl ugy itlinik, mintha Bosnydk
gyakomld laborans moédjara végezte volng Kisérleteit, bdar — mint ahogy
ezt egy heilyen megjegyzi — a varhaté reakciét elore tudta. Konkrét
anyagot akart gylUjteni napldjanak? Ez sem valdszini, mert maga is
emliti: nem hitte volna, hogy egykori jegyzetei majdan napléva egé-
sziilnek. Bdr maga is ugy véli, hogy ,,a sz6 sokkal inkdbb idealista ter-
meék, semhogy hathatdsan beleszélthatna az objektiv valdsag dolgaiba”,
meégis ,paradox maddon talan épp a reménytelenség kényszeriti ellen-
dllhatatlanul akciora.”.

Bosnyak egész tanulmdnyt szentel a vallomds mibenlétének, Ossze-
tevlinek. Az esszé és a vallomds klasszikusaira, Montaigne-re, Rous-
seau-ra hivatkozva igyekszik kijelolni a vallomds lényegét, lehetSségeit
és korldtait. Az utobbit elsGsorban az ember Osztonos szemérmeében,
de kiilontsen az uralkcodd politikai helyzet €s kozgondolkodds miatti
tartozkoddsdaban latja megtestesiilni.

Bosnyak naplojanak szerkezete mégis kiilonbozik a vallomds meg-
szokott formaditol. Bar alapszitudcidjat lirainak veéli — inivel vallomdsa
kozéppontjaban az én &all — ez a lirai alapdllds a — jo értelmében
vett — legszélsGségesebben angazsalt koltoi attitidot jelenti, mégpedig



azért, mert Bosnyadk mindig creddja tiikrében mutatja meg magdt, s
igy napldja inkdbb egy kovetkezetes erkolesiségnek, mint egy dllanddan
belsé és kiils6 rezdiiléseire lgyeld, gondos En-elemzésnek a megvald-
sulasa. Kiilon vizsgdlodds targydt képezhetné, hogy az individuum
belsd szférait milyen mertéikben és intenzitdssal toltheti ki a racio
sziilte erkolcsiség, mely barmiféle kudarcck ellenére is l8tezai és allan-
dosulni akar. Bosnydk naplojat tehat akkor nevezhetnénk wvallomasnsak,
ha az individuum és erkodlesisége legaldbb megkozelité azcnossigat
mutathatnank ki. Ha ez az azonossiz nem létezik, termeészetesen az
sem csorbitja Bosnyak naplojanak magas foku etikai és szocioldgiai
értékeit. A két komponens kozotii esefleges distanciat nem megrovias-
ként, hanem jellemzdkeént hangsulyozom, annak az identikifdcid kisér-
letnek a bizonyitdsdra, amelyet Bosnydk a koOveikezOképpen hataroz
meg: vannak, ,,akik individualitasukat, személyes dEletiiket és sorsukat
nem tudjak elvonatkoztatni a tobbség életétdl és sorsatol, s ezért
szeme€lyiségitkkel egyenrangu, sot azt fontossagban nsha meghaladd
problémaik, 0 nmagukon kiviili preokkupacidik is vannak” (ki-
emelés t6lem). Nos, Bosnyak mive annyiban nevezhetd vallomdsnak,
amennyiben az iré ,,onmagin kiviili preokkupdcioja” — vallomds. Az
elGbbi idézetbOl az kovetkezik, hogy az egyén oOnarcképének helysre
a magat objektiv kozegbe vetité individuum tdrsadalommal vald viszo-
nyanak képe lép. Ezt egyszeriibben ugy is mondhatnank, hogy Bosnyak
Istvdan oly moédon feszitette szét a mufaj keretét naplojaban, hogy
az etikaitdrsadalmi vonatkozdsoknak szokatlanul nagy szerepet és
hangsuilyt biztositott.

ToObben azt vetik szemére Bosnyak Istvannak, hogy napldja csak
feldolgozasra varo amorf nyersanyag, melyet nem munkalt meg elég
alaposan a rendre €s kovetkeztet€ésekre szomjas gondolat. Roviden:
miért nem kerekitett esszét vagy regényt €lményanyagabol? Nem a
miufajok sokoldalusaga €s egyenrangusdga szempontjabol kelek Bos-
nyak napldjanak védelmére, hanem a napld néhiny elemét hangsu-
lyoznam, melyek a mi integritdsa mellett tanuskodnai.

Végel Laszlé emliti egyik esszéjében, hogy tulsagosan ragaszkodunk
a tényekhez, aminek kovetkezi€ben vélemenyink jellege regisztralo,
tapado €s rovidlitd. Ez, persze, elsGsorban a biirokracidra vonatkozik.
Szerintem €rtelmisegiink az ellenkezd végletben vész el: az altaldnosi-
tasban, a tények iiriigyén (és nem a tényekrdsl) vald esszéaneditdla-
sokban. Orok betegségiink ugyanis, hogy elsiklunk a tények folott,
mivel banalisaknak tartjuk oOket, s csak altalanositdsokat fogadunk el
(s itt Lukdcs Gyorgynek egy ironikus megjegyzesere is hivatkozhatom:
,Beszéljlink a vulgdris dolgokrdl, az a leghelyesebb”), megfeledkezve
arrol, hogy a tények, osszevalogatasuktiol, provokativ csoportositasuk-
tol fiiggben, elementdrisan is hathatnak. Bosnydk maploja jo példa
erre.

Bosnyak tudatos donquijote-izmusa egy olyan ertelmiségi dlldsfogla-
lds, mely nem pusztin elméleti szférakiban fogalmozodik meg, hanem
a konkrét cselekvésben méri le erejét (€s nem €értékét), hogy végiil
is, veresége utdn, a megvaldsulds egyetlen lehetséges formajdhoz,
a napléhoz kanyarodjon vissza.

Nyelv-stilisztikai, szerkezeti szempontokbdl valdszintileg vannak se-
bezhet$ pontjai a Laskoi estéknek — Hornyik Mikilos néhdny birdlatd-
ban fel is hivta rd a figyelmet —, mégsem engedhetjik meg magunknak
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azt a luxust, hogy az esztétika egyes szempontjai alapjin kizdrdlago-
sitsunk, kiilontsen akkor, ha az alkotsi inditékok és célok egészen
mds teriileten mutathatdk ki. Bosnydk mnyelve néhol az esszéhez,
masutt a koznyelvhez, s6t néha a zsargonhoz kozelit. Az effajta vizsgd-
latokndl azonban nyitott kaput dongetiink. A kiilsGleges elemeket
ugyanis Bosnyak teljes mértékben aldrendelte mondanivaldja expresz-
szivitdsanak. A stilizalo szandék a lehetd legtavolabb volt téle. S4t,
mondanivaléja mintha ennek ellenére valésulna meg. Jellemzd, hogy
példaul Végel esszéinek is hasonldé problémdai vannak.

Ennek az Orokké polemikus éli magatartdsnak ismerjik egyes wvil-
tozatait: elsGsorban a jugoszldv szellemiségben gyOkerezix, s f6képpen
Krlezan keresztiil, Sinké dltal honosodoftt meg ircdalmunkban. Kiilo-
nosen Bosnyak Sinko-centrikussdga feltling. Ezzel kapcesolatban egye-
sek epigonizmust emlegetnek. Megfeledkeznek azonban arrdl, hogy az
epigonizmus elsésorban esztétikai kategéria. Ebben az esetben csak
egy magatartas egymdssal rokon, de mégis kiilonbozd valtozatairdsl
van sz6. Mindegyik magatartds konkrét idében €s konkrét koriilmények
kozott, konkrét tartalommal telitédik. A kozottiik levd korreldcid csak
az elvekben domborodik ki. Bosnydk a legaltalanosabb modszereket
és a kifogyhatatlan energidt kutatja Sinko életmiivében, s a maga
modjan azt igyekszik folytatni, amit Sinkd abbahagyott. Ezt mindeddig
sikeresen valSsitotta meg.



GONDOLATOK A TARSADALMI REDSZEREKROL

BALINT ISTVAN

Filozdfusok, szociologusok, de féleg torténészek kdrében mindjobban
tért hodit az a felismerés, hogy a tarsadalmi rendszerek vdltakozdsanak
eddigi sémdja — az OskozOsség, rabszolgatarté rendszer, feudalizmus,
kapitalizmus és szocializmus — nem képes redlis képet adni a fejlédés
tényleges ttjdardl, csak nagyfoku leegyszeriisitéssel — ugyszolvan csak
az eurdpai tdrsadalmakra vonatkozdan, még ott is csak hozzavetdle-
gesen — rekonstrudlja ezt az utat, és vdlasz n€lkiil hagy sok kérdést,
nem tudja megmagyardzni a sématol vald eltérés szamtalan példdjat.
A tdrsadalomtudosok egy része ugy tesz, mintha nem veime tudoméast
ezekrSl a problémakrol, és ragaszkodik a sémahoz még akkor is, ha
ennek kovetkeztében nemegyszer erdszakot kell venni a tényeken, el
kell hallgatni, vagy éppen meg kell hamisitani torténelmi tényeket.
Mids részik tudatdban van a problémaknak, felismeri azokat, de a leg-
kényelmesebb megoldast fogadja el — mivel mincs jobb, maradjunk
meg enmél. O. Mandi¢ pdlddul Uvod u opstu sociologiju cimi konyve-
ben a tarsadalmi fejlédés periodizaldsaval foglalkozva megdllapitja,
hogy a séma megadja ugyan a fejlédés altalamos iranyat, ,de Ossze-
hasonlitva azzal a fejlédéssei, amely az Eurdpan kiviili orszagokban
folyt le, jelentds eltéréseket mutat. Ebbdl az deriil ki, hogy az orszd-
gok torténete a vilag kiilonbozé részein nem haladt mindeniitt egy-
formsn.” Ramutat toob tényre, amely ellentmond az eddigi sémdnak,
példdul arra, hogy a rabszolgik csak méhdny ovszdgban valtak kogz-
vetlen termel6kké a mezbgazdasagban, mindeniitt masutt a fliggé pa-
rasztsdg volt a mezbgazdasdg legfébb termelSereje, a rabszolgatanto
rendszerben és a feudalizmusban egyarant. Mindebbdl azonban ezt
a kovetkeztetést vonja le: ,,Az eddigi periodizacié tehdt indokolt kri-
tikanak van alivetve. Eddig azonban nem javasoltak sem madsikat, sem
jobbat, ezért ehhez tantjuk magunkat, figyelembe véve azt a tényt is,
hogy ilyen felosztds szerint folyik a torténelemoktatds a kozépiskoldk-
ban.”

Ez a ,,jobb” nem késhet mdr sokdig. Az eddigi séma helyébe 1épo
jobb megoldds csakis a marxista torténészek, szociologusok, filozo-
fusok kozos miive lehet. Amire mi vallalkozunk, sokkal szerényebb
feladat: bizonyos Osszefoglaldsdt adni azoknak a tényeknek, amelyek
nem férnek az eddigi sémdaba, és felvetni néhdny gondolatot arrdl,
hogy milyen irdnyban kell keresni a megolddst.
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1.

A marxizmus rendet teremtett a torténelem latszdlag Osszefliggés-
telen véletlenjei kozott. Egyrészt azzal, hogy kimutatia: a tarsadalom
életében bekOvetkezd valtozdsok nem minden 0Osszefiiggés, rendszer
nélkiil, véletlenszertien kovetkeznek be, még csak nem is valamilyen
4lland6éan onmagdbae visszatéré korforgds egyes fdzisai, hanem a fej-
16dés fokai tervszerien egymadsra kovetkeznek, madsrészt azzal, hogy
feltdarta a valtozdsok egymadsra kovetkezésének okdt, belsd hatjderejét,
s6t a fejlédés egy-egy fokdanak leglényegesebb jellemvondsait is. Ezzel
a felfedezésével a marxizmus minden mds tarsadalomelméletnél job-
ban képessé valt arra, hogy a tdrsadalmi viltozdsok és jelenségek
magyarazatdt adja. A valtozdsok véletlenszerti, minden rendszer nél-
kiili egymdsra kovetkezésével szemben kimutatta a fejlédés egyes fo-
kainak torvényszeri egymdsra kovetkezését. Az egymadsra kbvetkezgs
korforgasszerd jellegét hirdeté elméletekkel szemben — Comte teold-
giai, metafizikai és pozitiv fejlédési fokozataitél Spencer revolicidjan
és diszoliciGjan at egészen Weber raciondlis, tradiciondiis és charisma-
tikus hatalménak korforgdsdig — kimutatta, hogy a fejlédés nem kor-
forgas, hanem mindig magasabb fokok felé halad.

Majdnem ugyanilyen jelentGségli a fejlédeés egyes szakaszai legfon-
tosabb jellegzetességeinek felismerése. Ennek a tényezbnek a szerepe
kiilbntsen a kapitalizmusrdl szolé szocioldgiai irdsokban tinik ki.
(Dobb angol kozgazddsz példdul szépen kimutatta, mennyire nem al-
kalmas a tSbbi megfogalmazds a kapitalizmus lényegének megragada-
sara — ldsd Tanulmdnyok a kapitalizmus fejlédésérél cimdi miveét.)
Ennek a lényegnek a megragadasa szikségtelenné teszi a tdrsadalmi
rendszereknek azt a felesleges elaprézdsat is, amely mondjuk Gurwitch
szociologidjat jellemzi. (Szerinte ugyanis négyfajta archaikus tdrsada-
lom van — amelyekkel nem is foglaikozik —, majd azokat kovetik
ezek a tarsadalmaik: charismatikus teokracia, patriarchdlis tdrsadalom,
feudalis tdrsadalom, a wvarosallamok tarsadalma, a kezdeti kapitaliz-
mus 6s a felvildgosult abszolutizmus, a globdlis tdrsadalom, demokra-
tikus liberdlis tarsadalom, irdnyitott tarsadalom, fasiszta tarsadalom,
tervszeri tdarsadalom kollektiv etatizmus alapjan €s tervszeru tarsa-
dalom a pluralisztikus kollektivizmus elvei alapjan.)

A fejlédés fokai tervszerl egymadasra kovetkezésének és az egyes
fokok legfébb jellegzetességének felfedezése azonban (az okok elemzé-
sébe itt nem bocsitkozhatunk) a marxizmus joval lényegesebb elemei-
nek elfeledéséhez és elefeledtetéséhiez vezdtett. A valtozdsok gazdasagi
alapjanak felfedezése példaul a sematikus alap-felépitmény elmélethez,
a gazdasagi alap misztifikdlisdhoz, valamilyen gazdasagi fatalizmushoz
vezetett, még azt a joval lényegesebb marxista megdllapitdst is mel-
16zve, hogy az alap-felépitmény megkiilonboztetésének is csak az ember
gletében van jelentdsége, a kiindulopont az ember, €s minddssze arrol
van szo, hogy az egységes, megbonthatatlan emberi életben egyes té-
nyezék milyen helyre keriilnek. ,,Az emberek termelik képzetiiket, esz-
méiket stb. — irta Marx —, de a tényleges, tényked§ emberek, ahogyan
6ket termelSerdik és az azcknak megfeleld érintkezés meghatdrozott
fejlettsége — egészen a legtidgabb érintkezési alakulatig — feltételezi.”

A fejlédés mozgatderinek, gazdasagi alapjanak felismerése pedig a
fejlédés misztifikdldsdhoz vezetett, mintha az valamilyen automatikus,



feltartSztathatatlan, az emberekts] fiiggetlen folyamat lemne. (Igy ke-
riilt bele a torténelmi materializmus minden tankonyvebe az a tétel,
amit Kosanovidé igy fogalmazott meg: ,,A tarsadali-gazdasdgi formdaciok
fejlédése természeoti-torténelmi folyamat, amely objektiv, specifikus
tarsadalmi torvények szerint folyik; ezekrél Lenin azt dllitotta, hogy
nemcsak nem fliggnek az emberek akaratatdl, tudasatol €s szandekai-
t61, hanem ellenkezdleg, megszabjak akaratukat, tudatukat €s szandé-
kaikat.” Atorvényszeriség azonban mas, kiilon kérdés, mint ahogy kiilon
kellene nyomon kovetni Lenin fejlodését az itt idézett 1903. évi tételtol
az oktoberi forradalomig, s a forradalmat kovetdé korszakig, amikor
az emberektd] filggetlen torvények emlegetése majdnem teljesen eltint
nala. Itt azonban nincs helylink mindenre kitérni.)

A fejlédés folyamatanak abszolutizaldsa és misztifikdalasa — annak
valamilyen embert6l fliggetlen folyamatként vald felfogdsa — €s a
folyamat gazdasdgi alapjanak abszolutizdlasa €és misztifikdlasa —, a

kifejezett vagy csak halviny nyomokban jelentkezé gazdasagi fataliz-
mus — egylittesen hozta meg a tdrsadalmi rendszereknek azt az €rtel-
mezését, amely eddig uralkod6 volt a marxizmuspban. Ez az értelmezés
sz6 szerint véve vagy tompitva, esetleg nem kotelez6 tendenciagkent
felfogva, soha ki nem mondva, de beleértve, két komponenst tartal-
mazobt. Az egyik: az elsd kdébaltaban mar benne volt a kommunizmus,
csak ki kellett vami kibontakozasat; az elsé koébaltdval az ember el-
inditott egy folyamatot, amely elkertilhztetleniil, feltartéztathatatlanul
elvisz a kommunizmusba. A masik: ez az eljutds a kdébaltatol a kom-
munizmusig csakis egyetlen egy uton lehetséges; Oskozosség, rabszol-
gatarté rendszer, feudalizmus, kapitalizmus, szocizlizmus ttjain, min-
den fokozat sziikségszerd, 4t nem ugorhato, az egyik utdn csak a
masik johet, olyannyira, hogyha bdrmelyik bolygdén érteimes lények
tarsadalma létezik, az is a fejlédésnek ezeket a fokait jarta be.

A torténelmi tények tanulmdryozisa azonban hamar keérdssesss tette
ezt a felfogast. A fejlédesnek ez az ertelmezése ugyanis mdr kialakulni
is csak ugy alakulhatott ki, hogy melléztiik az alapvetd tényt: nincse-
nek alacsonyabb és fels6bbrendl fajok, hogyan lehetséges megis, hogy
az emberiség tobbsége megragadt a kapitalizmus el6tti formak valams-
lyikén. (A késébb feltart adatok csak élezték ezt a problémat: a sar-
kokat leszdmitva nines a foldgolyonak olyan része, ahol nem fejlédott
ki magasfoku civilazié, honnan meégis az a nagy ardnytalansdag; sét a
XV. szazadig az emberiség hatalmas tobbsége tgyszolvan egyforma
fokon 4allott, honnan a fejlédésnek ez a hirlelen meggyorsuldsa egy
kisebbségnél, amig a tobbssg lemaradt?) Keésébb pedig megindult a
sémanak ellenimondé tények feldolgozdsa is. Csak néhdny példat em-
litiink meg.

H. Cunow 1929 és 1931 koz6tt megjelent miivében mar az I. vilag-
hébordi utdani korszakban kisérletet tett arra, hogy mds megvildgitasba
helyezze a fejlgdés kapitalizmus el6tti szakaszat. ElsGsorban arra mu-
tatott rd a legkezdetlegesebb formakkal kapcsolatban, hogy téves lenne
a fejlédést egyetlen lehetséges sémaként elképzelni, amely csakis egy
uton haladhat, és szilkségszerlien — a sorrend megvaltoztatdsanak
minden lehetdsége nélkill — ugyanazokat a fokokat kell megjarnia.
(Ramutat példaul arra, hogy a fejlédés szlikségszerl fokainak tartot-
tak a kovetkezd sorrendet: vadaszat, nomad allattenyészi€s, mezdgaz-
dasdg, holott az amerikai bennsziilottek tobbsége a vaddszatrol kioz-
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vetleniil attért a mezlgazdasdgra.) Megallapitisai azonban eléggé
elsikkadtak. Anngl tobb vitdra adott okot az a tétele, hogy az engelsi
értelemben vett GskOzosség nem is létezett. Mindossze f6ldkodzdssegrsl
beszélhetiink, a fejlddésnek nem egy kezdeti, hanem mar egy magasabb
fokdn — a foldmivelés jelentkezése utdn —, a zsdkmany azonban nem
volt kOzos.

Ha a séma fokait kovetjiik, az OskozOsséggel szemben tdmasztott
kétely egy ismert példajat emlitve, kovetkezs Iépésként az ugynevezett
azsiai termelési mddhoz jutunk el, amelyet Marx az antik — rabszol-
gatartd — termelési mod eldtt emlit. A marxistak tobbssge egyszerien
elhallgatta, hogy Marx ilyen termelési modot is emlitett, vagy pedig
ezt a termelési modot elméletileg az GskozOsssggel azonositotta, gya-
korlatban pedig a feudalizmus elemeit erdszakolta rd. (Itt most nincs
idénk kitérni arra, hogy az dzsiai termelési maédrol valo elfeledkezés
nemcsak a tarsadalmi rendszerek elmeéletét deformadlta, hanem az al-
lamelmsletett is, hisz Azsidban az dllam nem az osztalyra szakadds,
hanem a fold kozos tulajdona alapjan nédt ki.) Itt kell megemlite-
niink a magyarorszagi Tokei Ferenc uttord munkdssdgat enmek a
termelési mddnak a vizsgdlataban.

Elsdsorban arra mutatott rd, hogy ,Marxnak az ’dzsiai termelési
modrol’ sz6lo megjegyzései éppensséggel nem hevenyészett utaldsok
vagy alkalmi megfogalmazds-kisérletek, hanem teljesen kiforrott, min-
den oldalrél atgondolt nézetek, amelyek szervesen illeszkednek Marx
szovegek is arrol gy6znek meg benniinket: az ’azsiai termelési mddrol’
vallott nézetek olyannyira nélkiilozhetetlen alkotoelemei a marxi élet-
miinek, hogy mnélkiiiik — ismerve Marx minden lényeges Osszeflig-
gésre kiterjedd tudomadnyos gondossagat, még a TOke megalkotdsa is
elképzelhetetlen” (lisd Az dzsiai termeliési mod kérdéséhez cimi
konyvét).

Az dzsiai termelési mod tehdt fontos helyet kapott a tarsadalmi
rendszerek marxi elmeéletében, mdrpedig ezt a termelési modot nem
lehet sem az OskOzOsségre, sem a feudalizmusra levezetni. Minden
séma tehdt, amely nem vesz tudomast errsl a termelési maodrdl, eleve
leegyszerlsiti — s6t mondhatjuk meghamisitja — a marxi elmséletet.
A marxi elemzést myomon kovetve, TOkei ldtja azt is, hogy ez a ter-
melési mod a torzsi tulajdonformdk felbomlasinak egyik utja, éppugy,
mint az antik €s a feuddlis forma. Sejteti, bar nem mondja ki — taldn
a ,kozfelfogdssal” szamolva nincs batorsaga kimondani —, hogy mind-
hdrom egyenrangu forma, tehdt nem egymasutdnisagrol, fejlédési fo
kokrdl van szo0, hanem a fejlédés harom lehetséges, egyenrangl, egy-
forman valaszthato utjarsl. Ennek a kovetkeztetésnek a levondsa meég
forradalmibban megvaltoztatja a tarsadalmi fejlédésrdl alkotott néze-
tet, mint az dzsiai termelési mod figyelembe véiele. Végiil tovabbi
moédosuldst vihet a tdarsadalmi fejlGdés értelmezésébe, ha felfigyeliink
arra, hogy még TOkei sem tud mit kezdeni azzal, hogy Marx ,,a gazda-
sagi, tarsadalmi alakulatok progressziv korszakakiént” (kiemelés B.
L) emliti az dzsial termelési modot, tehdt azt nem lehet a fejlédés
megrekedésének tekinteni.

A séma szerint a kovetkezs fok a rabszolgasig. Ezzel kapcsolatban
a torténelmi tények ismerdit mindig zavarba hoazta hdarom koriilmény.
Egyik az, hogy a Kklasszikus rabszolgatarté rendszer — 1igy, ahogy a



tankdnyvekben bemutatjdk — rendkiviil rovid ideig tartott, €s rend-
kiviil szlik teriileten létezett: egynéhdny gordg virosallamban, elsésor-
ban Athénban (mar Spartdban is mds jellege volt), s a rémai biroda-
lom eldg rovid idOszakdban. A mdsik zavard mozzanat az, hogy nem
belsd tdrsadalmi erék dontotték meg, ami ellentmornd annak a tételnek,
hogy egy tdrsadalmi rendszer akkor valtozik meg, amikor a termelG-
er6k mar nem férnek a termelési viszonyok keretébe. S végiil a har-
madik: nem a fejlettségnek egy magasabb foka kodvette, hanem a ha-
nyatlds, a termelSer6k megsemmisiilésének, a termelés csokkenésének
korszaka.

Cunow, akit mar emlitettiink, csak dgy tantotta elképzelhetének e
problémdkkal valé megbirkdzast, hogy a rabszolgasdgot ugyszélvdn
teljesen kihagyja, mivel a fokozatos fejlédés utjat prébalja kovetni,
€s a gOrog vagy romai rabszolgasagot nem tudta egyik lépeséfokon sem
elhelyezni. Igy aztdn egész roviden foglalkozik az indiai arjak, €és az
irorszagi keltdk kozott a rémai tdrsadalcin ifejlédésének kezdeti sza-
kaszdval. Ezt megel6zden foglalkozik a rabszolgasdgnak néhdny jelleg-
zetes valfajaval, megemlitve, hogy ,minden jel szerint a kaliforniai
indianok haszontalannak tartottdk a rabszolgak tartdsat”, a délnyugat-
amerikai torzsek kozilii mindegyik mdsként neézett erre a kérdésre.
Példdaul a rabszolgasdg egész enyhe formdjat imegtaldljuk a sund india-
nokndl, a mezdgazdasaggal foglalkozo dél-amerikai tdrzseknél volt rab-
szolgasag, de meégis ,a rabszolgamunka az egyes dél-amerikai torzsek
keretében mellekes gazdasdgi jelentéségi volt, egyetlen egy emlitett
primitiv torzsrdl sem lehet elmondani, hogy kulturdja rabszolgamunkdn
alapszik”; tehdt a rabszolgasig nem volt naluk nagyobb jelentdségi,
mint a rémai birodalom teriiletén letelepiils ,barbar” torzseknél, ahol
ezek a rabszolgdk a szabad paraszttal egyiitt jobbigyokks alakultak dt.

De a kezdeti rabszolgasdagot megelozG szakaszba illeszti be a feuda-
lizmus bizonyos sajatos formait is, ismertetve példaul, hogyan lesz-
nek jobbagyok a leigazott torzsek az aztéxokndl, mindamellett, hogy
ismerték az addssag miatt vagy biintetésbdl eladctt rabszolgasig intéz-
menyét is; vagy hogy egyes melanéziai tOrzseknél ezek az osztdlyok
léteztek: 1. a régi szabad torzsek utddai. 2. mds szabadok. akik csat-
lakoztak, 3. az Onként behodolo torzsek tagjai, akik csak addt fizetnek,
4. mds leigdzott torzsek tagjai, akik bizonyos jogokat €lveznek, 5. a
leigazott torzsek tagjai, akik engedély nélkiil nem hagyhatjdk el a fol-
desur foldjét, 6. rabszolgak; hogy a dajakok ismerték a szabad parasz
tokat €s rabszolgdkat, anélkiil, hogy ndluk tényleges osztalyrdtegeaddés
lett volna; s végiil a romai torzsek elott emliti a Java szigetén létrejott
mohameddn feudalizmust vagy a madagaszkdri hovak feudalizmusat is.

Cunow eljardsa arra hivja fel a figyelmet, hogy a klasszikus rab-
szolgasdg nem illeszthet6 bele a fokozatos fejlédés képébe, valamint,
hogy feliilvizsgdldsra szorul az a felfogds is, hogy a rabszolgasig meg-
elézte a feudalizmust, hisz a valdosdgban nemegyszer forditott volt a
sorrend, leggyakrabban pedig ugy keverednek a rendszerek elemei,
hogy csak nagyfoku leegyszer(sitéssel lehet killonvdlasztani, és idében,
sorrendben kiilondllé tarsadalmi rendszerben elhatirolni 6ket egy-
mdstol.

A gazdasagi torténelemmnek egy mdsik kis remekmiive dr. Otté
Neurath (1882--1945) Az antik gazdasdg toriénete cimii munkdja, mdr
majdnem kizdrolag ezt tesz wvizsgdlat tdrgydva. Ismerteti, hogy Egyip-
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amikor a feudalizmust mdr régen eltorolték, vagy mért nem volt sziik-
ség polgiri forradalomra Poroszorszagban? Ezek a kérdések azomban
mar nem a tarsadalmi rendszerek egymadsra kovetkezésének proble-
majat érintik, hanem azt, mikor és hogyan nének 4t egymdsba, a for-
radalom problémdjdt, ami szintén ebbe a problémakorbe tartozik.

A szocializmussal kapcsolatban majdnem ugyanezek a problémak
jelentkezmek — a kapitalizmus 4atnévésének problémdi, a forradalom
vagy békés dtmenet dilemmdja. (Legfdljebb: hogyan lehet a termeld-
erdk fejlédésének alacsonyabb fokdn magasabb rendd tarsadalmi rend-
szer.) Ujabban azonban a jugoszliv irodalom felvetett még egy prob-
Iémat: miben rejlik a szocialista tdrsadalmi viszonyok lényege, hogyan
lehet szocializmus ilyen viszonyok nélkiil, vagyis egyszoval most kez-
dédik annak vizsgdlata, mi is az, hogy szocializmus. E vizsgdlat kOzben
jelentkezett Svetozar Stojanoviénak az az €érdekes javaslata, hogy a
kapitalizmus és szocializmus kozé ixtassunk be még egy kiilon tarsa-
dalmi rendszert, az etatizmust. (FPraxis 1-2/67) A javaslat kiindulo-
pontja nyilvanvaldan téves, hisz a jugoszldv Onigazgatdsu tdrsadalom,
meg a Kkeleteurépai szocialista rendszerek kozdtt mincsenek olyan
mingségi kiildnbségek, amelyek indokolttd tennék, hogy k2t kiilonbozd
tarsadalmi rendszert kiilonboztessiink meg. (Kiilonben Korculdn €ppen
Stojanovié¢ mutatott rd, hogy a tarsadalmi tulajdon leétrehozdsa — ami-
ben a szocializmus egyik jellemvonasat latja — meég nalunk is csak
feladat, mivel eddig mindossze annyi tortént, hogy az dllami tulajdont
csoportstulajdonnal cseréltiik £0l.) Ett6l fliggetlenul azonban ez a ja-
vaslat nagyon is lényeges problémat vet foi: a kapitalizmus €s a szo-
cializmus megkiilonboztetésének, a szocialista tarsadalmi viszonyok
lényegének problémdit. Ezzel arra is figyelmeziel, milyen Osszetett a
tarsadalmi rendszer kérdése, de részben mar til is mutat jelen vizsga-
latainak keretén.

2.

Ez a rovid attekintés a tdrsadalmi rendszerek sémadjdn, és a vele
kapcsolatos problémdakon arrdl gyézott meg benniinket, hogy athagha-
tatlan akaddlyokba {itkozlink, mihelyt abszolutizaljuk ezt a sémat,
mihelyt 4gy értelmezziik, hogy a fejlédés a mindségi ugrasokkal egy-
mastol elvalasztott fokok sorozata, s attdl kezdve, hogy kovetkezniiik
kell egymadsra, azon 4t, hogy a fejlédés feltartoztathatatlan, és soha
meg nem 41l folyamat, addig, hogy a fokok sorrendje fatalisztikusan
meg van hatdrozva — a fejlédés egyetlen lehetséges utja ez a lépcso-
zetes séma, amelyben kivételként legfeljebb egy-egy fok dtugrdsa en-
gedhet6 meg. A tdrsadalmi rendszerek sémdjaval kapcsolatos nehéz-
ségek éppen ezért arra figyelmesztetnek benniinket, hogy a tarsadalmi
rendszerek elméletét — amely eddig a fejlédésnek a gazdasiagi deter-
minizmusra alapozott tobbékevesbé fatalisztikus értelmezését tap-
lalta — raciondlisabb, minden fatalizmustol, embertd]l fliggetlen deter-
minizmustol mentes értelmezés kiindulépontjava kell tenni. Mas szoval,
a tdrsadalmi rendszerek sémajat a fejlédés emberibb, szabadabb, ra-
ciondlisabb értelmezésének bizonyitékavd, példatardva kell tenni, ahe-
lyett, hogy a gazdasdgi determinizmus, fatalizmus bizonyitéka, példa-
tara legyen.
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Nem az a lényeg tehdt, hogy milyen mddositdsokat eszkozliink magan
a sémdn, megvaltoztatjuk-e a sorrendet, itt vagy ott 4j tdrsadalmi
rendszereket illesztiink-e a sémdba, hanem az, hogy ldtrehozzuk a
fejlédésnek minden fatalizmustol mentes értelmezgsét. Ennek érdeks-
ben legeldszor is azt kell leszogezniink, hogy a fejlédés pusatan emberi
fogalom, mondhatndnk ugy, hogy meég magat a fejlodést is az ember
teremtette. Ennek g téielnek egyik része az, hogy €rtelmetlenség em-
beritél fiiggetlen fejlédésrél beszélni, mert embertSl fluggetlen amyagi
vilaghan elképzelhetetlen a fejlédés. A fejlédés ugyanis valami maga-
sabb, felsGbbrendd, tokéletesebb felé haladdst jelent. Az anyagi vildg-
ban pedig anndl tobbet, magyobbat, gazdagabbat, tOkdletesebbet, mint
az, hogy az elemi részecskék atomokat alkotmak, 6rok mozgdsban ala-
kulnak, valtoznak, vagy akdr csak ismétlédnek, el sem lehet képzelni.
Itt aztan minden kovetkezé lépés nem nagyobb, hznem kisebb csoda.
Mert ha az anyag a maga orokkévalosagdban, bonyolultsdzdaban, atom-
jaiban lehetséges és létezik, akkor ehhez képest joval kevésb? csodé-
latos az, hogy az anyagnak bizonyos létezési formdi €16 szervezetekké
alakulnak dt. Ha ez az atalakulds lehetséges, akkor ehhez kepest joval
kevésbe csoddlatos, hogy az él6 szervezetek kozott van egy olyan bo-
nyolult is, mint az emberi test. Ha pedig ez a test lehetsdges, akkor
ehhez képest kevésbé csoddlatos, hogy annak ezgy része gondolkodni
képes. A legnagyobb csoda tehat maga az anyag, amelynél csodilato-
sabb, tobb, tokéletesebb, fejlettebb nincs €s nem is lehet.

Ez a korilmény eleve kizarja a fejlédést az anyagi vildghdl. Ezdrt
tartjuk teljesen értelmetlennek a szovjet tuddsoik egssz vitajat arrdl,
hogy mi g fejlédés a vildgmindenségben, jelenti-e a fejl6dés mindaniitt
érvényesiilé meghatdrozdsit Sz. Meljuhinnak az a téiele, hogy ,a
mennyiségi valtozdsok mindségi valtozasokba vald atcsapdsinak tor-
vénye folytdn az anyag fejlddése folyamatdban az egyre bhonyolultabb
és magasabb rendlien szervezett anyagi formdk kialakulasaval dllan-
ddan novekszik a jelenségek mindsegi sokfélesége”. (A dialektika tor-
vényei, koztlik a mennyiségi valtozdsok mindsegivé vald datmemésinek
torvénye olyan kiilon téma, amivel itt nem foglalkozhatunk.) Ez az
egész vita szerintiink {iires szalmacséplés, mert a [ejlédés teljesen
emberi fogalom. Elképzelhetetlen az ember ndlkil. A fejlddés fogalmd-
ban eleve benne van bizonyos Osszehasonlitds, ezt az Os#ehasonlitdst
viszont csakis az ember tudja elvégezni — legleljebb a vildigmindensig
egyéb értelmes lényei —, ezzel azonban az Osszehasonlitds is mas lesz,
tehat az a fejlédés, mir6l mi bez€link, csakis a miénk, a Foldon él6
embereks. St a fejlédés csakis az ember vildgdban, az altzla Istre-
hozott vilagban érvényesiil.

Az ember tehdt létrehozta a fejlédést, kovetkezo 1épssként megal-
kotta annak kritériumaét és céljat. Mert nyilvdnvaloan nemecsak emberi,
hanem egészen szubjektiv dolog annak megitélése, mi a fejlédss,
miben mutatkozik meg. Biztos példdaul, hogy a Nirvanat keres$ hindd,
vagy a tulvildgi boldogsdgot dhitozé kozépkori fanatikus szimdra az
anyagi javakban vald eldrehaladds nem jelent fejlddést. Mi tehdt az
a fejlédés, amit a térsadalmi rendszerek sémdja alapul vesz? A séma
{6 problédmdja €éppen =nnek megdllapitdsa. A termelderdk magasabb
foka? A feudaiizmus kezdeti foka vitathatatlanul pusztulds, hanyatldis
@ rabszolgatario rendszer csucsahoz viszonyitva, és a kapitalizmus a
termelésnek, iparnak meég mindig magasabb fokdn 4ll, mint & szocia-



lista orszdgok gazdasdga. (A gazdasagi determinizmusra alapozott szta-
linizmus kordban ennek beismerése a legszonnylibb eretnekségek egyike
volt.) A termelési viszonyok magasabb foka? Miérnt és mivel maga-
sabb? Az elnyomott osztdlyok helyzetének megviltozdsdval, javuldsdval?
A feudalizmus fejlédésével romiott a jobbdgyok helyzete, a kapitaliz-
mus kezdeti foka a nycmornak, a kizsdkmanyolt osztdlyok kiszolgdl-
tatottsdganak olyan fokdt hozta magdval, amilyen azelétt elképzelhe-
tetlen volt — meég a rabszolgatartonak is voltak bizonyos kotelezettségei
a rabszolga irdnt -—, €s a helyzet objektive is romlott a szabad Kis-
iparos helyzetéhez viszonyitva. Most pedig mindenki el6tt vildgos, hogy
milyen nehéz feladat a szocializmusban nemesak a kapitalizmus ma-
gasabb életszinvonaldnak elérése — ami még mindig csalz tdvlati fel-
adat —, hanem a bérmunkds viszony megvaltoztatdasa is.

Ha ezt vizsgdljuk, akkor egyszerre nem is tlinik olyan irraciondlis-
nak a tarsadalmi rendszereknek olyan eértelmezése, amely az ipar, a
technika mindig magasabb fejlettségi fokdnak elérésében litja a c€lt,
€s a fejlettség fokat egyetlen kritériumkeént felhaszmdlva az ipari tar-
sadalmak kozé sorol minden fejlett orszagot, fiiggetleniil attsl, hogy
kapitalista vagy szocialista rendszer van-e benne. Ez a felfogds ugyanis
nemecsak realisabban tlikrdzi a tényleges allapotot, hanem jobban meg-
felel az eddigi séma mogott allo gazdasdgi determinizmusnak is.
Nyilvanval6 azonban, hogy ez a felfogds idegen a marxizmustsl, és ép-
pen ez az idegensége teszi a gazdasdgi determinizmus cafolatdavd: a
termelGeszkozok fejlettségét alapul véve a feudalizmus utdn nem a
kapitalizmus jon, hogy azt kovesse a szocializmus, hanem az ipari tar-
sadalom . Mivel a marxizmus szerint okvetleniil a kapitalizmus és
szocializmus kdvetkezik, a termelGerok fejlettségi fokdbds! kiinduls
egész elmsélet feliilvizsgdaldsra szorul. Ezzel felszinre t6r a termelGesz-
kozbk — szlikebb értelemben vett technika — irdnti viszony ellent-
monddsossaga is.

Az az ugras, amit a nagyjabdél azonos fejlettségi fokrsl, a XV. szi-
zadtdl a fehér ember megtett, a technika fejlédésének eredménye volt.
Egy kis leegyszeriisitéssel azt is mondhatndnk, hogy a fegyverek fej-
l6déseének eredménye, és minden mds csak ennek mellékterméke, eld-
segitéje vagy kisérGjelensége — a fehér ember egész vilaga a fegyver
elsGbbrend¥egen alapszik. A konkvisztddorok, a fehér emberndl jéval
magasabb civilizdcidt, kulturat pusztitottak el, és utdna a fehér ember
a sajatjandl jéval Gsibb, fejlettebb, civilizdltabb, kulturiltabb orszago-
kat hoéditott meg. Ezzel a vildgra keényszeritette sajdt értékrendszerst,
amelyben az értékek piramisénak csicsdn a fegyver 4ll: aki gy6z, az
fejlettebb, magasabb rendii. (Ennek az értékrendszernek az 4tka
nemesak a gyarmaturalom pusztitdsdban, tobb vildgrész fejlédésének
megakasztdsdban, s6t visszavetésében nyilatkozott meg, hanem abban
is, hogy ma a fehér ember — az olyan események révén, mint a kizel-
keleti hdboru volt — mds fajokra is rdkényszeriti a katondvd 3tala-
kulas, fegyverkezés ertékrendszerét, amely szerint a fejlédés célja jobb
hadsereggel, tokéletesebb fegyverekkel rendelkezni.)

Ha a fegyverek fejlettségére egyszeriisitjiik a fejlddés kritériumst,
dkkor indokoltnak tartjuk azt a keételyt, amely a fejlédést kezdettdl
fogva kiséri. Ha a fejlédés kiils6 jele az, hogy az emberek tovibb
élnek, jobban élnek, jollakhatnak, jobban 6ltozkédnek, jobb lakdsok-
hoz jutnak, akkor szlikségképpen jelentkezik a kérdés: boldogabbak-e?
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Erre a kérdésre nem-mel valaszol a mult visszasirdasa, de a technika-
ellenesség szamos valfaja is, amely a technika fejlédésében, a mester-
séges kirnyezet létirejottében, az automatizdlodds terjedésében az
ember megnyomoroddsat fedezi fel és ilyen vagy olyan formdban tap-
ldlja a kételyt: tényleg fejlédés-e a technika fejlédése? Sartre-tol
Frommig sokan hatottak oda, hogy a marxizmusban is feliisse a fejét
bizonyos technikaellenes irdnyzat, amelyben feloldhatatlan ellentmon-
dds marad, hogy a jové tdarsadalma csak a technika fejlédésenek ered-
meénye lehet, a technika fejlédése viszont megnyomoritja az embert.

Nincs médunk kiilonkiilon foglalkozni mindezekkel a problémak-
kal, hisz itt csak arra akartunk ramutatni, mennyi probléma és kétely
jelentkezhet a fejlédés kritériumdval kapcsolatban, s6t még ezt is
csak azért mondtuk el, hogy alatdamasszuk tételiinket: teljesen szub-
jektiv dolog annak megitélése, mi a fejiédés. Emberi maga a fejlddes,
lehetetlen az emberntdl dfliggetleniil, az ember vildgan Kkiviil, emberi
annak megallapitasa, felmérése, mi a fejlédés, miben 4all, hogy jelent-
kezik, mik a kritériumai — ezek az elsé lépesei a fiejlédés fatalisztikus
értelmezesétol valé megszabaduldsanak. A kovetkezé taldn még fon-
tosabb — mindenesetre a fatalizmus szdmara nehezebben -elfogad-
hato — lépss, annak leszigezése, hogy a fejlédésnek nincs egy kotelezd,
elére megszabott irdnya.

A marxizmus ugyanis a legkategorikusabban leszamolt a mechanisz-
tikus materializmus fatalista determinizmusdval, amely szerint a je-
lenlegi allapot, s6t a jové barmelyik késGbbi dllapota, csirdjaban mar
a kezdet kezdetén megvolt. Ennek ellenére a késGbbi marxizmusban —
elsésorban a satalinizmus gazdasdgi determinizmusdnak hatdsdira —
kifejezetten vagy leplezett formaban erGsen tartobta magdt az a fel-
fogas, hogy az elsé kébaltdban csirdajdban mdr benne volt a kommu-
nizmus. Az akdr csak csirajdban is meglevd fatalizmussal szemben
a tarsadalmi rendszerek keérdésének raciomdlis értelmezésshez le kell
szogezni: 1. a fejlédésnek nincs kotelezd, elére meghatarozott, egyediil
lehetséges 1utja, irdanya, €s 2. a fejlédeésben nines semmi automatizmus,
nem feltartéztathatatlan, torvényszert, az embertél filiggetlen. Az
utdbbi szempont — kovetkezetesen végigvezetve — fomtosabb és jéval
nagyobb szakitds minden fatalizmussal, de kozvetleniil kapcsolédik a
tarsadalmi rendszerek kérdéséhez. Ezért fejtegetéseinket’ is ezzel foly-
tatnank.

Ennek a szempontnak az €rvényesitése érdekiében fel kell eleveniteni
Engelsnek nem eléggé hasznositott tételét a fejlédés ellentmonddsos
jellegersl. Ebben a tételben ugyanis nemcsak az osztdlytarsadalmak
alapvetd ténye van benne — a fejlédés az elnyomottak kizsakmanyoldsan
alapszik —, hanem az is, hogy minden fejl6dés visszafejldés is, abban
az értelemben, hogy egy lépss, egy lehetdség érdékében lemond egy
egész sereg mas lehetséges 16pésrol. A fejlédés leglényegesebb determi-
nizmusa: ami megtortént, nem teheté meg mem torténtté. Ha mar
viszont megitortént, hatdssal van mindarra, ami késébb torténik. (Nem
a visszafejlédés lehetetlen, hisz a hanyatlds, visszaesés, sOt pusztulds
is mormalis kisérdje az emberi torténelemnek, hanem az események
visszafelé forgatdsa, a visszatérés az elhagyott fokra, hogy onman uj
iranyban induljunk el.) A fejlédés minden lépése dontés, vdlasztds, az
ember tudatos dllasfoglalasa vagy pedig ezeknek az allisfoglalasoknak
az Osszetaldlkozasa, amikor el kell donteni, melyik érvényesiil. Persze,



ebbe a dontésbe sok tényez6 beleszdl, de a dontést igy vagy ugy em-
berek kényszeritik ki. Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy a tarsadalmi rendsze-
reknek ez a sémdja a fejldcdés egyetlen lehetséges ttja, amelyben
minden fok sziikségszerd volt, és sziikségszerlien kovetkezett egymdsra.

Midr az 4dzsiai termelési mdéddal kapesolatban lattuk, hogy a torzsi
tulajdon felbomldsdnak hdrom utja volt — az dzsiai, az antik és a
germdn (ami persze nem jelenti azt, hogy nem lehetett még néhany
utja €s médja). Az alapvetd vdlasztds azonban mar a munkamegosz-
tassal jelentkezett: hogyan kell gondoskodni a tdrsadalom sziikségle-
teirdl. (Ismét Engels felelevenitésére lesz szlikség: a tarsadalom nem-
csak ellentdtes, egymassal szemben &ll6 osztalyokra szétesé egység,
hanem kozos érdekkel rendelkezs egész is; az dllam nem egyszerien
a kizsdkmanyolé osztilyok erdszakszerve a kizsdkmanyoltak féken-
tartasdra, hanem a tdrsadalom onvédelmi szerve is.) Ha ezt vizsgdljuk,
mindjart mas megvildgitdsba keriil az egész probiéma: az ember tuda-
tosan torekszik a szitkségletek kielégitésére, mikozben tudatosan ilyen
vagy olyan megolddst valaszt. Ez a lényeg 6s az mdr egeszen melldkes,
hogy ekozben a rabszolgatartd rendszer vagy a feudalizmus, vagy eset-
leg egy sereg mds lehetséges megoldds elemei keverednek, vagy keriil-
nek tiisdlyba.

A munkamegosztassal jelentkezd dilemma konkrétabban igy hang-
zik: a kisebb egyssgek — a falu, s6t akdr a csalad — Onelldatdsra ren-
dezkednek-e be, vagy pedig a munkamegoszids utjat valasztjak. Az
dzsiai termelési mod példdja azt mutatja, hogy erre az onellétd kozos-
ségre is felépiilhet az dllam, mint a kozds érdekek érvényesitGje —
amely persze ezzel az 6nallésodassal lehetdséget nyer arra is, hogy el-
idegenedjen, szembekeriiljon azzal az alappal, amelyb6l Kkindétt, msg
aklkor is, ha ez megoldatlan problémat jelent mindenkinek, aki az allam
alapjdban az ellentstes osztalyokra szakaddst keresi; még akkor is, ha
sziikségessé teszi az dllam és a tisztvisel6k kérdésének ujrafelvetésst.
Mas szoval, ez azt jelenti, hogy az Onelldtas alapjan csak a kozds ér-
dekek képviselete, érvényesitése szakad el a munkamegosztdsban.

Ennek az utnak a valasztasa a fejlédeés lelassitasat jelenti, hisz a
munkamegosztds, a specializalas a termeldeszkozok fejlddésének
alapja. (Azzal, hogy semmilyen szakositds nem hozza onmagatol létre
a fejlettebb termelbeszkidzOket, nem teremt egyetlen taldimdanyt sem,
mindig az emberre van szikség, €s egydltalan nem biztos, hogy az
ember a megolddst meg is taldlja — Kkell-e erre ragyogébb bizonyitsk,
mint az, hogy olyan fejlett civilizacio, olyan fejlett fazelkassaggal, mint
az inkaké nem {fedezett fol olyan elemi és egyszerd dolgot, mint a
kerék.) Ha a tdrsadalom az Onelldtds helyett a munkamegosztds utjat
valasztotta, akkor mindjdart jelentkezik a kovetkezd dilemma: a mun-
kamegosztas utdn mi legyen a sziikségletek kielégitésének mdédja, az
dllami elosztds-e vagy az drucsere. Az inkdk példdja azt mutatja, hogy
a tarsadalom fejlédése valaszthatta az arucsere €s pénz nélkiili format,
vagyis az allami elosztas utjat is.

Ha mindezek utan eljutunk oda, hogy az eurdpai tarsadalom az
arucsere utjat valasztotta, akkor mindjart egyszertibbnek tinik a tdr-
sadalmi rendszerek valtakozdsa is. Itt ugyanis a fejlédesi ut két vonu-
latat kell kovetni, hogy ezt a valasztast megértsiik. ElGszor is az aru-
termelés fejlédését, masrészt a tarsadalommak — az allamnak — azt
a torekvését, hogy hatdrok kozé szoritsa, korlatozza az drutermelés
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hatasat, szabad érvényesiilését; vagy megfékezze a tdrsadalmi kapcso-
latok kialakitasaban, az egyedek tdrsadalomba olvadasaban az aruter-
melés kovetkeztében jelentkezé automatizmust, az abbol kinové gyilkos
er6ket; az automatizmus helyébe az iranyitast, a pusztité er6k helyébe
a munkamegosztds miatt szlikségszerlivé valt kapcsolat megszervezését
allitsa.

Az els6 vonallal kapcsolatban figyelembe kell venni azokat a néze-
teket, melyek szerint Eurdpdban az arucsere, piacra termelds fejlédése
hozta meg a rabszolgasdg elterjedését. A rovid ideig tartd klasszikus
rabszolgasdg néhdny gordg vircsallamban és a Rémai Birodalom koz-
tarsasagi szakaszaban az arutermelésben €s a nemzetkOzi munkameg-
osztasban elfoglalt sajatos helyhez flzdédik. A madr idézett Neurath
csak érinti ezt a kérdést: ,,Az a korszak, amelyrél itt szo csett, 2 viharos
fejlodés idGszaka. Az el6z6 korszak a termelés €s az eladds uj terii-
leteit nyitotta meg, amit ez a tOrténelmi korszak kihaszndlt, és ily
maddon valtozast vitt a régi életmddba. A rabszolgasag, amely ebben
az idGszakban, valamint a Romai Koztdrsasaz végén jelentds szerepet
jatszott, oda vezetett, hogy er6sebben kifejezésre juthatoti a nagylizemi
termelés, megkonnyitve ily mddon a nemzetkozi mumkamegosztdst.”

Gordon Childe 1957-ben elhunyt vilaghirti angol torténész mdr ezt
a kérdést allitja vizsgdlatanak kozpontjaba. Elsdsorban azt mutatja
ki, hogy a gorog rabszolgasdg azért nem tekinthetd tipikusnak, mert
nem egy autoném fejlédés eredménye, hanem csakis a nemzetkozi
munkamegosztasban elfoglalt sajdtos helyzeté. ,,A minosi Kréta és a
mykénei Gorogorszdg mindenesetre meghizhato piacot biztositott a
barbar Eurdpa sok arujinak, s amennyiben azok tovdbbszallitdsra ke-
riltek, novelték a részesedést Kelet foloslegsbll. Az égel népek e
részesedésiiknek koszonhett€k, hogy vdrosi civilizaciot fejleszthettek
ki anélkiil, hogy vallalniuk kellett volna a gazdasézi hatslomnak azt
a centralizdléddsat, amely Egyiptomban és Mezopotdmidban a varos-
forradalom elkeriithetetlen velejaréja volt; nem valtak a teljhatalmi
vasarlok alattvaldiva, s gazmdasdgilag nem fiiggtek toliik” — irta. So6t
szerinte mar ,;a korai égei iparosok a nemzetkOzi piac szdmdra doi-
goztak, és nemcesarg egyetlen tdrsadalom hagyomdanyos izi€sét és szo-
kasait elégitették ki”.

A Kklasszikus rabszolgasdg ennek a nemzetkodzi piacra termelésnek
az eredmeénye, tehat kiviil esik a fejlédésnek Cunow altal vazolt fona-
ldn, mert csakis ez a sajatos helyzet, a munkamegosztasban elfoglalt
sajatos hely tette lehetévé. A nemzetkozi piacon bedllt vdltozdsok —
i6leg az, hogy ez a piacra termelés lehetséges volt egy-egy varos hataran
beliil, de egy egész nagy birodalom, mint a rémai, mir nem rendez-
kedhetett be kiils6 piacokra vald termelésre — visszaszoritottik a rab-
szolgasdagot. A feudalizmus az Onelldtdsra valo visszatérést jelentette,
8s egyben annak beismerését is, hogy a rabszolgasdg képtelen az aru-
termelés tovabbfejlédése problémdinak megoldiasiara, tehat valdjaban
a fejlédés egyik utjamak feladdsa volt, hogy visszakanyarodjanak egy
masik lehetséges uthoz, a torzsi tulajdonformak felbomldsinak az
antikkal egyenrangu, és egyformdn vdlaszthaté germdn utjahoz. A
kapitalizmus ezen az uton tovabb haladva hozta meg az drutermelss
hihetetlen fejlédését és meég hihetetlenebb méreti térhdditdsdat, bar
a klasszikus kapitalizmus, a szabad arutermelés teljes anarchidjaval,



a fejlédésnek egy olyan rovid szakasza volt csupdn, mint a kilasszikus
rabszolgasdg.

Ez azonban mdar a fejlédésnek masik mozzanatahoz kapcsolddik,
ahhoz, hogy az dllam mindig igyekezett megfékezni az arutermelés-
ben — mint az egyedek kozti tdrsadalmi kapcsolat kialakuldsdanak auto-
matizmusdban — rejlé anarchiat és pusatitd erdket. Egyiptom fejld-
deésének kezdebén a tisztviseld dllam az elosztdsnak az arucserét kizard
vagy korldtozé megszervezése volt. Childe a tervezésben fedezi fel a
sumer varosdllamok lényegét is, €s ezt irja: ,,A paraszti tOmegek
szamara hasznos volt a felelGsssgnek €s a dontés terheinek az isteni
allamra vald adtruhdzasa, mdr csak azért is, mert az dllami tervezés
bizonyos mértékben egzakit, bar elemi tudomdnyon alapult.”

A ROmai Birodalomban a rabszolgasdg visszaszoruldsa egyiitt jart
az drutermelés dllami korlatozdsaval, mint Neurath irta: ,Kezdetben
szabad szerzédéseken alapultak azok a tarsult szallitévallalatok, ame-
lyek gabondval ldttdk el Romat €s Bizancot, késGbb a szerzdédéseket
mar torvényes elSirdsok valtottak fel. Bevezették a kotelez6 tagsdgot,
st mi t6bb, a tagsdg orokolhetéve valt. Ily modon a vallalkozds €s
a tulajdon részben kozszolgdlatia lett. Keényszer( szervezéssel a korpo-
rdaciok bizonyos fokig dllamosultak. Ezenkiviil az 4&llam létrehozta,
sajat lizemeit is, amelyekben részben rabszolgakat, részben szabad
munkdsokat alkalmazott. Ezek az iizemek tobbek kozott a hadsereg
szamdra dolgoztak. Ily médon mindenfelé jelentkeznek g szdles alapra
helyezett, az dllamtél iranyitott és korporacidékban szervezett admi-
nisztrativ gazdasdg kezdetei.”

Ez azonban mdr nem tudta megoldani a problémadkat. A feudalizmus
a piac szabad hatdsdnak szdmtalan megkotését jelentette. A kapitaliz-
musban a szabad drutermelést hamarosan az dllami beavatkozas valtja
fel, hogy az drutermelés és a tarsadalmi beavatkozas kozotti viszony
a szocializmusban is a legstilycsabb és legosszetettebb probléma ma-
radjon. Egészében tehdt az osztalytdrsadalom &rutermeld tipusanak
vilasztdsdabol adodott a megtett ut. A tarsadalom azonban mar a
kezdet kezdetén vdlaszthatott volna mds utat is — mondjuk az inka
dllam utjét vagy valami mdst —, és késébb is, minden lépésnél egy-
forma eséllyel lehetett tGbb megoldds kozott valasztani, s6t a tovabb-
fejlodés csak gy valt lehetségessé, hogy a tdrsadalom a rabszolgasag
utdan vissza tudott kanyarodni egy régebbi kiinduidpontra — persze,
nem abszolut értelemben, hisz ilyen visszakanyarodas nem lehetséges,
hanem abban az értelemben, hogy a fejlddésnek ,alacsonyabb” fokdn
4ll6 népek mds utat vdlasztottak —, hogy onnan mds irdanyban in-
duljon el.

A tarsadalom fejlédésének ilyen felfogdsa mar Onmagdban is rugal-
masabbd tehetné a tarsadalmi rendszernek €rtelmezését. Minden séman
tulmenéen lehetévé tenné, hogy fokozottabb figyelmei szenteljiink a
tarsadalom kozos érdekeinek, &s kiilon a kozos érdekek elidegeniils-
sének. Ebbdl adddik a kovetkez6 probléma: hogy allnak az egyének
Ossze tarsadalommd — wvagyis hogyan jonnek létre a kozos érdekek,
és hogyan érvényesiilnek. Az egyének tarsadalomba olvaddasdaval kap-
csolatban jelentkezik az arutermelés, mint ennek az egybeolvaddsnak
eszkoze, modja és utja. Csak mindezek tisztdzdsa utan jutunk el ma-
gahoz a sémahoz, a tarsadalmi rendszerek wvaltakozdasihoz. Itt aztan
mindenfajta részletekbe mélyedés, minden merev feldarabolds eldtt a
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fejlédés nagyobb egységeiben kell gondolkodni — &z osztdlytarsadalom
osztashoz kapcsolddik: a termeldmunka, €s a munka eredményei, ter-
mekei felhaszndlasanak elszakacasahoz, igazgaték és igazgatottak,
iranyitok és iranyitottak, egyéni és koz0s érdekek, magdnember €s a
tarsadalom tagja stb. kiilonvalasdhoz, tehat addig tart, amig ez a meg-
osztds megvan. (Ebbl6l a szempontbol nézve a szocializmus nyilvan-
valéan osztdlytdrsadalom, ami tulajdonképpen eddig sem volt vitds,
mihelyt Marx az el6torténelembe sorozta, vagy mihelyt a klasszikusok
az osaztily megszinését a munkamegosztds megsziinésshez kototték.
Legfeljebb meég annak tudatositasara van sziikség, hogy a szocializmus
nem azért osztalytdrsadalom, mert van még parasztsag €s tobb-keve-
sebb burzsod maradvany, hanem azért, mert meég mindig igazgatokra
€s igazgatottakra oszlik.)

Az Onellatdasra vald berendezkedést lehet megrekedésnek is tekin-
teni — attol fiigg, milyen kritériummal meériink és miben mutatjuk ki
a megrekedést —, de mindenképpen egy valaszit, amelyet az emberiség
jelentékeny része valaszbolt, még akkor is, amikor a masik rész médr
eljutott a kapitalizmusba. A munkamegosztas valasztasa utan a kovet-
kemb valasztds: az drutermelést kizdré aliami elosztds, amit szintén
tekinthetiink megrekedésnek, de az inkdk példdja mutatja, hogy ez
a megoldds is funkciondlni képes. De ha a tdrsadalom mar az osztaly-
tarsadalom arutermelé tipusdt vdlasztotta, akkor meg mindig jelent-
kezhet visszaeséskeént, pusztulisként az Onelldtasra visszatérés, vagy
tobbé-kevesbeé sikeres kisérletként az dllami elosztdsra wvalo vissza-
térés, de inkdbb csak az drutermelés korlatok ko6zott tartdsanak kisdr-
leteként. Ahhoz, hogy e¢bbdl az dllapotbdl egy — egyelSre csak tavlati
célként, s6t még a fejlédés céljanak sem mindenki &ltal elfogadott
eszményként létez6 — magasabb fokra, az osztalynélkiili tarsadalomba
eljussunk, az anyagi javak hihetetlen béségére van szukség. Ahhoz
pedig, hogy a javaknak ezt a béséget eldallitsuk, mdr fizikai és egyéb
askaddlyokat kell lekiizdeni. Ezzel — &5 csak ezzel — foghatjuk egybe
az emberi tarsadalom fejlédésének egy szakaszait, az osztalytdrsadalom
szalkaszat. Hogy ezen a nagy egységen belill hogyan, milyen sorrendben
valtjak egymadst a tarsadalmi rendszerek, gbban mar nem kell sem-
milyen abszolit torvényszertuséget keresni. A rabszolgasdg vezethet
kapitalizmushoz — lasd Amerika peélddjat; a feudalizmus utdn johet
szocializmus, mint Mongolidban, s6t részben még a Szovjetunioban is;
feudalizmus utdn johet rabszolgatartd tarsadalmi rendszer, mint az
afrikai orszagokban stb.

Csak mindezek elfzetes tisztdzdsa utdn lehet a tarsadalmi rendszerek
elmélete a fejl6dés igazan marxista értelmezssének része, ahelyett,
hogy a fatalizmus nyiltabb vagy burkoltabb forméjanak forrdsa lenne.
Ebben az értelmezésben benne foglaltatik, hogy a fejlédésben nincs
semmi automatizmus. A megakadds es visszaesés éppoly redlis lehetd-
ség, mint g tovdbbhaladds. Nincs semmilyen emberfolotti hatalom,
torvényszertiség, amely akdar még magat a fejlédést is szavatolja.
Csakis az emberen mulik, hogy melyik utat valasztja, csakis az ember
tehet lépéseket a valasztott tton, nincs semmi, ami helyette a valasz
tast elvégzi, a dontést meghozza, a munkdt vallalja. Tovdbbd: nincs
semmi automatizmus abban, hogy az ember a fejlddés kovetkezd foka
mellett domt. Sok mindentdl fiigg mar a sziikségletek jelentkezése is,



hdt még azoknak tudatosoddsa. (A marxizmus tudatositotta ezt a
problémat, amikor kimutatta, hogy az elégedetlenség jelentkezésében
nincs semmi automaltikus, st nem is egyszerien ugy, azért €s akkor
jelentkezik, mert és amikor a helyzet rossz. Nagy munk4dt kell azonban
még végezni annak tisztazdsdhoz, hogy mik tettéik kspessé az embert
erre vagy arra a vaiasztasra. E tekintetben tudtunkkai csak egy dolog
tortént. A marxista irodalomban megtaldlhaté annak az elemsz3se,
hogyan tette képessé az embert a kereszténység — amely nyilvanvaldan
,,véletleniil” jelentkezett, hisz ugyanazokbdl a tarsadalmi feltstelekbol
sok mas megoldds nGhetett és nétt is ki, de a megoldas megtalalasa
el is maradhatott volna — arra, hogy véallalja a munkdt, ami a rab-
szolga tdrsadalom koriilményei kozott a tovabblejlodés kovetelmsnye
volt.) A sziikiségletek tudatosodasa, az elégedetlenség jelentkezdse on-
miagdban meg nem elég bizdtositék arra, hogy meg is talaljak a szikség-
letek kielégitésének, az elégedetlenség megkovetelie valtozas végrehaj-
tdsgnak modjat. (Kissé vulgaris példaval élve: minden kés6bb
fontossd valt taldlmanyrol ki lehetett mutatni, hogy ilyen és ilyen
okokbdl sziikség volt rd. Semnilyen szlikséglet nem volt azonban
elegendd ahhoz, hogy a talalmany létrejojjon, seminilyen sziikséglet
nem szavatolta, hogy megsziiletik. Hogyan keépzelhetnink el tehat,
hogy egy tarsadalom megvdltoztatdsa szlikségességének tudata, az elé-
gedetlenség feltorése onmagdban létrehozza a valtozast.) Végiil, azon
a kereten beliil, hogy az osztalytdarsadalom megsziintetésshez megfeleld
feltetelek szlikiségesek, tehdt a tdrsadalom semmilyen koriilmények
kozott sem ugorhat ebbe az dllapotba, nincsen semmilyen automa-
tikus, kotelezd, egyetlen lehetséges ut, sziikségszerd, megvaltoztatha-
tatlan, dthaghatatlan fokokkal. Az ember minden fatalisztikus megha-
tarozottsagtol figgetleniil formalja tarsadalmat, csakis az 4altala
meghatdrozott, semmilyen emberfolotti torvenyektdél nem befolydsolt
formdba onti tarsadalmi életét.

Csak igy jutunk el a marxizmus legfGbb problémadjahoz, egyben
legfontosabb felfedezéséhez: az emnber szabadsiganak és kotottségének
daialektikdjahoz. Ez azonban mdr nem fér ennek a cikknek a keretébe.
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