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KET JEGYZET

PODOLSZKI JOZSEF

AZ AKCIO MINT ALKOTOI MAGATARTAS

Az akciordl dltaldban

Elindultunk. Az utat nem lathattuk, eleinte mem is volt annyira fon-
tos, késébb meg mdr hozzdszoktunk a tapogatdzashoz. Vagy dehogyis
szoktunk hozzd. Ahogy Hans Castorp mondand, csak azt szoktuk meg,
hogy nem tudjuk megszokni. Mindenesetre egy allapotrol van szo
és nem egy helyzetr6l. A helyzet valtoztathato, sokszor elmozdul,
jobbara kiilsé erdk teremtik, é€s az individuum csak mint pillanatnyi
tantos vagy kevésb€ tartos egzisztencidlis sikot veszi tudomdsul. A
helyzet a kiils6é hatdr. Ezzel szemben az allapot allando, bels6, lényegi
meghatdrozo, maga az individuum ©s hatdrai helyett iranyai vannak,
melyeket nem a tevékenység mint veéghezvitt tett, hanem a tevékenység
kényszere hatdroz meg.

Sziikségem volt e kiillonvalasztasra, mert az akciorol, mégpedig a
bels6 akciorol akarok szolni, mely sohasem a helyzetbo6l, hanem az
allapotbol fakad. Ugyanis a helyzet csak kiils6 akciokat eredményez-
het, s a kiilsé akcio lényege mindig a helyezkedss, legyen az idomulas
vagy negdlds, Tartalma igy nem is az akcidigény, a tettvdgy vagy he-
lyesebben a tettkényszer, hanem az egyén helyezkedési iorekvése, az
adott helyzet definidldsa, kijelolése, rogzitése vagy valboztatdsi tOrek-
vése. Ezért fliggveny, onmagiat soha meg mem hatdrozo, gerinctelen
és megbizhatatlan, szélkakas jellegi, mely mindig egy adott egyeén
és egy adott helyzet viszonyatol filige. Ha vdltozik a lhelyzet, valtozik
az akcio lényegi tartalma is, s6t sokszor feleslegessé valik, megsem-
misiil. Mert alapjaban véve az ilyen akciéo nem mds, mint a taktika
megnyilvanuldsi formdja, €és etikaja a taktikus etika.

Vele szemben heiyezkedik el a belsd akeio, az allapotbol eredd. Ennek
f6 jellegzetessége az &llanddsdg €s az egyéntelmiiség, bdar ugyanakkor
milyenségét jelentGsen befolydsolja a helyzet €s az egyén adott viszonya,
ez azonban csak a milyensdgzére hat ki, mindségeére nem, mig a kiils6
akcio esetében €pp az utdbbit hatdrozza megz. Ez tehdt az egyik
lényeges kiilonbség a keétféle akcio kozott. A masik a mar emilitett
tetbtkényszer megléte az egyikne€l, illetve hidnya a masikndl. Ugyanis
a bels6 akeid, bar a kornyezetre irdanyul, akdr a kiilsd, nem a kornye-
zetbOl ered, kutiGje az egyén, az dllanddan felajzott aktiiv egyéniseg.



Ezért nem is a kornyezet hatarozza meg elsésorban sajatossdgat,
hanem az individuum, és igy minden esetben specifikus, egyedi és
cgyszeri, csak arra az egyénre &s arra a korulmdnyre jellemz6, mig
a kiils6 akcio lehet tomeges, egy egész csoport vagy kizosség sajatja.
Es épp e kétfele akcio, aszerint, hogy melyik az individuumra jellemzo,
hatdrolja el €s kiilonbozteti meg az alkotdét a termelStol, az irdt a
publicistatol, a tudost a mérnoktol, a forradalmart a politikustol.

Az utolsé (forradalmar—politikus) esetben nem olyan egyértelmi
és vildgos a tagolodds és az elkiiloniilés, mint az elsé hdaromban, ezért
sziikségesnek tartok egy rovid kitérot.

Az imént a belsé akcid egyik lényegi meghatdrozédjat a specifikusban,
az egyediben, az egyszeriben ldttam, mem sokkal kés6bb pedig azt
agllitottam, hogy a forradalmart a belsé akcio kiilonbozteti meg a poli-
tikustol, s igy latszolagos ellentmonddsba keriiltem. Ugyanis koztudott,
hogy a forradalom tomeges mozgalom, egy tulnyomorészt azonos esz-
méket valld, azonos tarsadalmi koriilmények kozott élo csoport, vagyis
egy osztaly kozos akcidja. Igy érvényst vesziti az egyedi elem. Am
ez csak latszolagos paradoxon, €s nem Kivételrdl van szo, tehat sziikség-
telen a ,Kkivétel erdsiti a szabdlyt” tétel alkalmazdasa; sziikségtelen,
felesleges €s téves is. Mert mirdl is van szé? Keétségkiviil g forradalom
tobb ember, egész réteg azonos akcidjanak az eredménye, de az is
nyilvanvald, hogy ennek a rétegnek nem minden egyes tagja forradal-
méar a fogalom szikebb értelimében. S6t, csak igen kevés az izig-vérig
forradalmaéar. Mert ne feledjiik el, hogy itt nem kizardlagosan a fegy-
veres harcra gondolunk, a forradalmart mem a ldzadds avatja forra-
dalmadrra, nem a fegyveres forradalmi harc, hanem az dillando szellemi,
ideologiai €s gyakorlati munkdssdg. A kettd egysége nélkiill nem be-
szélhetiink forradalmarrdl, csak forradalmi ideologusrol vagy forra-
dalmi harcosrol. Es most madr vildgos, hogy a forradalmar akcidja
éppolyan egyedi és sajatos, mondjuk igy, eredeti, mint az alkotdé vagy
a tuddsé. Az 6t kisérd €s koriilvevl réteg csak az akcid bazisa, kizeg,
mely ugyan donté fontossagu a forradalmi tett megvalosuldsa szem-
pontjabol, de mem donté jelentdségli a forradalmdr akciojat tartva
szem €l6tt, ugyanis a kozeg elvesztésével a forradalmar nem sziinhet
meg, és nem is szlinik meg forradalmar lenmni.

Irodalmunk aktivizdloddsa

A negyvenes évek szocialista realista torekwveései, valamint az Otvenes
évek vajdasagiaskodo magatartasa utan egy széles kori €s igen val-
tozatos iranyi, valamint rétegezddési irodalmi angazsilisdg tapasz-
talhaté irodalmunkbpan. Mig az el6zd két korszak egysiku volt €s egy
bizonyos kozponti mag koré koncentrdlédott, napjaink irodalma ugy-
szolvan nem ismeri, vagy helyesebben, nem akarja elismerni a hatdro-
kat, minden lehet6séget kihaszndl, minden alkalmat megragad, atszovi
€s magdba szivja az eseményeket, mindenre reagal, mindennel szemben
allast foglal, egyszoval digen fontosnak tartja, hogy véleményt nyilvé-
nitson az esemenyekr6l €s jelenségekrél, €s ez az aktivitds, ez az
dllando aktualitdsi igény teriiletileg sincs korlatozva, kiterjed az egész
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vildgra, gy nogy a legklilonbozébb hulldmzdsok és dramldsok figyel-
heték meg. Persze, azért most sem beszélhetiink egy amorf irodalmi
légkorrol, egy teljesen meghatdrozatlan irodalmi magatartasrél, mely
aztan @ korillményekkel és az eseményekkel Osszhangban valtozik,
semmisiil meg €s szliletik 1jja. So6t, egy szigorian meghatdarozott ma-
gatartdsrél van szo, egy elmeletileg is definidlt alkotoi viszonyuldsrol
és felfogdsrdl, ez pedig az individudlis-esztétikai alkotoi magatartas.
A sulypont tehdt nem egy ilyen vagy olyan irdnyzaton, hanem az alkotoi
egyéniségen van, €s igy nem az irdok alkalmazkodmak egy izmushoz,
hanem a miivek, pontosabban, az alkotéi egyeénisegek hatarozzak meg
irodalmunk arculatdtf. Nyilvdn igy sem mentes irodalmunk az dram-
latoktdl és iranyzatoktdl, hisz ez az esztétikai-individuum-aktualités-
kdzpontisag is egyfajta irdnyt és mozgalmat jelent, azonban igen
vitalis €s hajiékony mozgalmat, melyben, ha fenn is 4ll ugyan a tdlzas
veszélye, a legkevésbé kell tartanunk a megmerevedéstsl, a kiilsd,
mesterséges hataroktol és korlatoktol.

Ez az irodalmi légkOr nemcsak a miifajakon beliili felszabadulast
hozta meg, hanem lehetdséget teremtett irodalmunk miifaji gazdago-
ddsdra is. Epp allando aktudlitdsi igényének a kovetkezménye, hogy
kiszéleslilt az irodalom fogalma a Vajdasdgban €s fejlddésnek indultak
az eddig melldézott, elhanyagolt €s sokszor lenézett miifajok, mint a
publicisztika, a napls, a dokumentum és az aforizma, hisz ezek kotik
szervesen @ Szépprozat €s a lirdt a valdosighoz. Mert ez a szspirodalom
nem a ,valésdg visszatiikrozéssvel” és a ,hiteles torténetekkel” akar
aktudlis lenni, hanem szellemben, dlldsfoglaldasban, reflexiékban, meg-
jelenitésében. Lényege az akcid, meégpedig az egyéni akcié. Ezirt a
proza €s a lira individudlissd vdlt, bar ugyanakkor kifelé tekint, egyik
szemével allanddéan a kiilvildgot figyeli, €s annak impulzusait regisazt-
ralja teljesen egyéni €s szabvanymentes moddon, és csak a madsikkal
fordul a maga bels6 vildga, az tn. 6rok lrai témak, kérdések €s prob-
Iémadk felé. Igy sziiletett meg aztan az az 14j jugoszlaviai magyar szsp-
irodalom, mely a bels§, a szubjektiv és a Xkiils6, az objektiv sajdtos
Otviozetébdl tevédik Ossze, azzal, hogy ez az Otvozet egészsben véve
mindig szubjektiv és egyéni, meg ha a legkonkrétabb esemenyeket
vagy jelenségeket is érinti. Ezt képviselik a lirdban Tolnai, Fehér
Kalmédn, Domonkos stb., valamint a proziban Végel, Gion, Gobby
Fehér, Varga. Erdekes, hogy ezen az individualista angazsaltsagon beliil
is két 6, ha nem is irdnyzat, de alkotéi tipus figyelheté meg. Az
egyik a teéielekre €pit6, magdt a témdatol flggetleniteni igyekvd, mint
Varga; Gobby Fehdér €s Fehér Kialman, bar ez utébbit helyesebb
volna taldn kiilonvdlasztani €s mint egyediildlld alkotés targyalni, hisz
mig Gobby Fehér €s Varga az dltaldnos kérdéseket targyaljak, addig
6 a konkrét felé hajlik. A madsik tipus a jellegzetesen szubjektiv, a
mindent magdhoz k6t6, az asszimildld, mint Tolnai, Domonkos, Végel.

Mivel szigoru értelemben vetl szépirodalmunk madr teljes egészében
szakitott a valosag hiteles leirdsdval €s a felszin helyett a mélyebb
Osszefliggések felé fordult, termeészetes sziikséglet hivta Sletre a pe-
remmifajokat. Ezek szamdra lehetdség nyilt, hogy elfoglaljdk meg-
érdemelt és a lirdaval ki nem tolthetd helyiiket irodalmunkban. Igaz,
sokan meg napjainkban is kdétkedve fogadjak Oket, mert eredmiényeik-
kel nem tudnak mit kezdeni, és igy tartézkodséan vagy épp elutasitéan
nyilatkoznak réluk. Az ilyen magatartds azonban nem lehet mérvado,



és nem befolydsolhatja az értékeldt. Ugyanis a kétkeddk és a bizalmat-
lankoddk elsGsorban a szoban forgé miifajok irodalmisdgdt vonjak
esztétikai meércéinek alapjdn probaljak €rtékelni a mtiveket. Termeé-
szetesen, ezt a probat nem dlljak ki a peremmiifajok, és flstté oszla-
nak a lira szent oltdran. Nyilvanvalo azonban, hogy nem fogadhatjuk
az irodalmi publicisztikdt mds rokon miifajaival egylitt a hirlapirdas
szinvonaldra degraddlja. Ez a szemlélet csak mifajokat ismer, és ezért
hajlamos arra, hogy a dilettans koltészetet az Sriékekkel bird publi-
cisztika folé helyezze. Tévedsszinek €s zavaros drtékskaldajanak az
alapja a merev bezdrkozds, az irodalmi akeid milyenségére €s nem
mindgségére vald koncentralds., Marpedig a fentebb (nem a legszeren-
csssebben) peremmiifajoknak nevezett alkotol teriileteket €pp az akcio
mindsége emeli a koOznapi zsurnalisztika folé, s teszi 6ketaz irodalom
szerves alkotoslemeivé. Ezeknek lényegi meghatirozdojuk a bevezetd-
ben targyalt belss akeid, az slkotdéi alapmagatartds hatdrozza meg
Gket, €s teliti irodalmi értékkel, anélkul, hogy sziikségiik volna egyfajta
lirai igényre, vagy torekednének a liraisdgra. S6t, nemhogy tavoliak
t6liik az ilyen fOrekvesek, de kerékkotdikké is valnak, amennyiben
jelentkeznek, mint arra mdr alkalmam volt ramutatni egyik cikkem-
ben, Burdny Nandor Osszeroppands cimi konyvérdl irva.

Egyébként a peremmdiifajok képezik azt a talaji, melyre felépiilhetett
és feléplilt az akcidigényd szépirodalom, €s azzal egyiittesen definidljak
azt a szellemi dramlatot és miivészi-€rtelmisegi magatartast, mely ujat
jelent, €s mozgalomertékli a jugoszlaviai magyar irodalomban. Hisz
nem véletlen a szoros rokonsag A vildg diohéjban, a Laskoi esték, az
Osszeroppands €s az Egy makro emlékiratai, a Sirdlymelicsont, a Szdz
panasz, a Kétéltiek a barlangban kozott. Azonos t6rol fakadnak ezek
e mivek, €s barmennyire is kiilonbozék miifajilag, kifejezési formaik-
ban €s modjaikban, egy egységes szellemi korbe tartoznak, tunetértéki
benniik az allasfoglalas, az allandd aktualitdsi €s akcidigény. Ezért nem
célravezetd elszigetelni egymadstol ket és a miifaji kategorizacio nevé-
ben szigord hatarokat vonni kozéjuk. Inkdabb hajlok azon felfogds
fele, mely irodalmunk egysegesiilési torekvéseit, egy homogén irodalmi
Egkor és szellemi bazis kialakuldsgt ldtja benniik, meégpedig olyan
szellemi bazisét, inely egyidejlleg kizdrni igyekszik a sematizdloddst
és a szimplasagot (ami a szocialista realizmus vagy egy mas, pusztan
elvrendszerre tdmaszkodd irdnyzat torekvéseiben kimutathato), és a
sokszinliségre, a tobboldali megvildgitasra torekszik.

Ezek az aramldsok és torekvések pedig kihatnakx a kritikdra és az
esszére is. Mert ez a kritika sziikségszerlien nem maradhat mar csupan
az irodalmi alkotdsok regisatraldja €s kovetGje, szerepe nem korlato-
zodhat a kiséré funkcidra, maga is aktivizdlodik, és kiszélesiil a tar-
sadalmi angazsaltsag felé. Igy a recenzidkon, az irodalmi eértékeléseken,
valamint az irodalmi jelenségek boncolgatasin tul mutatkozik a tar-
sadalmi problémdk irant tanusitott érdeklédés (ami bizonyos meérték-
ben az irodalom tarsadalomkdzpontusiginak is az eredmeénye), hogy
sulypontjanak pillére az esztetikai ertékelés mellett a sokoldali birdlat,
a problémakutatds és -felvetés. Igaz, a fejlo6dés itt lassubb iitemi, €és
nem annyira szembetlind, mint az irodalom mas teriiletein, de ez
természetes is, hisz nem egy eldre gyartoit elmélet alkalmazdsardl van
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€70, hanem kisérletezésrdl €s a tapasztalatok, valamint az eredmeények
alapjan leszlirt kovetkeztetésrdl, nemikiilonben pedig az alternativak
felkutatdasdrol és megjelolésérdl, és csak ezek utdn épithetd ki a rend-
szer. Erre pedig, merem remeini, hogy mind a felgyulemls anyagot,
mind a felnovo, illetve mar huzamosabb ideje tevékenykedd kritikus-
generaciot tartva szem elétt, megvan a lehetdség, anndl is inkdbb, mivel
tapasztalhato egyfajta szervezési torekvés is, ami ugyancsak az akcid-
igény eredményének tekinthets.

Mindent Osszegezve tehdt megallapithatjuk, hogy a napjainkban ta-
pasztalhato irodalmi tOrekvések tillhaladtak az egyének, esetleg az
egyes csoportok torekvésein, és mindenet atfogd mozgalomma néttek,
kiterjesztve hatdsukat a mufajok €s az alkotok legkiilonbozsébb tipu-
caira. S ha mindehhez hozzaflizziik még, hogy a legfiatalabb generacio
mar ebben a szellemben né fel €s ennek a mozgalomnak nemcsak az
elfogaddsdra, de felmérésére, tovabblejlesztésdre €s egy puritanabb
formdjanak a megvalositdsara is torekszik, amint azt a nemrég meg-
jelent Hol 0 hol cimili antolégia (a fiatalok eddigi egyetlen kiotete) is
érzékelhetSen bizonyitja, akkor nem lehet kétséges szamunkra, hogy
nem egy kordivatrol, futéd aramldsrél van szé, hanem a jugoszlaviai
magyar irodalom lényegi atformaloddsi folyamatarsl, mely elsésorban
az alkots szerepst €s hivatdasat, valarmint a muvészet (s tegyiik hozzd,
ezen beliil a regiondlis, kisebbségi miivészet) helyét igyekszik kije-
16lni az adott tarsadalomban, az adott egzisztencidlis feltételek alapjdmn.



NEMZEDEKEK EGYMAS UTAN

Meglehetésen sokat foglalkozunk napjainkban az un. nemzedékprob-
lémadval s bar errdl szolo éritekezések €s tanulmanyok még nem lattak
napvildgot, a flegkiilonbozéhb vélemeényeket regisztrdlhatjuk. Persze
az elméieti anyag hidnydban nem hivatkozhatunk rendszerekre €s ki-
dolgozott dllasfoglaiasckra, a gyakori utaldsok mégis a sokréti szem-
léletkiilonbséget tamasztjak ald. Mert magyon is divatossd valt iro-
dalmunkban a nemzedékekre utald igazolds, valamint az egyes prob-
iémdk, illetve feladatok megolddsdnak memzedékekie tagoldsa. Ez
azonban még nem jelentene problémat, €s nem késztethetns benniinket
a nemzedékkeérdes alaposabb vizsgalatara; a vizsgdlodds igényét a nem-
zedék fogalmdanak mind fckozottabb elhomédlyosulisa és hatarozatlan-
saga tamaszlja, mert igy elmosddoutsagaban szdmos félreértést ered-
meényez, és a folosleges vitdk kutiGjévé valik. Ugyanis nem léphetiink
elébbre és nem mutathatunk fel eredmeényeket, ha a mindannyiunk
dital haszndlt és sokszor kozpontba helyezett kifejezdéseket kiildnbozd,
sokszor egymadssal szemben alié jelentésekkel toltjiik meg. Ezert mi-
el6tt ratérmék magdara a nemzedékproblémadra, szlikségesnek tartom
a fogalom konkrét meghatdrozdsat.

El6szor is le kell szogeznem, hogy két lényegében kiilonodzs jelentds
hordozoja szémomra az irodalmi nemzedék altalanos fogalma. Az egyik
jelentés alappillére a szellemi szféra &€s az eszmei-irodalmi mozgalom,
a masiké pedig az elsGsorban is meglevs, de nem donté fontossagu
biolégiai tényezd, az €letkor. Igy irodalmi nemzedeknek elsGsorban azt
az alkotécsoportot tartom, mely egy mozga:lom eredmeényezte szellemi
szféra létrehozdja €s Srvényesitdje, mig a biclogiai nemzedéket (jobb
kifejezés hijan és pusztan gyakorlari okokbol) irodalmi generdcionak
nevezmém, a megfelelé irodalmi nemzedék €s irodalinl ZeNeEracio egy-
Ségét, vagy helyesebben Osszességét pedig dltalanos irodalmi generacio-
nak. Ebb6l kivetkezGen az dltaldnos irodalmi g ganeracmhoz tartoznak
mindazok az alkoték, akiknek sziiletési, illetve jelentkezési iddpontjuk
nagyjabol megegyezik, fliggetlenil aitol, hogy egyv irodalmi mozgalom
részesei-e, vagy pedig szabaduszok, az alkotds egyéni Gijainak kereséi.
Az irodalmi nemzedék tagjai viszont az dltaldnos irodalmi gemnerdcio
azon alkotoi, akik egy mozgalmat teremtetiek, illetve egy mar meglevs
mozgalomhoz csatlakoztak, és igy eleve egy eszmeileg meghatdrozott
alkotéi kozosséghez tartoznak, sajatos egyéni szellemiségiiket a KO-
zosség szellemiségenek alapjaira €pitik, csak szélesitve, de sosem
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tagadva a koOzOsségi irdnyelveket €s tOorekvéseket. Vellk ellentétben
az irodalmi gemeracichoz tartozok mindig magdnosak, még akkor is,
ha léteznek kozis €s sokszor egybevagd torekvések a gemeracio egyes
tagjai kozott. Mert ezekre az alkotokra elsOsorban a [liggzetlenitett
egyéni alkotoi utkeresés a jellemzd €s a megegyezés tGbbnyire nem a
folyamatra, hanem az eredmeényre vonatkozik.

Persze, ezek a kategoridk a mesterséges elhatdrolas ereadmeényei, nem
egyediildlléak, nem feddhetetlenek €s nem végérvényesek, de minden-
féleképp sziikségesek a pontcs €s egyértelml meghatdrozdst, valamint
értelmezést tartva szem el6tt. Ezért a itovdbbiakban a fent Kkifejtett
értelmiikben fogom hasznadlni dket, és segitségiikkel igyekszem majd
meghatirozni a jugoszldviai magyar alkotok fGbb tipusait és @ polu-
sokat jelentd alkotécsoportokat.

Ha az dltaldnos irodalmi generacio szemszogébdl akarjuk csoportosi-
tani a napjaink irodalmdban tevékenyen részt vevs alkotckat, akkor
négy f6 csoportra oszhatjuk Gket:

1. a hdboru eldtt jelentkezSk és a hdbori utdni fél évtizedben fel-

novék csoportja

2. az Otvenes években jelentkezék csoportja

3. a hatvanas évek elsé felében jelentkezdk csoportja és

4. a hatvanas évek madasodik felében fellépd legiiatalabbak csoportja.

Els6 tekintetre magyon is mechanikusnak tlinik az ilyen felosztds,
de tévedés volna ennek alapjdn egyertelmien a jelentkezési id&szakot
tartani a csoportositds alapjdnak, ugyanis a fenti négy &altalanos iro-
dalmi generdcio tagjal memesak kiilonboz6 korosztalyok, de kiilonbozl
irodalmi aramldasok keépviseli is, bar a fenti csoportositas csak a fiig-
gbleges tagolédast mutatja az iddegység sikjan, amit grafikailag igy
abrazolhatnank:

1970
4. GENERACIO

1968
/ 3. GENERACIO

1960
2. GENERACIO

1980
1. GENERACIO
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Nyilvanvald azonban, hogy az el6z6 cscportok tagjai mem sziintek meg
alkotni a kovetkezd csoportck felléptekor. Ezért csaloka képet nyujt



a fenti dbra, mely csak a jelentkezési iddszakokat mutatja, €s figyel-
men kiviil hagyja az alkotdsi periodusokat. Modositdsokat kell tehdat
eszkozoIniink, melyek utdn a kovetkezd kép tdrul elénk:

1970

E‘: [ B R

0 Q ® 0]

1968 pomets z ¢ |z

| 565595454 o4 4 nres 3 ;1 m

v 22 oy g\ 0 g g

1960 7 vas Sadmsuaa 0 o~ | 0.
1950
1945

Persze, még igy sem bizhatunk teljes mértekben a keépben, hisz nem
allithatjuk azt, hogy a vajdasagi irodalom teljesen egysiku volt a negy-
venes €vek végén, €s hogy az Otvenes években csak két dramilds moz-
gatta, mint ahogy a képen jelolt mai négy rétegii tagozodds sem Olel
fel minden arnyalatot, bdr nyilvin nem vonhatd kétségbe a felvazolt
csoportok uralkodd hatdsa az egyes korszakokon belill. Az dltalanos
irodalmi gemerdcion beliil léteznek irodalmi gemerdaciok &és irodalmi
nemzedékek is, melyek a maguk erbteljes szinhatasaival jelentGs mér-
tékben megvaltoztathatjak mind az egyes iddszakok, mind az egész
hdboru utdni periddus szinfeliiletét.

Ezért nem dllithatjuk, hogy az elsé iddszak irodalma teljesen egy-
siki volt. Igaz, ennek a csoportnak az iroi a hirtelen megvaldsulni
ldtsz0 Adlmok €s a tultelitett kozisségi, szocidlis torekvések hatdsdra
egyontetiien zarkoztak fel a politikai iranyvonal mogé egy egységes
nemzedékkeé szervezddve, mégsem mondhatjuk, hogy az individualista
tlinetek teljesen kivesztek, annal kevesbé, mivel a nemzedékhez tarto-
zok egyes tagjaindl is felfelbuizkantak olykor. De ez csupdn az érem
egyik oldala. Sokkal jelentGsebb a genericié €s a nemzedék szemszo-
gébll mnézve, hogy az egyeduralomra juté nemzedék lényegében nem
Uij, hanem a hdboru elétti mozgalmi alkotdok Ujraszervezett csoportja.
Ezért ujat nem is hozhatott magaval, csupdn felerGsitette a régi ellen-
z6ki gardat és hangot, mely a negdldsbdl most az igenlésbe csap 4t.
Tgy, mert épp a politikai €s nem az irodalmi viszonyck tették sziikség-
szer(ivé ezt a nemzedekkeé szervezddést, maganak a nemzedéknek a fel-
lépése egyfajta szépirodalmi elszegényedéshez vezetett, hisz a minden-
hatd irdnypolitika oiy meértékben viszolygott az egyénieskedéstdl, hogy
hallgatdsra kényszeritette a hozza alkalmazkodni nem ftudokat. Ezsrt,
bar egyaltalan nem, vagy csak elvétve €s erGtleniii, jelentkezett a szer-
vezett irodalmi memzedék mellett az amorf €s jelentésebb ellendlldsra
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nem képes irodalmi generacio, meégsem beszélhetiink ennek felszivo-
d4sardl, csak kényszerd €s id6leges visszavonuldsdrol. Ez a visszavo-
nulds pedig jelent6s hézagokat eredményezett, amit csak fokozott a nem-
zedék talajtalansdga. Mivel a politikai ellendllds megsziintével a moz-
galmi irok tobbsége elveszitette a termékenyitd talajt, csak az eszmére
tamaszkodott, s abbdl akarta kifacsarni az éltetd nedveket, s hogy ez
nem sikeriilt, hat a tarsadalmi aktiv tevékenységben keresett kiutat
és taldlt igazolast. Igy az irodalom a hdttérbe szorult, és eszkozzé deg-
radalodott.

De nemcsak hogy a politikai-ideoldgiai kovetelmények hoztak 1étre
ezt a nemzedéket, hanem azok is forgdcsoltdk szét. Mert az Otvenes
években tortént politikai valtozdsok mdr nem igényeltek és tdmogattak
az ilyen irodalmat, sét &dltaldnos jugoszliv szinten ez az idészak a
leszdmoldst €s az 1uj szellemi aramilat feliilkerekedését jelentette, a sa-
jatos jugoszlav szellemiség kialakuldsat. A jugoszldviai magyar irodalom
ekkor meég nem jutott el az dltaldnos jugoszldv szellemiség szintjdig,
ugyanakkor pedig teljesen el volt vAgva a magyar irodalomtol. Ezsrt
a kiilsé kovetelmények megsziinte utdn magdba zirkodzott, s mivel
belsd sziikséglete kimeriilt az addig elfojtott individudlis erék felsza-
baduldsaban, nem keriilhetett sor az 1uj altaldnos irodalmi generacio
nemzedékke szervezddésére, hisz nemcsak az Uj eszmei sik hidnyzott
ekkor irodalmunkbdl, de a régi ellendlldsa, tartésitdsi torekvése is. A
felbomlé nemzedék maga sem allt ellen, beliilrél robbant szét, €s meg-
konnyebbiilten lélegzett szabadsagaban, ami csak még nyilvanvalobbsg
tette, hogy nem irodalmi, hanem az irodalomban tevékenykedd tdr-
sadalompolitikai nemzedékrdl volt szo.

Igy a habord utdni masodik id&szakra a két onmaga felé forduls
generacié jelenléte volt a jellemzl. Az irodalom, elveszitve a politikai
angazsaltsag talajat, uj tdmpontokat, kapaszkoddkat keresett, hogy
végiil a sziik, de bizbonsagosnak latszé tdjélmeényben eresszen gyokeret.
Tgy alakult ki a kiilséleg homogén irodalmi szféra, mely csak egyéni
kiilonbségeket mutatott, s mivel az eszmei sikokat és a kollektiv réte-
gezddést nem ismerte, konfliktusai sem lehettek. Csalddias légkor ural-
kodott az irodalomban, és a vetiilet csak gdcokat mutatott, melyek
jol megfértek a sikon beliil, és nem érintették egymidst.

Ez a zart vildg, ellentétben a kornyezd tdarsadalmi és szellemi glet
aramldsaival, statitkus maradt, hermetikusan elzart, és mind nagyobb
vakuumot teremtett maga koriil. Egystlen problémdja a pozicidprob-
léma lett, igyhogy a hatvanas ¢vek elején jelentkezé dltaldnos irodalmi
generdcié éppen ebben ldtta a legiébb fogyatékossdgdt. Szimplifikalas
volna azonban a fellépd Uj generacio egyik jelentds csoportjanak (a
symposionistdk) nemzedékké szervezbdését csak ezzal magyarazni. Az
uj mozgalmat rejtettebb €s lényegesebb erdk hoztdk léire és irdnyi-
tottdk. Ugyanis ez az 4j irodalmi nemzedék nemcsak a bezarkézassal
vettel fel a harcot €s nemcsak & frontdlis kialldst és a valomiféle szer-
vezettséget hirdette, de elkiilonmitette magat a politikai propaganda
szolgdlattol, az irodalom szdcsOvesitésétol is, a negyvenes évek politikad
nemzedékeével szemben irodalmi nemzedekké akart felndni, €s igy az
irodalmi generdcick mellett az el6zo, praktikusan ugysn mar nem
létezl, de drnyékkeént kisérd irodalmi nemzeddkkel is szembeszdllt.
Harcanak egyik {0 teriiletét epp ez a leszdmolds hatiroztz meg. A tel-
Jjes kép pedig csak ugy alakul ki, ha figyelenibe vessziik, hogy a moz



galom az dltalanos jugeszldv €s eurdpai szelleini dramlatokbol meritett,

a korszerlsités igényébdl fakadt, a hatdrozott illdsfoglalds sziikséges-

ségdt hirdette és valositotta meg, kritikai szellemet hozott, egyfajta

ellenzéket képviselt a vildggal szemben meégpedig az esztétika, azaz az
érték jegyében. Ezért nem is vonhatta blivkdrébe altaldnos generacid-

janak minden tagjat, merészsége és tulzott ,tisztogatasi hajlama” a

hatarozotlanabbakat évatossigra intette, tavol tartotta a mozgalomtal.

Igy aztan frakciokra oszlott az addig oly homogénnek ting irodalmi

egység, és immadr harom irodalmi generdcid €s két irodalmi nemzedsk

szinesitette a palettat. Persze, tévedés volna azt feltdtelezni, hogy itt
+ csak generacidé keriilt generdcioval €s nemzedék nemzedskkel szembe,
& nemzedék-generdcié polarizacio is megvolt, sot, ezt nemcsak kst
\: kiilonboz6 altaldnos irodalmi generdcié kozott, de az egyes altaldnos
irodalmi generaciékon beliil is tapasztalni lehetett. Nyilvanvals tehat,
hogy a rétegezbdést nem ket szigortian kiilonbozé pdlus eredmsnyezte,
hanem az dtmeneti csoportok is kozrejatszottak, hogy walosdgos dram-
ldsi €s kisugarzdsi szovevény jott létre.

Keétségkiviil ez az iddszak voit irodalmunk legmczgalmasabb és leg-
forrongobb korszaka. Hogy viszonylag mégis hamarosan bekovetkezett
a megbékélés €s hogy lecsillapult a bdsz hulldmverss, az elsésorban
nem az Uj nemzedék diadaldval magyardzhats, hanem a mozgalmi esz-
mek letisztuldsaval. Ugyanis a symposionistaknak hamarosan be kellett
ismermiiik, hogy sokszor csak ldtszélagos varakat rohamoznak és myi-
tott kapukat dongetnek. Mert a korabbi irodalmi generdcick generdcics
lényeglikbél kifolydlag nem nyudjthattak frontdilis ellendlidst, az eszmei
csatdra keéptelensk voltak; erckifejtésitk csupdn a pozicidvédelemre
korldtozodott, ugyanakkor pedig a negyvenes €vek nemzedéke mar rég
nem létezett, csak az 1j nemzedék tamasztotta fel halottaibdl, hogy
ismét sirjaba kiildhesse. Igy a symposionistdk is csak addig folytattak
valésagos kiizdelmet, mig ki nem harcoltak sajat helytiket, és ebben a
harchan csak annyiban kiilonboztek az el6z6 generdcidk tagjaitol, hogy
6k azokkal ellentétben nem az egyén, hanem a kollektiv véds- (Ss td-
mado) dlldsokért hadakoztak. Mindaz, ami ezen tulndti, latszdlagos
volt, fantomszerii, megfoghatatlan €s nem szolgdlt mdst, mint az esz-
mek kikristalyosoddsat, hatdrozottabb megformaléddsat, tehat Snma-

~ gaért sziiletetit €s Onmagdat tette feleslegessé azzal, hogy megvivta
' min@ségi forradalmat, €s irodalmunkat az egyeni tekintély alapjarol
az €rték alapjara helyezte at, Vajdasag szellemi kapuit pedig megnyi-
totta Eurdpa fel€.

A fentiekkel magyarazhatsé, hogy a legfiatalabb dltaldnos irodalmi
generdcio ugyszdlvan besétalt irodalmunkba. Mert az €l6z6 idészakkal
ellentétben ma mdr lassan kultussza valik a leheifség biztositdsa €s
az értékek felkutatdsa, hogy mindenki fel akar fedezni valakit és va-
lamit. Epp ezdrt, amilyen eldnyokkel indult ez a genericio, olyan hat-
ranyos helyzetbe is keriilt. Ugyanis a legfiatalabbaktol elsdsorban a
produkciét €s az attrakciét varjak, mindenki igényeket tamaszt velilk
sgemben, ami még nem is volna baj, ha ezek az igények g fiatalok
és nem az igényt tamaszték €rtékelmeletébd] eredneénex. Igy azonban,
épp azért, mert annyit foglalkoznak vele, vitakoznak réla, érte €s a
nevében, ez a generdcid egyel6re tandcstalanul topog, €s mivel msg
nines sajat €értékrendszere, csak ingadozik, hol erre hajlik, hol amarra,
€s naiv drtatlansiggal szemléli, mint ragadja ki egy-egy szdmdra sze-
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rencsésebb dramilat, vagy mint veti vissza a mdsik. A naivitds pedig,
mint tudjuk, nem irodalmi erény. Onmagaban amorf €s szétfolyé ez a
generdcid, eltompitja a sajat eroteljesebb eszmei szikrdit is, nem tud
nemzedékké szervezSdni, bar ezt sokan elvarjak tole, s6t, 6 maga is
titkon gy hiszi, hogy csak a vilag felforditasdval lehet itt valamit kez-
deni. Ezért mindenidron gatakat keres, ellendllasba akar iitkdzni, de
2 szandékon nem jut tal, hisz nincs mit ledontenie, a jelenlegi hatiarok
még rugalmasak €és nem koOvetelik meg a frontdlis szervezkedést az
el6z6 nemzedékkel szemben.

Mindezek utén nem egyezhetiink azokkal, akik az 14j nemzedsk meg-
jelengsét varjak, hisz mesterségesen nem tenyészthetd ki egy uj mem-
zedék, hisz a mozgalmak els6sorban nem az elhatarozdsok, hanem a
szitkségletek eredmeényei. Ezért ugy hiszem, nem ikell kiilonosebb jos-
adottsdgokkal rendelkeznie valakinek, ha a jugoszldviai magyar iro-
dalomtol mem var forradalmi ujitdst, szellemi forradalmat a kozel-
jovdiben.



