A MARXI GONDOLAT ES AFRIKA JOVOJE*

PIERRE FOUGEYROLLAS

Korunk tdrsadalmi vdltozdsai olyan mélyrehaték és gyorsak, hogy
az antropoldgiai gondolat rendkiviil megujhodasdara van szikssg ah-
hoz, hogy élesebben kirajzolodjanak bolygénk jovojenek jeliegzetes
vongsai. Ezt Gaston Berger is vildgosan ldtta, és ezsrt ,perspektivak”
elnevezéssel 1j moédszent ajdnlott azoknak az emberi jelenségeknek
a megkozelitésére, amelyek a jovivel kapcsolatosak.

Egy ilyen irdnyu vizsgdlodds tenmészetesen nem viégezhetd el bizo-
nyos visszapillantds nélkiil, annak ellenére, hogy a jové sulya alatt
az antropolégusok kénytelenek feliillemelkedni a gondolat tOrténelmén
s dttérni a torténelem gondolatdra. Mert hol taldlunk mezgfeleld in-
tellektudlis eszkozoket az emberi valésig kutatdsdra €s magyaraza-
sara, ha lemondunk arrél az ismeretelmeleti Srokssgrol, mellyel a
mult szolgdl.

A vildgszerte tapasztalhato gyors fejlédés azonban arra kitelez
benniinket, hogy elkiilonitsiik azokat a fogalmakat, amelyek a funde-
mentdlis és alkalmazott kutatdsokban operaciondlis séindkkd valtoz-
tathatok.

Ha ennek az alldspontnak a tiikrében vizsgdljnk meg az emberrel
foglalkozé miiveket az utdbbi szdz eszbendGben, arra a megdllapitasra
jutunk, hogy a latnoki eré és a fogalmak operacionalis mivolta szem-
pontjabol két mi, Marx Kdroly és Sigmund Freud mfive, gazdagabb
valamennyinél. EltiinGdhetiink természetesen a két gondolkodd kbzds
gyokereirsl. Egyik is, mdsik is german kornyezetbSl szarmazik, egyik
is, masik is olyan valldsi kozosségek fia, melyek kiilonallok a vildghoz
valo viszonyukban. Pirhuzamot vonhatunk kettéjiik mélyen forra-
dalmi gondolata és e két gondolat késébbi sorsa kozott, mely sorsot
a tanitvdanyok akkora dogmatizmusa jellemez. S végezetil — nem
alaptalanul — kijelenthetnénk, hogy eljott az ideje, amikor a marxiz-
mus 6s freudizmus Osszes skolasztikus formdi ellenére Marxot €s
Freudot végre magyarazni lehet.

Mi azonban elhatdroztuk, hogy csupdn egy dologra oOsszpontositjuk

* A korunk valosdga és a marxi gondolat viszonyarél sz6l6 konyveknek, érteke-
zéseknek, cikkeknek stb. a tengerében killon figyelmet keltenek azok a munkak,
amelyek a marxi gondolat és az A&llalunk kevésbé ismert civilizdziok viszonyaval
foglalkoznak., Ilyen értelember kétségkivill Srdekes Fougayrollas-nak itt kozreadott
szovege is, melyet 1966 decemberében elGadas formajaban olvasolt fel a dakari egye-
temen, ahol mint tanar miikodik.
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figyelmiinket, arra, hogy a marxi gondolatban felkutassuk azokat a
szellemi eszkozoket, amelyek segitségével a jelenkori €s a jov6 antro
poldgiai problémdk egy része megoldhato.

Ahhoz, hogy — Kosztasz Axelosz kifejezésével €lve — ,kikérdezzik™
Marzxot, vagy pedig hogy id6t6l és tértSl fliggetleniil dialdgust kemzd-
jink Marxszal, az szigséges, hogy minél jobban megvildgitsuk a ma-
gunk helyzetét a térben €s idGben.

El6szor is az id6rél. Az iddpont, mint ahogy az imént mondtuk,
kedvez6. Emlékeztessiink arra, hogy Marx a maga gondolati eredeti-
ssget csak 1846 folyaman €rte el, amikor a Némel ideologidt irta, —
azt a miivét, mely csak az els6 vildghdboru utdn jelent meg. Mint
ismeretes, ebben a mivében Marx kimutatta, hogy az embereknek
a tarsadalmi létrél vallott tudatat a tarsadalomban elfoglalt helyzetiik
hatarozza meg. Az ideoldgia tehat, melynek létrejottét a smzem rece-
hartydjan megjelend forditott kép optikai folyamatahoz lehetne hason-
litani, nem mgds, mint a lélektani-tdrsadalmi defeormdcio egy jelen-
sége, mi tobb, olyan jelenség, mely az emberi tudat dltal megismert
tarsadalmi wvaldsdg meghamisitdsdval egyértelmi. A tortsénelem Ke-
gyetlen bosszija az, hogy a leigdzds kisértete, melyr6l Marx lerantotta
a leplet, ismét megjelent magdnak a marxizmusnak a palistja alatt.
Kindban, a Szovjetunidban és egyaltaldn mindeniitt, ahol — mint
mondani szoktdk — a marxizmusdeninizmus van hatalmon, a marxi
gondolat hivatalos idsoldgiava kovesedett. Eppen ez a megkdvesedsés
kbtelez mind tobb kutatét arra, hogy figyelmeztessenek az ideoldgiai
sémdk szegényessége, illetve az ideoldgia birdldinak gazdagsigara.

A marxistaileninista ideoldgia valsdga, melyet a kinai—orosz vetél-
kedés meég csak bonyolit, Keleten, Nyugaton, s dltaldban az egész vi-
lagon, uj utakat tor a skolasztika béklyoitél megszabadult marxi gon-
dolat fejlédésének.

Most pedig a térrél. Mi itt Afrikaban els6sorban Afrika sziiletésédnek
problémdival vagyunk elfoglalva. Ezért hataroztuk el, hogy kikérdez-
ziik Marxot ezzel kapcsolatban., Ennek a valasztasnak azonban mds
oka is van. Nevezetesen az, hogy Marx a maga tortenelemfelfogdsat
minden tarsadalomra €rvényesnek tartotta. Noha Marx alapveté meg-
latasai zsenidlisak, gondolatainak és életmiivének bizonyos értelem-
ben hatdrt szab a kor, melyben élt. Igy példdul Marx a német orien-
talistdk munkai nyomdan beszél a termelés dzsiai modjarél, de meg
sem emliti az afrikai termelési mdédot. Roviden szdélva, Marx korld-
tait az eurdpacentrizmus szabja meg, melyet ma, megfelelébb torts-
nelmi és tudomdnyos feltételek koOzepette, megkisérliink tulhaladni.
De éppen azért, mert Marx szamdra Afriks ismeretlen maradt, Afrika
példdja segithet feltdrmi a marxi gondolatnak nemcsak a Kkorldtait,
hanem egyetemes értékeit is. Ezért amikor az afrikai valosdggal kap-
csolatban Marxra hivatkozunk, azt csak bevezetSiil szinjuk a marxi
gondolat és az egész Afrika kozotti nagy dialégushoe.



1. AZ EMBER ONMEGVALOSITASA

Egyike azoknak az érveknek, melyet legtSbbsztr emlegetnek annak
bizonyitdsara, hogy a marxizmus mennyire nem fér Gssze az afrikaiak
tobbségének felfogasaival, az Marx hitetlensége, Marx ateizmusa.
Ebben kétségteleniil van bizonyos lélektani-tarsadalmi igazsag, hiszen
ezt a kozvéleménykutatds és az dllamférfiak kijelentései is bizonyit-
jak.

Azonban tovdbb kell gondolni a dolgot, és feltenni a kdrdést, hogy
Marx emberkoncepcidja és Afrika emberfelfogasa valéban szoges el-
lentétben van egymadssal? Az 1844-ben keletkezett Gazdasdgi-filozofiai
kéziratoktol az 1867-ben megjelent TOkéig, azaz egy huszonhirom
éven at tartd intellektudlis érlel6dés soran, Marx gondolkoddsdanak
egy bizonyos emberfelfogds uralkodik. Eszerint az ember nem adott
1ény, melynek lényegét egyszer €s mindenkorra fel lehet fogni; az
ember nem valamiféle természet, melynek véaltozdsait megnyugtato
moédon meg lehet magyarazni az objektive felfoghato torténésen ke-
resztiil. Az ember valéjdban Onlétrehozds, onteremtés, vagy ha ugy
tetszik, az 6nmegvaldsitas sziintelen folyamata.

Ezt a gondolatot, melyet a fiatal Marx felvazolt, az érett Marx pedig
tovabbfejleszt, nem szabad azonositani az evolicio elméletével, mely
nem jut tal a termeészettudomanyok régiéin. Mert Darwin evolucids
elmélete kizdrdlag arra torekszik, hogy megvilagitsa azt a folyamatot,
melynek az Osszes él6lények (mint novények és allatok) ala vannak
vetve.

Hogy ebbe a bioldgiai tanitdsba bizonyos keresztényi szellemet
oltson, Teillard de Chardin megteremtette a hominizdcic hatarfogal-
mat, mert ezzel felolelhette az emberallat megjelenését a bioszféra-
ban. Marxnal — ellenkez6leg — nem hominizdciorol, hanem humanizd-
2dciordl van szd, vagyis egy olyan kulturalis-torténelmi folyamatrdl,
melynek segitségével az adott antropomorf allat — melyet a biologiai
fejl6dés hozott létre — Onmagat teszi emberré, vagy jobban mondva,
sohasem sziinik meg emberré teremteni magat az Onlétrehozds vég-
telen folyamataban.

A munka folyamatdat vizsgilva a Gazdasdgi filozofiai kéziratok ra-
mutat, hogy az ember, a termeészeiet alakitva, Oonmagat alakitja, és
valgjaban Onmagat teremti meg. ,,A termsszet humanizildsa irja
Marx, nem m4ds, mint az ember naturalizalédasa”; ez pedig azt jelentd,
hogy az ember szlinteleniil emberként hozza létre ommagat. 4 toké-
ben Marx igy folytatja: ,,A munka mindenekel6tt olyan folyamat,
amely ember és termdészet kozott megy végbe ... A termsészeti anyaggal
szemben az ember maga is mint termsészeti hatalom Iép fel. A testi
mivoltahoz tartozd termeészeti erdket, karjat Ss labat, fejét és kezdt
mozgasba hozza, hogy a természeti anyagot sajat élete szempontjabdl
hasznalhaté alakban elsajatitsa. Mikozben e mozgdsa dltal hat a rajta
kiviil allo természetre és megvaltoztatja azt, egyuttal megviltoztatja
sajat termeszetét.” Es hogy kimutassa a munkaeszkozok kozvetits-
szerepét az ember Onfejleszté folyamatdban, Marx ezt irja: ,,Az a
tdrgy, amelyet a munkds kozvetleniil hatalmdba kerit — eltekintve
kész létfenntartdsi eszkozok, példdul a gylimdles megragaddsatol, ahol
pusztan sajat testi szervei szolgalnak munkaeszkoziil —, nem a mun-
katdrgy, hanem a munkaeszz0z. Ily modon maga a termnészeti dolog
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az ember tevékenységének. szervévé vilik, olyan szervvé, amelyet hoz-
zabesz sajat testi szerveihez, s igy, a biblia ellenére, meghosszabbitja
termisszetes alakjat.”t

Roviden, miivét alkotva, az ember Onmagdt alkotja mint sajat mu-
vét. A természethez valé viszony, ha dinamikusan €rtelmezziik, egy-
uttal az ember emberhez valé viszonya is, vagyis a tdrsadalmisdg
kialakuldsa és fejlddése. Ily médon ez a tdrsadalmisdag, melyet Arisz-
tatelész az ember alapvetd tulajdonsagdnak tartott, Marxnal dialek-
tikus Osszefiiggésben 4ll az ember természetalakild szerepével, és
genetikus tdvlatban van értelmezve; de hozzd kellene tenni, hogy onto-
és autogenetikus tavlatban.

Az europai gondolkodds torténészei csak fokozatosan fedeztsk fel
Marx géniuszanak rendkiviili eredetiségét, mégpedig abbdl az ujitds-
bdl kiindulva, melyet Marx hajtott végre az elmélet, (vagyis a kontemp-
laciS, spekulacid, kifejezésmdéd) €s a gyakorlat (vagyis az ujjateremts
tett) viszonya tekintetében. Mert Pldtotél Hegelig a hellenisztikus,
majd pedig az eurdépai kultura legfGbb normdjaként az elméletnek
a gyakorlat felett valo elsGbbsegét hirdettek, noha Descartes és Goethe
mar sejtette, hogy a kiiszobon 4ll6 modern kor masféle mércsket
hoz magaval. Ezt a modern kort azonban csupan Marx tudta kifejteni
annak az elvnek az alapjan, mely kimondja, hogy itt egyszersmind
termekkel és termelSvel allunk szemben, mert az embert Onmegva-
16sit6 gyakorlatnak értelmezziik, amiben az elméletet ald kell vetni
ennek a gyakorlatnak.

Igy lett Marx az ipari tarsadalom gondolkoddja, vagy pontosabban
szolva, e tdrsadalom els6 torténelmi modelljének gondolkoddja, mely
modell az eurépai muveltségi totalitdsban és ahhoz igazodwva valdsult
meg.

Mi azonban a gorog theoria és praxis kifejezések emlitésekor egy
pillanatra elfeledkeziink a harmadikrol: a poiesisrdl, mely semmiesetre
sem vezethet§ vissza az elGbbiek egyikére sem. A poiesis fermészetesen
tevést is és kifejezéskeresést is jelent. Amde a poiesis t6bb is ennél.
A poiesis keletkezés és alkotds. A poiesis a termés egy mdadja, és el-
valaszthatatlan a reprodukciétol, melyet mint a faj megujuldsat ér-
telmeziink. Mert ha a praxis elsdsorban technikzai jellegli, a poiesis
inkabb biotechnikai folyamat, melyben az élet mint tudds-tevés, ez
utobbi pedig mint élet jelenik meg. Ennek alapjin joggal allithatjuk,
hogy a marxi antropoldgia kétféleképpen értelmszhetd.

Az els§ értelmezés szerint az ember még mielGtt megvizsgdlndg on-
magit mint adottsdgot, €s meég mielétt megkisérelné kifejezni lénye-
gét, ez az ember eldszor is mint a természet dtalakitasanak és 6nnoén
allatisdga legy6zésének gyakorlata jelenik meg. A masodik értelmezés
azonban mar felfedi el6ttlink, hogy ezzel az atalakito, oOnlétrehozd
praxisszal egyidejlileg jatszédik le a poiesis is. Ezt a poiesist, jobban
mondva autopoiesist neveztiik el az ember Onmegvaldsitdsanak.

Az els6 €értelmezés mindenekelStt a modern nyugati tarsadalomra
érvényes, melynek Marx is kortdars-tandja volt, a technika tarsadal-
mara, mely amabbdl egyenesen kdvetkezik a mi iddnkben €s az egész
vildgon. Ezek utan hogyne ldtnank Osszefiiggést az ideoldgidk és tdr-

1 Marx: A toke, Kossuth Kdnyvkiads, Budapest, 1947, I., 170-172. lap.



sadalmi folyamatok kozott, mely ideoldgidk amazoknak csak torz
tukorkspei?!

Ugy tetszik, a mdsodik ertelmezés nem vonatkozhat egyetlen konk-
rét tarsadalmi-mtiveltségi rendszerre sem. Ebben Marxnak azt a leg-
f6bb torekveését leljitkk fel, hogy tényleges, nemcsak tessdk-ldsssdk
valaszt adjon a thébai szfinx feladta taldlés kérdésre.

Amikor Oidipusz kimondta, hogy ,ember”, legybzte a szfinxet, €s
egyuttal tovabblépett tragédidja fel€. Ketségteleniil, Gide kommentdrja
itt mit sem valtoztat Szophoklész felfedezésén.

Marx és Freud, akiket ezen a helyen ismét egylitt kell emlitentink,
arra torekedtek, hogy a modern idéknek magdbdl a lényezébll fejtssk
meg a thébai rejtvényt oly mddon, hogy a jové emberének ne kelljen
le akartak gy6zni a sors, a termeészet rendjét, mely annyira szdrnyat
szegi a kultlira szabad lendiiletének. Mindegyik a maga modjan meg-
kisérelte valdra valtani Oidipusz és a szfinx egysdgeét, a szfinx pusztu-
lasanak rejtélyét az élet rejtélyével, a tudast az Onlétrehozé Isnynek
értelmezett ember fogalmsval valtva fel.

Hogy Marxndl maradjunk, mindjart hozzdtehetjiik, hogy ennck a
kisérletnek Oridsi kovetkezményei vannak, s hogy Marx tanftvanyai
mai napig sem szilintek meg hatni gondolkodismdédunkra €s helyze-
tiinkre. Hg az ember Onmegvalositas, akkor nem {lehet ugy gondol-
kodni réla, mint valami targyrol, dologrél, mint termsészetrsl, sét
még Ugy sem, mint bdrmely éi6lényr6l. Ha az emberre is ugy tekin-
tink, mint valami tdargyra vagy dologra, ha feltessziix, hogy neki is
valamiféle termeészete van, vagy hogy valamilyen természet —, ez akkor
nem mas, mint fetisizmus!

Eppen Marx figyelmeztetett, hogy nines fétisimdadobb tarsadalom
az ipari tdrsadalomndl, mely a munkaer6t druként kezeli, a mmunka-
erdt, amely pedig a természet és az ember atalakuldsdnak forrdsa.
Egy olyan Kkereszténység szine elé, melynek evangéliumi €s profétai
megsejtései €s arisztotelészi ontolégia kozspkori magyarizata €s dlta-
laban a latinositds kulturtdrténeti folyamata révén mar eldggé meg-
kovesedtek; annak a kereszténységnek a szine elétt, mely zsinatjaival
szinte halottaibél akar feltdmadmi, Marx az 1j Modzes erejével 1ép fel.
Mozest emlegetve, nem a profétdra gondolunk, aki torvenytabldival
felfegyverkezve a Sinai-hegyr6l megtér népéhez, amint Michelangelo
megmintazta, onmagat orokitve meg, hanem arra a nyughatatlan em-
berre, akit az ég6 csipkebokor kiviilbeliil megvildgit, aminthogy azt
Botticelli mive dbrazolja.

Marxrol mar elmondtak, hogy zsiddellenes, keresztényellenes és
valldsellenes. Az is volt, mégpedig hogy lerdantsa a leplet a tarsadalmi-
lag hitelét vesztett €s degeneralddott valldsokrol, melyek hiitlenek
lettek elsGdleges forrasaikhoz és szellemiikhoz.

De mit mond a biblia az emberrdl? Azt mondja, hogy isten képére
és hasonlatossdgiara van teremtve, és ugyanezt fogja mondani Gdbriel
arkangyal is Mohamednek. Mi mast jelenthet ez, mint azt, hogy az
ember nem egyszerlen teremtmeény, mint a novények &s 4allatok,
hanem maga is teremtd.

Labriola Orpheuszhoz hasonlitotta Marxot, mert Marx dialektikdja
ugyanugy mozgasba hozta a koszvényes tehetetlenségtél megszaba-
ditott tarsadalmi viszonyokat, mint ahogy Orpheusz dalai megindi-
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tottdk még az élettelen természetet is. De Marx taldn tobb is ennél,
mert elgondoldsa az ember alkoté természetérdl tanuskodik, €s mert
elhintette az emberben az Onlétrehozas folyamatanak tudatat, szem-
ben az Onmaguk szellemét megtagado valldsok fétistiszteld €s vissza-
mizé erdivel.

A marxi antropolégia a maga leglényegében elvalaszthatatlan attol
az emberfelfogastol, melynek tartdoszlopa a harom dbrahdmi wvallis
a mpga titkaival. A metafizikai szécsatdk utdn itt az ideje feltdrni a
nézetek eredeti formdjdt, a Marx és kordanak elismert valldsai kozdtt
dulo vitdknak pedig nem szabad elhomdlyositaniuk a kétféle tanitds
rokon vonasait.

Menjlink tovdbb, €s vizsgdljuk meg az 6si afrikai valldsokat €s az
afrikai ontolégidt.

Mai ismereteink alapjén megallapithatjuk, hogy ezek a wvalldsok
mindig is csak egy istenrdl és teremtérdl tudtak, igy tehdt az isten
nem tekinthet6 az abrahamizmus kizdrdlagossdaganak. Amde megdlla-
pithatjuk azt is, hogy az ember alkoté természete egyik alapeszmeéje
fekete Afrika ontolégidjanak.

Templs Placide példdul ezt irja a bantuk valldsarol: ,,Az Osszes erGk
felett ott van isten, a szellem €s teremtd, mwine bukomo bwandi.
Természete szerint az erd és hatalom birtokosa. © ad életet, fenn.
maraddst és novekeddst a tobbi erének. A tobbi erdvel ellentétben
6 az, aki megsokszorozza az erét. Isten utdn kovetkeznek az elsé,
atydtol nemzett emberek, a kiilonboz6 torzsek megalapitéi. Ezek az
érsekek. Ok voltak az elsdk, akiket isten a maga életerejében része-
sitett, 6s képesss tette Gket arra, hogy ezt az életerdt utodaikra is at-
szarmaztassak. Egyuttal 6k azok, akik legfels6bb fokon kdzvetitenek
isten €s az emberek kozott. A néger vildgszemléletben ezek olyan ma-
gasan dllnak, hogy mér nem is tekintik Gket kozonséges halanddoknak.
Az elhunytak szellemei kozott sem tartjdk szdmon Gket, a balubdknal
pedig ba-vidyek, mas széval szellemlények, valami magasabb hierarchia
képviselsi, akik bizonyos értelemben az isteni eré kozvetlen részesel.”?

A bantu hit tehdt a maga modjan arra tanit benniinket, hogy az em-
ber alkotd lény, aki az alaperdk tovabbadiasdnak folytonossagat bizto-
sitja.

Mi4sfelSl, Louis Vincet Thomas azt 4llitja, hogy az &si diola nép
egyetlen teremtében hisz, €s hitt régente is. Thomas ezt igy részletezi:
,Isten mindent tud, és minden, ami torténik, az § hatdrtalan és tokéle-
tesen mindent el6re laté akaratdbdl torténik. Biztosan tartja kezében
a vildgot, mert ami létezik, mindannak 6 a teremtéje (adyuga, awuena).
Kezdetben vala az erd. Isten, a legfGbb erd, teremtette az Osszes tobbi
erét ... Isten megszélalt, €s a szavaival kidramilé lehelet teremtette
egyszer €s mindenkorra azt, ami van, azt is, aminek lennie kell, s igy
vdlik valéra az €lélények Orok egyensulya.” Itt tehdt egy teocemtrikus
vildgfelfogassal allunk szemben, melyet igazan nem nehéz pdrhuzamba
allitani az dbrahdmi vallasokkal. De ez még nem minden. L. V. Thomas
az imént idézett szoveghez a kOvetkezd megjegyzést fdzi: ,Kadiamu-
tay vélemeénye szerint isten csak az els6 emberpdrt €s géniuszat te-
remtette meg. Ezutan az els6 ember ’megieremtietie az eget és a

¢ pPlacide Templs, La philosophie bantou, Présence Africanie. Paris 1947., 42. lap.



foldet’. Talan itt kell keresni annak a hires szalldigének a magyara-
zatat: Atuta’» nakeket — a teremtd meghalt.””3

Ez mindenesstre mintha a diola-gondolatnak arra a torekvéssre mu-
tatna, hogy az embert mint alkotot fogja iel. Erdekes, hogy az a
torekveés, akarcsak a Kkereszténységnél, isten haldldnak misztériumat
is érinti. Ha Hegel ismeri a dioldkat, bizonyara megallapitotta volna,
hogy szellemi hagyomdnyaik elemei teljesen azonosak a Kkeresztény
népek hagyomanyaival, a ,spekulativ nagypentek”kel — mint ahogy
6 nevezi. A fekete Afrika, a maga magy valtozatossdgaban, mely a dio-
laktdl a bantukig €s a lebuktdl a szomadlokig terjed, egyszersmind
megmutatja €s elleplezi azt az ontolégidt, amely miivészi alkotdsainak
és Gsrégi allamalakulatainak ihletSje, valamint els6dieges tanitasainaic
meghatdarozéja. Mai tuddasunk szerint ez az ontoldgia szoros kapcso-
latot teremt az ember és a vildgmindenség kozott, rdmutat az ember
kimerithetetlen alkotderejére, az emberére, aki képes befogadni ma-
gdba €s tovdbbadni az €l6 vildgmindenség, vagy jobban mondva, a
kozmikus élet kiapadhatatlan termékenységét.
hozéasat nyilvanitotta, megkezdte egy bizonyos koncepcié kidolgozdsat;
ebbd] kiindulva aztdn 1Wjbdl at lehet iiltetni példdul az dbrahami és
& hagyomadanyos afrikai valldsok elsGdleges tanait.

Ha a marxi tételeket és az afrikaiak valldsossiagdat nem is lehen
Osszebékiteni, egy masfajta szinten azonban meglehetds affinitds ta-
pasztalhatd Marx antropoldogiai nézetei és a koOzott a mondanivalé
kozott, melyet Afrika mdr eddig is kifejezett dalaiban, tdncaiban és
idtékaiban inkabb, mint szavakban.

Az embert kiegyenliteni a dolgokkal, és ugy is gondolkodni rdla,
az bln; visszavezetni holmi anatomiai-fiziologiai jellegre vagy vala-
mely torténelmileg adott helyzetre, amit aztan helyteleniil mint vele-
sziiletett jelleget magyardznak, az is blin. Hiszen végsé soron a rasz-
szizmus sem mads, mint egy ilyenfajta fetisizmus és reificdalt gondol-
koddsmadd sziilleménye.

Minthogy a mai Afrika miogott ismert mult van, ennek a foldrésznek
leginkabb €érdeke, hogy magdéva tegye azokat a szellemi eszkoOzoket,
melyeket a marx antropoldgia nyujt. Ez semmiképpen sem jelentene
szakitdst a sajat muveltségi hagyomadnyaival, ellenkezdleg: lehetGve
tenni Afrikanak, hogy meég jobban behatoljon azok lényegébe.

Marx tarsadalmi-kulturdlis szempontbol tarja fel az ember Onlét-
rehoz6 mivoltat, Freud viszont lélektani-kulturdlis szempontbdél mu-
tatja be az embert. E két tudominyos rendszer alapjin marmost
hozzdfoghatunk annak kidolgozdsahoz, amit dialektikus antropoldgid-
nak mneveziink. Ez olyan einteliektudlis keret, melybea Szépen meg-
mutatkozik egyrészt a kulturdk sokfélesége, masrészt az ember egy-
félesége a lélektanitdrsadalmi oOnlétrehozdsban; s ez, vélemenylink
szerint, egyuttal az emberi kultira egyetemességének definicidja.

Nem arrél van szo, hogy most Afrikdba {iltessiik 4t a marxizmus
és a freudizmus atgyirt €s mas kornyezetben mar kidolgozott sémadit,
hogy aztan kdrtrvendve lessuk, hogyan igazodik az afrikai tdrsadalom

3L. V. Thomas, Les Diola. Essai d’analyse fonctionelle sur une population de
Basse-Casamance, J. F. A. N, Dakar, 1959., II. kot. 588. lap.
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az osztilyharc elmséletéhez, vagy honnan igazodunak az afrikaiak az
Odipusz-komplexum elmeietéhez. Arrél van szo, hogy Afrikanak és az
afrikaiaknak lehet6vé kell tenni, hogy elgondolkodjanak magukrsl,
s aztdn Ujabb Onvizsgalatot tartsanak azokbdl az antropoldgiai meg-
latasokbdl kiindulva, amelyek a leggazdagabbak €s legalkalmasabbak
arra, hogy valoban operacionalis fogalmakksd vdljanak. A dolog I¢-
nyege tehdt nem az, hogy Afrika tarsadalmi és lélektani valosdgdt
elvontan relativizdljuk, és valami olyanra vezessiik vissza, amivel
semmiképpen sem azonosithaté. Ebben az esetben az osztdlyharc és
az Odipusz-komplexum sémdirdl lenne sz6, melyek viszonylagosak, va-
lamaint Marx és Freud legmeélyebb meglatdsairsl is, amelyek viszont
egyetemesek.

2. MARX DIALEKTIKAJA ES A FEKETE-AFRIKAI GONDOLAT

Senghor elntk eldszeretettel 4llitja szembe a dichotémidval, amely
mint gondolkoddsmod az eurdpaiakra, a Nyugatra, jellemzo, a fekete-
afrikai gondolatot, amelynek eszkGze a szintézis, s6t olykor az is,
amit szibidzisnak neveziink. Ezt a szembedllitdist érdemesnek tartjuk
arra, hogy kozelebbrél megvizsgdaljuk és kommentdljuk.

Dichotom gondolat az a gondolat, mely részeire bontja tdrgyat;
olyan gondolkoddsmdéd ez, amely Descartes szavaival élve, ,a nehéz
ségeket annyi alkotdelemre bontja, amennyi szikséges ahhoz, hogy
min€l sikeresebben meg is oldja Gket”. A nyugat-eurdpai gondolat
olyan mértékben valéban dichotom, amilyen aranyban ©Orokolte a
romaiaktél azok jogdszi €s adminisztrilé szellemét, és olyan mérték-
ben, amilyen ardnyban ma 4thatja a mérndokemberek gondolkodds-
maodja, azoké az embereke, akik mindenekel6tt a vildgot, majd 6nnodn
valosigukat is a gépek segitségével, a gépek prizmdjin keresztiil fog-
jak fel. A maga mddjan €s bizonyos értelemben a dichotom gondolat
volt az ipari tdrsadalom mozgatéereje és terméke, s még ma is az.
A kozépkorban, a nyugat-eurépai népek lassi, de mélyrehatd ellatino-
gsoddsa elszegényedést hozott e népek emberi- és vildgfelfogasdban,
azonban — ané€lkiil, hogy tudatiban lettek volna — felkészitette Gket
az ipari tdrsadalom befogaddsdara.

A francidk hosszi ideig Roma Orokoseinek tartottdk magukat, és
a torténelmiik sordn végrehajtott magy politikai megujhoddsaikat —
mint azt André Malraux megdllapitotta — mindig az dkori Roma
frazisaiba €s kontosébe Oltoztették; a gondolati régickban gyakran
hédoltak a kdnnyed megolddsoknak, melyeket Cicerdtd! és Quintilia-
nustol vettek at.

Ezek utdn mérmost a germdnokra harult a feladat — 1évén elége-
detlenek a Varrus 1égici felett i. e. az I. szdzadban, a teutoburgi
erdGben aratott gy6zelmiikkel —, hogy lerazzdk a latinos, mechanikus
vagy kereken kimondve: a dichotom gondolkoddasméd jarméat. Ebben
a tekintetben Hegel tette meg a donts lépést; A szellem fenomenold-
gidja és A logika tudomdnya ¢. munkdiban egy egészen 1ij gondolko-
diasmodot fejt ki, amely mint a hiteles valdosdg gondolati tiikrozédése
€és a gondolat hiteles valdsdga, mint az életet tiikrozé gondolat és a
gondolat €lete nyer megfogalmazdst, s aminek neve roviden: dialektika.



Ett6] kezdve két Eurdpa keriil szembe egymdssal: a descartes-i €s
a hegeli Eurépa —, hogy André Siegfried meghatdrozisaval éljlink.
Tegylilk még hozzd: dmbar elismerjitk a latin é a germén szellem
sajatossdgait, véleménylink szerint a dichotom €s a dialektikus gon-
dolkoddas ellentétét mégsem lehet csupdn a két elmélet szembenalla-
sdra leegyszeriisiteni. Ez a két gondolkoddsmod ma szépen megfér
egymds mellett Eurdpa tdrsadalmikulturdlis képletében, noha nin-
csenek egy szinten. Abbdl a c8lbdl, hogy megszervezze hatdeszkozeit,
vagy allamdnak hatéeszkozeit, az eurdpai olykor ma is szivesen €l
a dichotémia konnyed pragmatizmusdval. De ha gondolkozni akar,
a szé abszolut, azaz heideggeri értelmeében, akkor konnyl szivvel
vagy nehezen, mindenesetre a dialektikahoz folyamodik. Ezért azt
javasoljuk — s ugy €rezziik, ezzel Senghor elntk is egyetért majd
—, hogy az eurdpai és afrikai kulturak kozotti dialégus az eurdpal
dialektika, és a fekete-afrikai gondolat parbeszéde legyen, nem mpedig
a fekete-afrikai gondolat €s a dichotémia pragmatizmusdé.

Ilyen értelemben vizsgaltuk meg az imént a gondolat utjat Descar-
testél Hegelig. A kovetkezGkben ugyanezt tessziik, de Hegeltdl Marxig.
Ha a dialektikdnak az eurdpai gondolatba wvaié beoltdsa Hegel leg-
nagyobb tette voit is, Hegel egy pillanatig sem vonta kétssgbe az elmé-
letnek a gyakorlat feletti platéi, de még inkdbb arisztoteldészi elsGbb-
ségét. Ezért is van az, hogy Hegel, amikor befejezi, lezarja rendszeret,
és mert nem tud lemondani az abszolut tudas megragadasarol, elke-
riilhetetleniil onnon dialektikdjanak gyilkosava valik, amelynek pedig
ez a tlbingeni, jénai, berlini filozofus mégiscsak €letet adott. Marx
ezért kényszeril arra, hogy a hegeli rendszer romjaibol tdmassza fel
a dialektikat, és ¢ adja vissza neki azt az erét, mely tudataban van
€pitd és rombold hatalmanak.

Megjegyezziik, hogy Marx, Hegellel ellentétben, nem irt értekezést
a dialektikdrdl, hanem csak kimondta, hogy kutatdsaiban a dialektika
maodszerét alkalmazta, hiszen a dialektika immanensen bennefoglal-
tatik Marx monumentdlis miivében, A t6kében is. Ez mintha azt je-
lentend, hogy dialektikdt csak egy meghatarozott kutatdsi tdrgyon
keresaztiil lehet szabatosan kifejteni. Ezért most mi is a marxi tdrsa-
dalmi-torténeti gondolat taglaldsa keretében szolunk a dialektikardcl.

Marx szerint a tdrsadalmi valosdgot csakis mint totalitdst lehet
tudomdnyosan vizsgdlni. fgy példaul az embernek a termsszethez
valé viszonya (imely a termelSerék hatdsdnak formajdban nyilvanul
meg), valamint az emberek egymashoz valé viszonya (mely az egyén
tarsadalmi létének alkotérésze) nem fokozatai, szintjeli vagy rétegei
a valésignak, hanem ugyanannak az egységes folyamatnak a kiilon-
boz6 megnyilvanulasai. Az ember, ezt mar tudjuk, azzal, hogy termel,
onmagat termeli ki. A marxi torténelemszemlélet Marx antropoldgia-
jabol kovetkezik, s ez a torténelemszemlélet amannak nézetei olyan
operaciondlis fogalmakks fejleszti tovabb, amielyek segitségével
megérthetjiik az emberi torténések sajatosabb modelljeit is.

Marx tdrsadaimi-torténelmi dialektikdjanak meég fontosabb jelleg-
zetessége, hogy a totalitdst mindig mint ellentmonddsos allapotot ér-
telmezi. A maguk kolcsonhatdsaban a termelGerék és az alapvetd
tarsadalmi viszonyok képezik a termelési mod totalitdsat. Ezek ugyan-
akkor szemben dllnak egymadssal, és éppen ebbdl az ellentmonddsbol
sziiletik meg az a mozgas, mely a termelés uj modjahoz vezet. Ugyan-
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igy az alapvetd tdrsadalmi viszonyok, melyeket mint infrastruktirat,
redlis bazist értelmesziink, a tarsadalom initézményeivel €s szellemi
felépitményével egyiitt adjak a totalitdst. Amde abban a pillanatban,
amikor a bdzis és a felépitmény eggyéforr, megsziletik 6nnon ellent-
mondisossdguk. Ebb6l az ellentétbdl, azaz ebb6l az ellentmondésbdi,
mely antagonizmussi fajul, sziiletik meg a torténelem. Abbdl kiin-
dulva, hogy a tarsadalmi totalitds tartalmédt ellenmondasok alkotjdk,
Marxnak sikeriilt kidolgozni az egyetemes torténelem vézlatat, mely
feloleli mind a struktirdk, mind pedig az eseményck tOrténelmet.
Durkheim és Mauss, Weber és Schumpeter, Boes €s Kroeber meg
Kardiner hagyatékat felhaszndlva a tarsadalomtudomdnyokban ma az
a nézet divik, hogy a tdrsadalom mint totalitds ismeretelméleti tény.
Sietiink hozzdtenni, hogy az idézett szerzdk egyike-masika sokkal tob-
bel tartozik Marxnak, mint amennyit onmaguk el6tt is bevallanak;
mds szerzdk pedig, nem ismervén a marxi gondolatot, ujbol felfedesz-
ték annak némelyik tételét, de nem tudtdk felmérni jelentdségiiket.
Altaldban megallapithatjuk, hogy a jelenkori tdrsadalomtudoményok
gyakran beleesnek abba a hibdba, hogy tekintetbe veszik ugyan a
totalitdsokat, de ugyanakkor elhanyagoljdk azoknak az ellentmondd-
soknak a vizsgalatdt, melyek pedig e totalitdsok tartalmdt alkotjdk.
Ez az eljards eredményeszi aztdn a formalizmust, mely a valdosdg tény-
leges megragaddsa helyett megelégszik a logikai-matematikai tipusd,
ontetszelgsé okoskodassal.

Hogyne litnd az ember, példdul, hogy a mai szenegaii tdrsadalom
egyetlen egész, egységes fekete-afrikai nemzet, mely alakuloban van!
Hogy tehetnénk, hogy ne kutassuk ki, mi a mozgatdereje ennek a
totalitdsnak, mi ad neki bels§ erét a jovohoz, és hogy ne fedeznénk
ezt fel g hagyomdny és a modern iddk kozotti ellentmonddsban, mely-
nek az afrikaisdg €s a nyugatossag kozotti ellentmondas egyik fontos
alkotoeleme! .

A marxista ideoldgia vagy un. ideolégiai sémakon Kkiviil ott van
Marx tarsadalmi-torténelmi dialektikija, mely mint kutatdsi moédszer
csak nyer értékében, ha olyan tdarsadalmakra alzalmazzik, amelyek
éppen dtmeneti korszakukban vannak. Ezzel kapcsolatban rd kell
mutatni, hogy a modernizilédds szinteleniil arra Oszbokéli a tarsa-
dalmakat, hogy mindent dtmenetinek fogjanak fel, és hogy eszerint
az ideiglenesség nem kivételes allapot, hanem az uj tdrsadalmisdg
szabdlya. Mert manapsig az ipari tdrsadalmakat inkdbb dtmenetinek
kell tekinteniink, mint azokat, amelyek csak most indulnak el a mo-
dernizalédds utjan. A totalitds gondolata, azaz Marx dialektikdja,
minden mds maédszerngl alkalmasabb arra, hogy megertse a fekete-
afrikai tirsadalmakat, melyekben a szintetizalé és szimbolikus gon-
dolkoddasmdd, mely a totalitdsnak maga is csak egyfajta értelmezése,
mar kifejlédott. Kiillonben hdt az afrikalak dolga meghatiarozni Marx
dialektikdjanak helyes alkalmazisdt az afrikai szellemi Orokséggel valo
Osszevetésében. Ami minket illet, csak arra szoritkozunk, hogy ajdnl-
juk ezt a dialektikdt, és hogy ramutassunk a fekete-afrikai gondolattal
valé rokon vondsaira. Hogy ez a gondolat mennyire egyetemes €s
altaldnosits, azt mutatja ki A jorubdk metafizikai gondolkoddsa cimi
munkdjaban Adebayo Adesanya. A kovetkezOket irja: ,Ez a hitnek
és a tényeknek, az értelemnek és a hagyomdnynak, vagy a gondolat-



nak és a kontingens valdsignak nem egyszeri oOsszhangja, hanem az
Osszes dgazatoknak mindent atfogé Osszhangja €s Osszefliggése. Igy
példaul ha egy orvostudomadnyi eimsélet ellentmondana valamely teolo-
giai tételnek, érvényét vesztené, és forditva. Az egységes rendszert
alkoté kiilonféle gondolatok kolesdnos Osszefiiggésére iranyuld kove-
telmény a jorubak gondolkoddsmodjanak legf6bb intelektudlis esz-
koze ... A filozdfia, teoldgia, politika, szocioldgia, szokdsjog, orvos-
tudomdny, lélektan, sziiletés €s haldl —, egy olyan szigord logikai
rendszer lancolatat képezik, hogy ennek a rendszernek egyetlen rész-
letét sem lehet kiszakitani anélkiil, hogy Ossze ne omoljon az egész
struktura.”s

Miért van az, hogy & fekete-afrikai gondolat 4dltaldnositd maradt,
az eurdpai gondolat ellenben, annak klasszikus korszakdban, elemzd
jellegti lett? (Igaz ugyan, hogy az eurdpai gondolat itt nem becsiili
le a rendszer szellemét, végs6 soron azonban a mesterkeltség csu-
csdnak tekinti.) Marx megtaldlta szémunkra a helyes vilasz elemeit,
mert elsének ertette meg a munkamegosztds tdarsadalmi-térténelmi
értelmét, és elsének becsiilte fel elembertelenité kovetkezmsényeit.
Marx vajon nem beszél-e ,,a legalacsonyité munkamegosztisrdl”, vajon
nem Uugy értelmezie a kommunizmust, mint egy olyan torténelmi
mozgalmat, melynek révén az ember megdonti ezt a felosztdst, és a
végén megvaldsitja azt, amit Marx ,totdlis embernek” nevez?

Most pedig vizsgdljuk meg a nyugati ipari tdrsadalmak torténelmi
fejléaésének kulturdlis kovetkezmeényeit. Egészen a XV. szizadig az
europai tarsadalmak technikai fejlettség szempontjabol nem vivtak
ki maguknak nagyobb folényt az afrikai €s dzsiai tdrsadalmakkal
szemben. Pontosabban szélva, a kozépkorban az arab vildg tobb €év-
szazadon 4t technikailag fejlettebb volt Eurdpdndl. A XVI. és a XX.
szazad koOzbtt azonban az iporosodas folyamata azt eredményezte,
hogy az eurdpai tdrsadalmak vagy az eurdpai eredetii tarsadalmak
miuszakilag feliilkerekedtek, és ez amennyire elismerésreméltd, annyira
lesujto is a vildg tobbi része szamara.

E f0lény segitségével és annak védelme alatt megtortént Afrika,
Azsia és Amerika modern gyarmatositdsa. Ezzel egyidGben az eurdpai
gondolat is radikdlisan kiilonbozni kezdett a tobbi tdarsadalmiikultu-
ralis egység gondolkodasmédjatol, €s teljesen el is szakadt téle. Az
eurdpai tudomany mint a végsokig felaprézott tarsadalmi és technikai
munkamegosztds sziileménye és teremtdje a vildgot targyakra bon-
totta fel, melyeken a miszaki tudomdny uralkodik. Maga a tudomany
is ©nallé agazatokka parcializdlédott, ezek szakemberei pedig minde-
nekel6tt sajat kutatdsaikra viselnek gondot, midenfajta filozdfiai
altalanositdst €s rendszerezést mint utdpiat elvetve, mert mindazt
maradisdagnak tekintik. A fenséges magdnyiba zdarkézott Nyugat, a
vildg urdnak ideolégidja a pozitivizmus és a szcientizmus lett.

De hat €rtse meg mindenki, hogy ez mar a multé, noha még mindig
vannak javithatatlan dichotomista lelkek, akik nem tudnak lemon-
dani errdl a multrol. A valosidgos Ongyilkossigszimba mend két vilag-
hdbori, a gyarmatellenes mozgalom, amely olyan népeket vonultatott
fel €és vonultat fel a torténelem szinpadan, melyeket ideiglenesen mgég
az imperialista. dagaly fojtogat, de leginkdbb az, hogy az eurdpai vagy

¢ Adebayo Adesanya, Yoruba metaphysical Thinking, Ibadan, 1958, 39. lap.
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eurdpai multi tdrsadalmak az ipari korszakbdl atlépnek a legfejlet-
tebb ipariimiiszaki korszakba —, mindez alaposan megingatta a Nyu-
gat és a vildg tObbl része kozotti gazdasdgi, politikai és kulturalis
viszonyokat, melyeket a XVI. és a XX. szdzad kozoti teremtettek meg.

Beliilrdl szemlélve a dolgot, a Nyugat valtozik. Most, amikor bd-
ségben duskdl, a Nyugat — mint ahogy Marx megjosolta — tobbé
nem kényszeriil arra, hogy kizsdkmadanyolja a vildg tobbi részét. Pon-
tosabban szolva, a Nyugat technikai fejlettsége egyetemessé valik, a
nyugati vildg sziikségét érzi annak, hogy vele egylitt mas tdrsadalmak
is részesei legyenek az egyetemes technikai civilizdcionak. Eppen ez
az alapja annak, amit mi az ipari orszagok &s a fejlédssben levid
orszagok egylittmiikodésének neveziink. A Nyugat és a vildg egyéb
részei kozotti kapcsolatokban az elmaradottsig felszamoldsa korunk
alapvets feladatdnak szamit. Arra pedig Marx tanitott benntinket, hogy
,»,aZ emberiség csak olyan feladatckat tliz maga elé, amit meg is tud
oldani”.

Természetesen a legerdsebbek egyeduralmi torekvései csak azt mu-
tatjak, hogy jeleniink meég mindig a muilt terheit nyodgi, de a legfdbb
egyeduralimi torekveést manapsdag nemcsak a Nyugaton kiviili orsza-
gokban vonjak kétségbe, hanem a Nyugaton is magdban, elsGsorban
Franciaorszagban.

Ezeknek a gazdasagi ©s politikai termeészetd vdltozdsoknak meg
mélyebb dtalakuldsok felelnek meg kulturdlis sikon. Miutdn Descar-
testol €s Newtontél Lagrange-ig meg Helmholzig bizonyos fajta me-
chanikai és torténelmileg nélkiilozhetetlen szellemet nrészesitettek
elényben, a XX. szazadban a termsszettudomadnyok a maguk mddjan
felfedezték a totalitas €s ellentmondds dialektikus szlikségletét. Hogyne
fedeznénk fel a totalitds gondolatdt Einstein matematikai kozmolo-
gidjaban, €s hogyne latnd az ember, hogy a matematika tanitémeste-
reit, Plancktél Bohrig és Louis de Broglie-ig, maga a valésag kény-
szeritette arra, hogy az anyagban leledz6 ellentmondds eszmgjéhez
folyamodjanak, mely ezutdan alapveté operaciondlis fogalommsd vdilha-
tott. Gaston Bachelard €s Jean Piaget ismeretelmséleti miive szépen
szemil€lteti, hogy Hegel €s Marx nemcsak az antropolégiai tudomanyok
fejlédését josoltak meg zsenidlisan, hanem az Osszes tudomanyokét is.

Az orvostudomany terén €ppen napjainkban dldozik le az elemzb
és dichotom modszerek korszaka. Ismét a teljességet szdmba vevds
felfogdsokhoz tériink vissza, amilyenek példdul a pszichoszomatikus
modszerek. Ami az emberrdl szolé tudomanyokat illeti, elégszer em-
lékeztettiink a totalitas fogalmanak jelentésére.

Igy aztdn Eurdpa lassan ki akar lépni tegnapi, veszélyes kulturalis
elszigeteltségeébll. Igy lesz képes arra, hogy kapcsolatokat teremtsen
a tobbi kulturakkal, meéghozzd, az egyenrangusdg alapjan. Ez a rend-
kiviili hatdsu szellemi forradalom olyan gondolkodokkal kezdoédiott,
mint amilyenek Hegel és Nietzsche, akik elsének nyultak vissza a
nyugati gondolkodas legrégibb forrasaihoz, vagyis a nagy jonox gon-
dolataihoz: Thalészhez, Hérakleitoszhoz €s Empedoklészhez.

A dialektikat nem Hegel taldita ki, a dialektika nem ujfajta gondol-
koddsméd. Ez ugyanaz a gondolat, melynek dobbandsait, ritmusit és
életét a Nyugat hosszii idore elfelejtette. Nem Hegel talilta ki, az &
szerepe inkdbb csak arra szoritkozik, hogy emlékeztesse az embereket,



tekintsenek végig fejlédésiikon, melynek 6k a hordozdi, s ezzel mdris
életre keltette €és hatékonnya tette a dialektikus gondolatot.

Ily médon tehat a Nyugat, miutdn visszatért a legrégibb forrasok-
hoz, képessé valt arra, hogy megériéssel kozeledjen masokhoz. Nem
ugyanez tortént-e Afrikaval is? Mennyi igéretesség van a jovOre vonat-
kozban e szellemi folyamatoknak ebben a hasonlésagaban! Minden-
esetre a dialektika rendkiviil hatdsos eszkoznek latszik arra, hogy
a gondolat valéban egyetemessé wdljon, de ugyanilyen mértékben
nélkiilozhetetlen eszkoze a kulturak kozotti érintkezésnek is.

Hogy a lények, a mindség, a szitudcié egyazon iddSben azomnosak is
meg kiilonbdznek is, hogy egyiddben onmagukkal azonosak, de On-
maguk ellentétei is —, kozos tanitdsa ez a jonoknak, Hegelnek,
Marxnak, Lao Cenek €s az afrikai bolcsesség Osszes tobbi tanitomeste-
reinek is. Természetesen e tanitds mindig mas és mas forméaban
hangzik el, mert azt a tarsadalmi €s torténelmi feltételek hatdrozzdk
meg. Amde tekintet nélkiil a formadra, a dialekiika egységes erejét
fedezhetjiik fel benne, amely kiilonben nem mas, mint az a szellem,
mely az egész emberiséget egyssgesen athatja.

A fekete Afrika leggyakrabban a képek gazdagsagdaval fejezi ki gon-
dolatait, €s gyakran €l analogidkkal. A képes beszéd €s az analdgidk
haszndlata bizonyos €rtelemben a hagyomdnyos tarsadalmak életére
utal, és az id6 fogalmanak e tarsadalmakra jellemzG értékelésdre.
Amikor Platét olvasunk, nem wvagyunk-e elaragadtatva a keépek gaz-
dagsagatol €s a legbonyolultabb hasonlatok teiszetGsségétsl? Mert
sem Szokratész, sem Menon, akdrcsak Tombuku és Ife Dbolcsei, nem
siettek a vonatra vagy a repililégépre. Mds szdval, itt annak a legne-
mesebb erdfeszitésnek vagyunk tanuai, hogy legy6zzitk a szavak hideg
egyértelmiiségét, hogy tobbet mondjunk veliikk, mint amennyit ma-
gukban jelentenek. Ennek alapjan batran allithatjuk, hogy a fekete-
afrikai gondolatot a multban is, a jelenben is egy dialektikus szellem
hatotta és hatja at.

A fekete-afrikai gondolatnak ez a dialektikdja elvalaszthatatlan attdél
a felfogdstdl, hogy az ember a vildgrend €s a mai €let része, amelyben
8 csak egy pillanatnak érzi magat, részess tehdt ennek az életnek,
miégpedig annak a csoportnak a réven, amely azzi teszi, ami. Altald
nossagban szolva, a fekete Afrika dialiktikaja inkdbb a totalitds szer-
ves dialektikdjénak tetszik szemiinkben, mintsem az ellentmondis
negativ dialektikdjanak. Az afrikaiaknak, a hagyomanyostél a modern
felé valo attérésében, s 6k ezen munkdlkodnak, gazdag kulturdlis
Orokségiikb6l ki kell valasztaniuk majd azt, ami megfeleld. Ugy tet-
szik, a marxi dialektika segitségiikre lehet ennek a nagy torténelmi
feladatnak az elvégzésében. Marx dialektikaja, melyben hatarozottab-
ban wvan jelen a negativum tényezlje €s az ellentmoddsok megraga-
désa, mint a fekete-afrikai gondolatban, taldn lehetéve teszi majd,
hogy Afrika tarsadalménak €és emberének jovOje tavlatos irdanyba
terelédjék.

A dialektikus szellem Kkiilonbozé kulturalis modelljeinek kereszte-
z0désébol egyetemes €s ugyanakkor egyesitd dialektikdnak Kkellene
megsziletnie, mely lehet6ve tenné a vildgcivilizacio emberének, hogy
gondolkozzék a vilagrol €s magarodl, hogy egyszerlien csak — gondocl-
kozzék. Ilyen megvildgitdsban szemlélve a dolgot, minden Kkeletkezd
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kulturdlis totalitdsnak szliksége van mdasok hozzdjdrulasiara. Ugyan-
ebben a megvildgitasban, ugy véljiik, Marx dialektikdja Osszehasonlit-
hatatlan elényt képvisel.

Nem a4allitjuk, hogy mindent elmondtunk Marx azon nézeteirdl €és
felfogdsairdl, amelyek lehetévé teszik Afrikdmak, hogy jovGjére gom-
doljon, és hogy maximdlis el6reldtassal és hatdsfokkal tdjékozddjon.
Csupan azt akartuk Kkifejteni, ami Marx miivében alapvetd és legmé-
lyebb. Ezért szoltunk Marxnak az emberrel kapcsolatos vizidjardl,
valamint a marxi dialektikarél. Kozben megallapitottuk, hogy jo
néhany ellentmondds mdr a multé, és hogy jo volna enncsk tudatdban
lenni. Itt a marxi antropolégia €s a valldsi elképzelésex, az eurdpal
és az afrikai szellem kozotti ellentétekre gondoltunk. Marxrol be-
szélve akaratlanul is a vilag jov6jércl beszéltiink. Ez egyuttal bizonyos
meéreét is jelent abban a tekintetben, hogy melyik gondolkodora €érde-
mes hivatkoznunk, melyiket érdemes kifaggatnunk,

Ami Marx gondolatainak id6szeriséget €s frisseséget Kkolcsonoz,
az talan az az érzés, amellyel Marx viseltetett az ember bizonyos ifjui
mivolta, bizonyos torténelmi éretlensége irant, mert hiszen Marx
tobbszor mondta, hogy az ember még nem lépett ki eldtorténetébsl.
Az ember tehdt nem csupan oOnlétrehozo folyamat, hanem egyutbal
program is. Az ember még csak ezutan szliletik, mdg csak ezutin kell
rataldlni, megteremteni. Es mint kirajzolédd €s tdvlatszerd folyamat-
nak, neki maginak kell megvaldsitania ezt a programot, vagy leg-
aldbbis torekednie ra.

Ezzel a rendkiviilien optimista ldtomdssal hogy ne dllitandnk szembe
Nietzsche pesszimista latdsmodjat! Nietzsche, aki ebben a tekintetben
sokkal kozelebb 4dll egyfajta darwinizmushoz, kéiségbeesik az ember
lattan, mert dekadencigjat elkeriilhetetlennek latja. Ezért Nietzsche
nem az emberre, hanem a fels6bbrendd emberrs hivatkozik, €s csakis
ennek a fels6bbrendli embernek tulajdonit alkotderdt.

Ez a mély szakadék a két nézet kozott a XIX. szazadi eurdpai szel-
lemi helyzet két kiilonboz6 értékelésébdl ered. Nietzsche kérlelhetet-
leniil megjosolja az értékek felbomldasat, elmarasztalja a racionaliz-
mus, pozitivizmus és az uralkodd szcientizmus tartalmatlansagat, le-
rantja a leplet a demokrata, szocialista, s6t még a nacionalista igéretek
hazugsdgairol is. Az Osszes eurdpai e€rtékek szerinte a nihilizmus
semmije felé sodrddnak, és Nietzsche ezzel 4llitja szembe a jon tavasz,
Hérakileitosz és Empedoklész tavaszat. A felsGbbrendii ember eljove-
telét hirdeti, mint olyan kort, melyben az ember visszatér dllati mi-
voltdhoz, de ugyanakkor a muvészi alkotds arisztokratizmusdban
szublimdlédik. Marx nem kevésbé éles hangon itéli el szdzaddnak
szellemi €s anyagi nyomorusdgat. O azonban nem hisz a dekadencia
folyamatdban. Marx a mai vildg hibdit a mult maradvanyainak tulaj-
donitja, és bizik a technika meg a tomegek alapveto ersjében, mely
a vilagot a megujhoddshoz vezeti. Nem a toridnelem végnapjairol
van most szd, hiszen még az elStorténetnek sem értiink a vsgére.
Bernstein, aki a marxizmus elsé revizionistdja volt, azt irta a szizad-
fordulon: ,,A cél semmi, a mozgalom minden.” Az a korilmény tehdt,
hogy amit kommunizmus néven Marx az emberiség haladdsanak cél-
jaul tazott ki, manapsdg részint tulhaladott, részint megvaldsithatat-
lan, és nem megfeleld, ez a koriilmény tehdt lényegtelen. Nem ez a



fontos, mert a mozgalom, amit Marx hirdetett meg és kezdett el, az
ember elSrehaladdsinak mozgalma, még mindig valtozatlanul lelkesit
benniinket!

A nietzschei nihilizmus kisértete azokat fenyegeti, akik nem hiznak
korunk tarsadalmaban és emberében, és akik nem hiszik, hogy a
tarsadalmak €s az emberek igenis képesek meglelni azokat az 1uj
viszonyokat az emberek €s a kozosségek kozott, amelyek megfelelnek
majd az uj termelSer6knek, méghozzd olyan értelemben, hogy Ossz-
hangba kertiiljenek magdaval az emberrel.

Eppen azért, mert Afrikdnak tegnap még rossz hirét koltotisk,
éppen azért, mert baljos madarakként meég mindig boruldté diagné-
zisok és joslatoik keringenek korilotte, az afrikaiak érdeke, hogy Marx-
b6l meritsenek er6t és optimizmust, akitdl azt eldébb megkapijdk,
mint barki méastol.

Amig nem tesziink pontot mindenfajta helyi €és &§ltalanos hdboru
végére, amig nem sziintetjikk meg az éhséget, nincstelenséget, a jar-
vanyos és gocos betegségeket a vildg legnagyobb részén, amig az alla-
mok nem vetik ald magukat az egyetemes emberi rendnek, amig
a kultirdk nem ismermek egymadsra kolcsbnosen a kozeledés szelle-
meében, amig az emberi lelemény sziilte technikai eroket nem helyezziik
a jozan ész ellenfrzése ald —, mindaddig érvényes lesz Marxnak az
a megallapitdsa, hogy amiben €liink, az csak eldtorténet, és itt az
ideje, hogy kilépjiink beldle.

Mondjuk el meég egyszer. Itt Marxszal folytattunk dialégust, nem
pedig a marxizmus skolasztikusaival. Még mindig ugy gondoljuk,
hogy ezeknek a skolasztikusoknak a sémadit til kell haladni. E mar-
xista, vagy magukat annak nevezé sémdk tulhaladdsdnak legbiztosabb
eszkoze pedig az, hogy visszatériink a forrédsokhoz, azaz magihoz
Marxhoz.

Borbely Jdnos forditdsa
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