PILINSZKY JANOS VERSVILAGA 1I.

BORI IMRE

4.

A KZ-ligerek ,eseményeinek” emlékképpé vdlt megidézései — az
emberi ,,pokol” képeinek rajzai, melyeket a kolt6 egyik négysorosinak
kifejezésével ,magdnyos exhumsdcionak” is nevezhetiink, intermezzoi
ugyan Pilinszky koltészetének, s alapjdban rovid ideig tarté wvolt az
a kozvetlenség is, amely ezeket a verseket jellemezte, hiszen a tdbor-
versek legtobbje 1946 €s 1948 kozott keletkezett, de msgis jelentds
modon befolydst gyakoroltak koltészete tovabbi alakuldsdra. ,De ami
tortént, valahogy meégse tud végeterni...” (Passid) — hatdrozta meg
Pilinszky ezt a koltészetében oly intenziven jelenlevé mozzanatot,
amelynek érvényét meég a hatvanas években is felfedezhetjiik passzio-
jatékszerd ,filmvazlatdban”, a Rekviemben, és ,KZ-oratdériumdban’,
a Sotét mennyorszagban. Fokozatosan jelenidejlsodik ugyan ismsét
koltészete, nemesak a senkiféldjén képzet koré csoportosult versek-
ben, hanem a tdbor-versekhez csatlakozé kolteménysorban is, de ez
a ,mult”, amely a tdbor-versekben adott, a felperzseltség, a kidgett-
ség, ezutdn mindig jelen wan, ki nem mondottan is, a Pilinszky-ver-
sekben. Sotét drnyéka nem fakul ki a ragyogasnak abban az inten-
zitasdban sem, amely Pilinszky koltészetét az Aranykori toredék cimi
versében mdr beragyogja, s mi tobb: koltészete egyik csoddjaként,
ez a sOtétség a maga embertelen vonatkozasrendszerével, a fény alko-
torészéveé valik, anélkiil, hogy a ko61t6 kontraszthatdsokra torekedett
volna.

A Pilinszky-versek fény- €s nydr-élménye ugyanis kidzvetleniil a té-
bor-emlékeket megénekld koltemeényekbdsl bontakozik ki, s Pilinszky
verseinek egy korét memcsak bevildgitja, hanem versek magjdava vdlva
egész kiOltészete egyik fontos motivumdvad is wvalik, olyan elemmsé,
amely nélkiil ez a koltészet csonka maradna, s teljessége szenvedne
csorbdat. A Frankfurt cimid kolteményb6l csap felénk elészor ennek
a fény- ¥és forrdsigiképzetnek a héje. Ebben a versben ,ldngol a
beton”, jelenik meg a ,zolden visszaaradd vilag” képe, hogy azutdn
hirom sorban megfussuk Pilinszky koltészetének ,,emeleteit”, foko-
ratait is:

.. 8 a deszak0z0k sortiize utdn
a kertek aldl kidjulo hdség,
s a hirtelenil rankszakadt msgany...
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Ha KZ-ligerek ¢letének képeivel kiiszkodé latomdsok az egyediség
felé inditjak el a képzeletet, a iény- és nyir-képzet szervezte Pilinszky-
versek az 4dltaldnos, az egyetemes, emberi ,poklot” és termeészetet
egyarant magdba rejté képzeteket reveldljak, hiszen e képzetek révén
a kolté az ,,aranykor” gondolatit €s vagyat €ppen ugy kiénekelheti,
mint g ,vildgvége” motivumot, illetve a képzetnek egy még Altaldmo-
sabb sikjan az élet és haldl élményét bogozhatja, az dllandét és a
pillanatot egyarant eldcsalva.

Pelragyog tehdt a versben a nyar bujasdga, felcsendiil az Ordom
hangja is, és egy pillanatra a ,nyitott taj” ,szemérmes szép anarchid-
jat” lathatjuk munka kozben, a vers egének zemitjén a Napot, melyet
,;minden tetérdél latni”, s mely mindeniitt, az Allandésag é&s oOrokke-
valdosdg jelképeként, ott van; az ember kornyezetében €s ,,a vildgvégi
iires kutyadlban” egyardnt hirdeti: ,aranykori €és ugyanaz a nyar!”.
Azonban a Pilinszky-versben fcltjai is vannak ennek a ragyogasnak,
az intenzitdsa fokozatosan, versszakrél versszakra haladva, irdanyt val-
toztat: az olvasé elé a ,forré semmi” képe tdrul, majd felmered a
kérdés is: ,Mi késziil itt e tenger ragyogasbdl?”, a vers utolso sorai-
ban pedig a hasonlat bezdrja ennek a képzetnek azt a sajatos, Pi-
linszkyre vallo latdsat is: ,Mint vesztShelyen, olyan vakitd, €s olyan
édes...” Az Aranykori toredek utolsé szakasza, ameiynek képeibdl
itt id.éztﬁnk, ugyanakkor nemcsak a nyar-képzet sajatos kioltGi szere-
pérdl vall, hanem a kolté immdr felismert bolcseletérsl is, amely a
haldlban az életre ismer, s az dletben a pusztulds lehetdségét latol-
gatja:

.. Mi késziil itt e tenger ragyogéasbo6l?
Ha lehunyom is suti a szemem,
mi kiviil izzott, beliil a pupillan,
itt izzit csak igazan, idebenn!
A vilag is csak vele fényesiil,
az 6romtél, aminek neve sincsen.
Mint veszt6helyen, olyan vakito,
és olyan édes. Ugy igazi minden.

Jozsef Attila Eszmeéletdében megénekelt problematika ujabb és egy
konkrét élethelyzetre alkalmazott értelmezését hozta ez a Pilinszky-
vers, hiszen egészen egyértelmien az egyetemes nyar- és forrdsag
képzet bels6 projekcidjat helyezi elétérbe, arrol gyézve meg az
olvasét, hogy a lélek mezején jar mér, azon a sikon, amelyen az
emlék és a valdsdg jelen ideje kozOtt elmosodnak a hatdrok, s mi az
Impromtu cimii verssben mint ,&des napszuris” s mint ,kaprazat”
definialodik, az egyszerre valdésag is, emlék is, egyetemes torvény
és egyedi eset: az egészet €ppen ugy jellemzi, mint a ,részleteket,
a kicsiségeket”. A témdhoz ragaszkodds és a hiitlenssg sajdatos ket-
tOsségével taldlkozunk e &épzettel kapcsolatban, hiszen Pilinszky
koltészetében megfigyelhetk azok a ,,ssenkifoldje”-képzetbe atjatszé
torekvések is, amelyek ismét csak a kOt egyetemesité és elszemgly-
telenité modszerére utalnak, s mint a Frankfurt cimi versében mar
lattuk, a nyarképzet ujabb fokaként, a magdanyé kovetkezik, mely
tobbek kozott a ,,szerclem sivataga” képében realizdlodik:



Egy hid, egy forré betontt,

liriti zsebeit a nappal,

rendre kirakja mindenét,

Magad vagy a kataton alkonyatban.

Mint gylirdtt géd6r feneke a 14j;

izzd hegek a kaprazé homalyban.
Alkonyodik. Dermeszt a ragyogas,
vakit a nap. Sosem felejtem, nyar van.

Nyéar van és villamlo meleg...
(A szerelem sivataga)

S mig egyfel6l a puszta létezés erotikdja kindlja képét, hiszen a
»Szerelem sivataga’-képzetnek semmi koze a férfi €s né viszonyhoz,
hanem a szamaritdnusi, emberbarati cselekedeteket reveldlja, s a
vizivis tényében realizalédik, illetve a ,mindenét kirakja” motivum
felcsendiilését hozza, a levetkezés fizikai tényeinek igéreteként, amely
a lageréletre utal kozvetleniil is, mdsfel6l az ,,0rokkétarto pillanat”
emezzel ellentétes vonatkozdsrendszere mutatja meg magit — a bol-
cseleti sik, amelynek kolt6i realizdcioja Pilinszkynel a ,bedeszkdzott,
szalkds ketrecek”, a ,tliz és ganaj” ellentéteinek, a ,dirib-darabra
tortség” képsorainak révén valosul meg a versekben. S mig a Dél
cimi{i versében azt olvassuk, hogy ,Kozeledik, jon, jon a ragyogds
egy Oridsi kozérzet egében”, a Jelenések VIII. 7. cimii versében az
,»626 menny”’ képével egyiitt a remeénytelen remény elve is iizen, hogy
Apokrif cim(i versében oOsszegez6djék — maradandd modon lezirja
ezt az dlménykort s ldtomas-lehet&séget.

S wvaloban: ezek a koltemények els6sorban mdr korzérzet-versek,
melyekben a dél-kképzet egyszerre haldzza be az egész verstestet, az
élet szenzicidjava alakulva, és a versek egy-egy képének materializa-
l6dasdt segiti el6 Kkatalizatorként, keépekét, amelyek Pilinszky vildg-
élményének idegenség- és senkifoldje-képzeteit idézik. Dél cimi wver-
sében pl. ,,az Orokkétartd pillanat”, a ,meglepett Oroklét” absztrakt
(s mégis oly konkrét) képeibdl szdll le a koltéi figyelem, s még mser,
mondvan: ,egy hazat prébal végre messze-messze, meéternyire a sem-
miség el6tt”, de a vers madsodik felében mar a koldkozelt érezziik
(,,Mi latnivalé akad is azon, hogy megérkezik valahol a nap, és ellep
mint a vér a melege, hogy odatartott nyakszirtemre csap...”), s
kirajzolédik a létezés Pilinszky érzékelte korvonala:

... Varakozom. Novekvd fényességben
koztem, s egy tdvol nadas rajza kozt
mutal vékonyka foldi jeleniétem.

E ,foldi jelenlét”, mely a passzivitds és kiszolgdltatotisdg reveldcio-
javal telitett, hiszen nemcsak a tand magatartdsat idézi fel, hanem az
élni kényszeriiltét is, az Otvenes évek elsé felében irott koltemények-
ben a koltdiség sajdatos, Pilinszkyre jellemzé strukturijaban mutatko-
zik meg. Van ezeknek a verseknek egy olyan rétege, amely a koltének
konstans képzeteit, allandosulni akaro, ismeétléds kifejezéseit, szavait
tartalmazza, s olyan kepekre bukkanunk, amely ennek az dllanddsdg-
nak mintegy az ellentéteiként a telitaldlat €lességével és a megismse-
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telhetetlenség pillanatnyisdgdaval tiinteinek. A versek sordban vakitd
fény-, nyar- és nap-képzetek, a ,vaddllati figyelem” jelzGs szerkezete,
az ismeétlédéen felbukkand ,mutdlas” szé peldaul a Pilinszky-versek-
ben dolgozo allandosagot idézi meg, s 0OsszekOinek eget és foldet,
embert &s vildgdat a versben, s valik a jelentéses ldtomds versében
szdrnnyd, mig a Jelenések VIII. 7. cimiben gyepliivé, amely a képze-
letet nem engedi elrugaszkodni, s a foldiséggel teliti, és ezért az
egyetemesség megidézésére indulhat a koltéi imagindcid, olyan képek
felé, amelyek Pilinszky koltészetének felfedezésszarmban mend szen-
zacidi, s koltGiségének totalitdsat hordozzdk.

Hogy milyen atldk htizhatok meg a Pilinszky-versek ilyen jelensé-
geinek segitségével, azt a Jelenések VIII. 7. és az Apokrif cimi kolte-
menyének oOsszevetésebll is kibogozhatjuk, kiilonosen ha az Apokrif
cimi kolteményének a tobbi kolteményhez kapcsolddd, azokba ka-
paszkoddé vonatkozdsrendszerét is figyeljiikk. A Jelenések VIII. 7.
cimiiben ilyen versszakot olvashatunk:

és 14t az isten ég6 mennyeket

s a menny szinén madarak szarnya-roptét
s latja mint meriilnek mind aldbb

a tlizkorongon atkerilni gyongék. ..

Az Apokrif cimid koltemeényének elsé szakasza kép-mutdcidval igy
idézi fel a nap-jelenetet:

Mert elhagyatnak akkor mindenek.

Kiilon keriil az egeké, s 6rokre

a vilagvégi esett foldeké,

s megint kiilon a kutyadlak csondje.
A levegbben menekvé madarhad.

BEs latni fogjuk a keld napot,

mint tébolyult pupilla néma és

mint figyelé vadallat, oly nyugodt...

A versszakok szavai és képei ugyanakkor egy sor Pilinszky-versre
asszocidlnak, s mintegy feler6sodnek ezaltal a képek, hiszen varidacidok
kinaljak magukat, egyben pedig a Pilinszky-kolteményeket behdldzo
kép- és fogalomrendszerre utalnak. Jellemzeésként idézziik csak az
Apokrifnak ,,vildgvégi esett fOldeket”, €s a ,kutyaclak csondjét” meg-
szolaltato sorait, s tegyilk mellé az Aranykori toredék mdésodik sza-
kaszdbol a ,vilagvégi iires kutyaol”, valamint a D€l cimi versbdl a
,L,méternyire a semmiség elGtt” allo hdz képét, s erzdkelhetjiik ezt a
sajatos modon el6allé gazdagoddst €s kép-permutdciot, egyben pedig
egy szinteleniil visszamindgsité folyamatot is, melynek révén a 14tszo-
lag szabad értékii képek lekotddnek. Sziinteleniil bezdrddo korok
keletkeznek igy a Pilinszky-versekben, s ezeknek kolt6i hatdsa az, ami
a koltészet melyebb rétegeiben munkil. Strukturalista jellegii vizs-
galatok tudndk a legkOnnyebben kimutatni a Pilinszky-versek ilyen
Haram-koreit”’, amelyek a kolteményeket keresztil-kasul behdlézzik,
s arra figyelmeztetnek, hogy ennek a koltészeinek a mélyén fogalmi
és képi torekvések rejtéznek. Kiilon tanulméanyt kellene szentelni Pi-
linszky versei ilyen vonatkozdsainak, ezen a helyen azonban meg kell



elégedniink meég néhiny ezzel rokon vers-vonds felelevenitésével. Az
Aranykori toredékben olvashatjuk, hogy a nap, ,mint vesztShelyen,
olyan vakité...”, a Dél cimiiben pedig mdr a ,nyakszirtre csap”; a
Délben ,vaddllati figyelemrél” esik szd, az Apokrifben a mnap ,mint
figyel§ waddllat” jelenik meg.

Az Apokrif cimil Pilinszky-vers azonban nemcsak az dllanddsagnak
és fogalmi s képrendszernek az egyik legjellemzébb koltemgnye, ha-
nem az ebben az dllanddésdgban sziinteleniill miukods pillanatnyisag
megszolaltatasanak is, hiszen a versben realizalodé keépek a KkOItGi
imaginacié csodai, az 4dllandésdg hildjanak egy-egy csomdpontjén rea-
lizalodva. Nem nehéz ugyanis felfedezni, hogy az 1954-ben irott vers
alapvet6 kép-€lmeénye az 1948-ban sziiletett Frankfurt cimiibél nétt
ki. Idéztiikk mar ennek a versnek a kovetkezd sorait: ,,A 16versenytér
deszakeritése, s a deszkakozok sortiize utdn a kertek alol kidjulo
héség, s a hirteleniil rankszakadt magdny”. Nos, az Apokrif cimii
Pilinszky-vers legdllanddbb motivuma éppen ez a keritdés, s az erre
épiilé ketrecképzet, de a képteremtés pillanatnyisdgat, az imagindcio
meglepetéseket €s felfedezéseket tartogaté munkijat is felvillanté mo-
don. Az els§ versrészben meég csak a ,vesszinyi fak sotéten a haragos
ég infravbrosében” kép ereje dobbent fel, s idézi meg, sejtelemként,
a masodik rész két nagy képét, amelyek a deszkakeritésképzet sikjan
realizdlodtak. Az els6é Pilinszky koltészetének egyik legerdteljesebb
képe:

... Ev az évre,
de nem lankadtam mondani
mit kisgyerek sir deszkarésbe,
a mar-mar elfuté reményt...

A mdsodik a litomds egzaltdltabb vonatkozdsrendszerét is megidéazi:

... I1zzé mez8be tiizdelt arva lécek,
és mozdulatlan égd ketrecek...

Viszont a harmadik részben mar megelégszik az egyszerti fogalmi
nyelvvel is a kolt§, s mondja: ,Ldtja dmyam kovon és keritésen”.
A latomds egébdl szdll a koltd a foldi realitdsok sikjira, a mnemlét
irrealitdsdbdl a hétkoznapi viszonylatok kozé, ,megtér”, mint a tskozld
fiuk témek az atyai hdzba a szenvedések végtelenje utdn. Rt para-
zsdval ott villog a vers hdtterében ugyan az elmult évek borzalma,
a ,/Jbibliai szornyek” képzete, de a hazatérés tényében mar nem az apokrif
megtéreéstorténet (a biblidra valé egyértelmii allizidkkal) mutatkoazik
meg, hanem az intim foldiség, a megnyugvds 6rome nslkiil, miként
a versszak utolsé sora is megidézi:

... Haza akartam, hazajutni végiil,

ahogy megjott 6 is a Biblidban.

Irtoztato armyam az udvaron.

T6r6dott csond, 6reg sziildk a hazban.

S maér jonnek is, mar hivnak is, szegények
mar sirnak is, 6lelnek botladozva.
Visszafogad az 6si rend.

Kikényoklsk a szeles csillagokra. ..
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A vers ugyanis elsGsorban a hazafelé tartds dllapotdn ihletédik, s ke-
vésbé a megérkezés tényén, hiszen elég, ha a képeknek arra a meg-
megijuld csoddjara utalunk, amelyek az éveknek €s az embernek
a ,vonulasat” idézik, s arra a tényeket rogzitdé egyszerissgre gondo-
lunk, amelyet a megerkezés fentebb idézett versszakaban figyelhetiink
meg. Azoknak a szakaszoknak, amelyek a hazatérés ,keserd lépteit”
idézik, erds és szeles kiterjedési madagneses teriik van, s olyan dimen-
zioik, amelyeket a fOldiség mértéke €s kerete mar nem bir el, hiszen
a keretek az dltaldnossag, az egyetemesség, a névtelensdg korvonalaiba
vesznek: az Uton a KZ-lagerbdl megtéré ember lépked, haza személy
szerint s onéletrajzi hitellel a kOlt6 érkezik. Viszont a KZ-lager a koltd
vilagképében €s érzésrendszerében az egyetemes embertelenségnek a
sajatos pokla, s legvéresebb konkrétsigival mar-mar irredlis, és a
kozmikus szdmkivetettség materializdlédasa, a szivszorongatdé magany
allapota. A ,vildgvégérsl” indul a kolté ebben a versben, amelynek
peremeén a kel nap ,,tébolyult pupillaként” nézi a semmit, s amikor
emberkozelbe ér, az embertelensség allapota dobbent meg a képek
mdr jelzett vonatkozasrendszerével:

... Az éjszakat, a hideget, a godrot,
a rézsut fordulé fegyenciejet,
ismeritek a dermedti valyukat,

a mélyvilagi kint ismeritek?

Feljott a nap. Vessz6nyi fak sotéten
a haragos ég infravordsében.

Igy indulok. Szemkdzt a pusztuldssal
egy ember lépked hangtalan.

Nincs semmije, arnyéka van.

Meg botja van. Meg rabruhdja van...

S milyen reménytelen a megérkezes is, az 6rom elsé hulldma utén!
Az az ,,6si rend”, amely befogadja, nem boldogit, hiszen ott a ,senki-
foldje” varja, az a riadalom, mit a valosig tényei okoznak:

... Sehol se vagy. Mily lires a vilag.
Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.
Eles kovek kozt drnyékom csorompol.
Faradt vagyok. Kimeredek a £f6.dbél...

Az Apokrif els6 részének helyzetét még Radndéti Miklgs is villathatta
volna hazasévargé verseiben, s erre utalnak a sorok radnotias for-
dulatai is, az asszocidciok, amelyek Radnoti-verseket idéznek fel em-
lékezetiinkben. A madsodik rész, a hazaérkezés és ,honjit nem l216”
ember tragikumdnak rajzdval azonban mar a magyar lira ismeretle-
nebb teriileteit ostromoilja. Arnyék, k6 és Kkerités, ,izzo mezb”, ,,8g6
ketrecek” valdsdga ilizen ebben a részben, azoknak az illuz!oknak a
hijaval, amelyek egy Radnétit éltetni tudtak még a haldl osvinysén
is. Hazatérve Pilinszky Janos a ,senkifoldjét” fedezi fel, az elidege
niilts3g egyetemes érvényeként:

... Lélegzet nélkiil latja &llani
arnyékomat a levegétlen présben...



S a koltének még csak a vers utolsé sorait kell leirmia, hogy kitelje-
sedjék a vers életképe:

... Es kénny helyett az arcokon a rancok,
csorog ala, csorog az lires arok.

Az Apokrif tehat a kiteljesedett koltGiség verse, s a Pilinszky kolte-
szetérdl szolo vens is egyuttal, tehat a ,,vers a versr6l”, ha a koltének
egy friss vallomdsara gondolunk, melyet Egy lirikus napléjabol cim
alatt tett kozzé (Uj Ember, 1968. X. 6.). Ebben olvashatjuk: ,,... Ugy
érzem, minden igaz mii — Kimondatlanul — a tekozlo fit torbe-
netének a megismétlése. A vildg ama pdlforduldsinak ’kegyelmi pil-
lanata’, mely épp a kiilsdségekben mit se valtoztatva, mindenkor egy
helyben dllva torténik meg...” S ehhez még hozzd kell olwasnunk
azt a reflexicjat is, mely szerint a ,,Boldogok, akik sirnak” gondolatnak
nemcsak valldsos igazsdga van meg, hanem ,esztétikali normdt” is
reveldlé ereje. Pilinszky fentebb idézett megfigyelései azonban nyil-
vanvaldan elsGsorban oOnnon koltészetén belil, s mindenekelStt az
Apokrif cimii verse viszonylatdban, bir érvénnyel, hiszen éppen ez
az a verse, melyben ezek a gondolatok koOltSileg realizalodnak mind a
kolt6i alapalldas, mind pedig az imagindcié sikjain — ko6lt6i képei
strukturajaban.

Az Apokrifet tovibb mondani, lezdré tendencidi miatt, mdr mnshe-
zebb, s nem wvéletlen, hogy Pilinszky az 1958-as vershulldimaban az
idegenség-képzetnek, s a4 vele tadrsult fdjdalom és magdny motivumnak
mar csak varidlasara, illetve az Apokrif egy-egy vonasdanak kidolgoza-
sara vallalkozik, s a valtozas, alakulds mindenekelGtt a nyar- €s nap-
képzetek, forrdsigkispek eltlinésében észlelheté: mdar az Apoikrifnek
& zaronészében a kKO €s az drnyék szavak az uralkodok (,,Akkorra €én
mdar mint a k6 vagyok; halott redd, emer rovdtka najta, egy jo te-
nyérnyi tormelék mdr a teremtmények arca...”), s ezeknek
a varidnsai és asszociaciés tdrs-képzetei keriilnek tulsilyban mind
nggysorosaiban, mind pedig olyan hosszabb koiteményeiben, mint
amilyenek az Egy arckép ald, a Félmult és a Novemberi elizium ci-
miiek. Az idegenség-élmény keépeiben a hidegség keépzelel az alkoto
elemek. ,,Alvé szegek a jéghideg homokban. Plakitmagdnyban &z6
éjjelek” (Négysoros) — idézhetjiikk nyomban példakent mind a koltdi
kép villdmszerd realizdléddsdra, mind Pilinszky idegenség-slményére
ezeket a sorokat. S nyomban melléjiik allithatok az Egy arckdp ald
cimii versének olyan keépei, amelyek a ,sziirkiilet granitporat” vetitik
az olvasé elé, s az alkony hidegét igy idézik fel: ,Kihil a nap az
alkonyi grafitban...”. A Félmilt cimiben ugyanakkor ilyen versszak-
kal taldlkozunk, Jozsef Attila Téli éjszakdjanak msélté kép-parjaként:

Megérkezik és megmered,

kitil a hamunéma falra:
egyetlen Orias lités

a hold. Halalos cs6nd a magja...

A verssorozat zaré kélteményének, a Novemberi eliziumnak vagy-
dala, g ,,csak melegedni, mint az iidvoziiltek”, aligha lenne teljes ér-
telmi a hidegnek fentebb jelzett képzetei ndlkiil, hiszen a versek,
amelyekrél eddig széltunk, tulajdonképpen a szenvedés valtozatainak
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a kolteményei voltak. A Novemberi elizium viszont a ,ldbadozds ide-
jérél” émekel, a koltonek viligélmeénysben bealld mindségi valtozdsa
reflexeként, s mi tobb, innen mar a koltészeten kiviili teriiletek is fel-
sejlenek: az idegenségképzet, Pilinszkynél, intenzivitdsanak a ,végki-
fejleteként”, hiszen itt mdr Karamazov Aljosat emlegeti, s a hit
problémdit veti fel. A prézai vallomdsok kora kovetkezik, az Ars
poetica helyett cimi irdsa, amelyben a maga szelid evangéliumdt meg-
hirdeti, A vers helyett a magatartds képe keriil el6térbe Pilinszkynél,

S itt mdr csak az ember nyomdban jarhatnank: koltéi eredmeényei

ennek a megtaldlt eliziumnak mindeddig nem Kkeriiltek elénk.

5.

A zbmiikben 1947-ben keletkezett versek Pilinszky Janos koltészeté-
nek sajatos korét képezik: kiteljesedik ebben a verscsoportban a midg
a hdborus idékben megfigyelt férfisagonnak a kolt6éi kiéneklése, s
egyben le is zarult a kolt6i figyelemnek ez az irdnya, bar az innen
eredt rezgéseket keésObb keletkezett, s tdbor-versekneix minGsithetd
kolteményeiben is érzékelhetjiik.

Egy férfi vildga mutatja magdt ezekben a vertsekbetn konok zartsag
Uzen és a maganossag tintet mind az érzékek gyOtrelmsnek, mind a
spuszta elragadtatds” extazisanak sikjan. A festnek €s a léleknek
Pilinszky koltészetére oly jellemzd vitdjabol sziilettek ezek a versek,
abbol a vitdbol, amelyet a negyvenes €évek elején irott versekben kez-
dett, mert mem tudott belenyugodni emberi termeszetének, az €rzé-
kekmnek esendd voltdba, abba a kiszolgdltatottsagba, amelybe érzdkei
és érzelmei révén jut, pedig Orizni és védeni szeretné magat. Eppen
ezért lamad a vildggal rdkényszeritett kommunikicid ellen, hiszen azt
vallja, hogy ,lehet a legjobb szeretdd, végiil is Osszeverez”, tiltakozik
a ,vildgnak adds” keényszerével, perlekedve, s irja:

Miféle valyu ez az agy,

ugyan miféle valya?

S mi odaldk, micsoda vagy,

tlindoklo tisztasaga!
(Parafrazis)

A ,sz0myd szerclem” reldciét énekli tehdt meg: a ,,végképp senkié”
dllapotdt, s az ezzel jars kiszolgaltatottsdgot, mert az ilyen ,,az min-
denki falatja” — s igy egyik megjelendsi formdja is annak a vildg-
idegenségnek, amely Pilinszky Janos koltészetében tronol. Tinetértéki,
ahogy imagindcidja teljében felidézi ezeket az ellentmonddsos élet-
helyzeteket, s legerGteljesebb képei soraba tartoznak, amelyeket ezek-
ben a versekben taldlunk: '

Kirajzolédom végleg a vilagbdl,
mint csupasz falnak allitott fogoly,
kiilon kezel, kivételes maganyban
a tanuk nélkiil dolgozé pokol.



Egy porcikdm se bizna senki méasra,

ha Gnja mar, magam kezére ad,

s én folytatom, hol éppen abbahagyta,

a két kezemmel Ugy és ugyanazt...
(Tantk nélkiil)

Nem keétséges ugyanis, hogy itt az En zirt s magat mardoso pokla
az adott, melyet a vdgy, €s a valdsiag ellentmonddsai hevitenek, a
szerelem utdni vagy €s a szerelemre béna passzivitds, a kommumnika-
ciéra keéptelenség szab meg. Ezért jelenik meg a képekben ,,az €jszakdk
didergé csocselékének” motivuma, az ,alvildgi hazasokat” idéz6 ha-
sonlat (,Mint alvildgi hdzasok a forré sodronyon, hevertek, mint a
bal felem, a balom a jobbomon, s bar oktalan szerelmstek mar annyit
sem jelent, mint illemhely sivdr faldn az dbrak és a jelek...” Két
szeretOre), s ezért dobben fel az érzékiség hideg 6s mégis perzseld
ldzalma, amely a testiség dltaldnossdgaban taldlja meg szenvedéssnek
és szenvedélyének az okdt pl. a Blin cimil versében, a ,test kénysze-
rének” engedelmeskedve. A ,férfi gyonyord sziizessége” kiizd itt, a
»vad szemérem” panaszkodik a jég tiizével a haldlra €s a testiségre
(In memoriam N. N.). A test buktatéirél énekel és a ,,visszah6kold
érzékek” borzaddlydt rogziti — ismét csak az idegenssg felhangjainak
elécsaldsira. Jellemzd, hogy Pilinszky kolteszetének nagy keépei ke-
sziilnek az életérzésnek a vonzdsaban:

E vilag nem az én vilagom,
csupan a testem kényszere,
hogy egyre beljebb, mint a féreg
furakodom beleibe...

Egész koltGi gondolat- és képmenetst illusztralhatja az a vers-iv, amely
a fentebbi els6 versszaktol az utolsé szakasz idegenség-kspzetéig tart,
hiszen Pilinszky verseinek vetiiletel mutatkoznak meg, a vers kezdete
és ,,vége”, a lélek és a test fajdalma és Kinti ,,magyardzata’:

Kihiilt vilag ez, senkifoldje!
S mint tetejébe hajitoti
6cskavasak, holtan merednek
remeényeink, a csillagok.

(Kihiilt vilag)

A személyestSl, az En-t6l az ut mindig ebbe az irdnyba visz, s a nem
emberinek is ugyanazok a vetiiletei derengnek fel a versekben, ame-
lyek mind az idegenség-képzetbe tartoznak. Pilinszky legattetszébb,
legsalakmentesebb képei ezek, az absztrakcio csoddi, amelyek a ver-
sekben olyan gazdag tartalommal telitédmek meg, amelyek Pilinszky
fellépte el6tt ismeretlenek voltak a magyar koliészetben. Ismeét csak
az deriil ki ugyanis, hogy Pilinszkyt nem eérdeklik a részletek, viszont
egy-egy kifejezésének, jelzOs szerkezetének villaimfénye mégsem az
absztrakt élet- és képvazat mutatja csupdn, hanem a telitett életet,
s taldn el6szOr hissziik el a kOlt6i absztrakcionak, hogy nem csupan
elvonatkoztatds, hanem az élet lényegének a kutatds is. Idézziik a
Panasz cimid versét dllitasunk igazoldsdra:
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Elevenen a csillagok ala,

az éjszakak saraban eltemetve,
hallod a némasagomat?

Mintha egy égbolt madar kézeledne.

Igy hivogatlak szétalan:
az Orék hallgatasbdl,
idegen egeid al6l
valahol is kiasol?...

Ehhez a képhez hozzd kell még tudnunk a ,félelem zdtonyainak”
ragyogasdat idéz6 kepet, s a ,reszketésem oOrome” kifejezést, hogy
érzdkeljiik: wvaléban elementdris vilag-tényekbol épitkezd koltdissggel
van dolgunk, valéban ,nagyszerii egyszeriliségrél”, ahogy a Mire meg-
jossz cimi versében olvashatjuk, mely kiilonben ugyancsak Pilinszky
képteremts erejének egyik mintadarabja. A koltéi imagindcié vissza-
mindsité és kiteljesité ereje tetszik ki ezekbll a képekbdl, hiszen a
képek imaginarius korének a sugara né meg mdr-mar a végtelenbe
mutatdan, s érzékelni kezdjiik a gyOkeriikig élt foldi szitudcidok egy
korének ,jpdre orokkévaldosigdat”’, s ennek univerzumat is — nem
csillagképeivel és Andromeéda-kddeivel, hanem a ,némasdgnak exta-
tikus torlaszaival”, a kiiiriilt vilag totalitdsdanak a magneses tereivel:

Egyedil vagyok, mire megjossz,
az egyetlen é16 leszek,

csak tollpihék az lires Olban,
csak csillagok az ég helyetl.

A temetetien arvasagban,

mint téli szeméttelepen,

a hulladék kozt kapirgalva

szemelgetem az élelem...
(Mire megjossz)

Pilinszky kolt6i vildganak makrokozmosza ez: ,(iri” metszet, til a
foldiségen, s éppen ezért g foldiseg esszencidival telitetten. S fusson
szemiink a mdsik koordindtdn, a koltéi mikrokczmoszt figyelve, ab-
ban is ugyanazokat az ,id6tlenné csupaszitott” tOrekvéseket Ilatjuk
érveényesiilni, amelyek a koité6 egének forduldsait megszabtdk. Min-
deniitt roppant tavolsdgok, s mindeniitt atomdllapotok -— azok a
reldciék, amelyek a modern tudomdnybdl iizennek. De Pilinszky ese-
tében mégsem energiamezbket €s gocokat kell emlegetniink, hanem
8 ,,puszta elragadtatds” teérségeit, a hideg BErész munkdjat:

Mint tagolatlan kosarember,
csak Ul az id6 szoétalan,
nincs karja-iaba mér a vagynak,
csupan zihalé torzse van. ..

(uo.)

Egy koltoiség nagysaga €s tragédidja egyarant megmutatkozik ezeknek
a verseknek a képeiben, melyek az embertelenség oly vildgdllapotszerl
logikdjarél adnak hirt. A ,haldlos magas”’-nak a koltészete ez mdr,



amelynek nem a nagy dolgok és eszmék patoszara van sziiksége:
elementaris tények és dolgok is elegenddek a magasba ropiiléschez.

Nagy lélegzetli, Osszefoglalé verse, a Senkifoldjén, ugyancsak ezt
példazza. Az Apokrif testvérdarabja ez a vers, s & Kkeletkezss idejét
tekintve meg is elézi a tdbor-versek legnagyobbikdt. A Senkifoldjsn
ugyanis az elhagyds verse, az Apokrif viszont mdr a megtérésé, a
,hincsen kiit” gondolatdd. Ugyanakkor tételes vers is, melybe versei
egy korének képei: a kisfiu €s tenger-képzetnek szalai futnak 0Ossze,
hogy hirdessék @ belsd vildgnak mind meérhetetlen gazdagsdgat, hiszen
a perspektiva kérdése, hogy a mikrokozmoszt makrokozmosznak
fogjuk-e fel, s hogy a makrokozmoszt egy meég nagyobb tdvolsdgbdl
mikrokozmosznak tartjuk-e, mind pedig a vildgidegenssget, amely ott
lapul a tudat msélységeiben s les a jelképes szernideg reésével a vilagba.
Egy vilagelvrSl szdlé vallomdsnak lehet tehdt archimedesi ponﬂ:ya a
vers elsé soranak tétele:

Senkifoldje egy csecsemd szeme! ...

Nem a binok, hanem az artatlansig fedezékeibe t0r ezzel a verssel,
s anndl megddbbentdbb, amit meglattat, hiszen a determindltsdg és
az eleve elrendeltség vastdorvényei uralmat fedezi fel, az id6tlenséget,
mert itt is ,,ezer €v egyetlen idsgen” ldatvanya foglalkoztatja, s mig
szemét tart a ,liiktet6 pupilla krdaterén”, s bemerészkedik g ,meg-
szillott sotét” teriileteire, a jelen ,senkifoldje” ksSpzetst éppen ugy
kibontja, mint az ember el6ttissg gyonyoriségenek a képst €s a jo-
vbvel kozeledd ,semmiét” — az ember sorsa mpredesztindcidjdanak
rémét. El ettdl a jelentdl (,,E puszta €s lakatlan égitesten, e csillag-
pusztdk roppant €s kietlen fonnsikjain kallédva egyediil...”), s el
a jovotsl, amely jelenneé fog vdlni a novekvd s emberré vald csecsemd
,foldi helyzetében” is:

.. mig ide is majd eljon a vilag,
a zlirzavaros expedicio,
hozva hazanépét és vagyonat,
a szutykos és a vad szomorusagot,
a szeretdit és a szenvedélyt,
mindazt, mi eddig is nyomortisag volt,
a semmiséget hozza mindenért!. ..

A ,szép” ebbll a perspektivibdl az az ,.ember csend”, amelyrdl Téth
Arpad dalolt, s melynek reflexében Pilinszky elsd versei is megszii-
lettek. De itt méar egyértelmiien az idétlenségbe veszett muilt utopia-
jaként rajzolddik fel:

.. Gybnyoriiek az elsé hajnalok
a sivatagos kopar levegdben!
Es gyényoruek 8k, a reggelek,
s az emlék nélkiil rammerengd alkony...

Varazslat ez, amely azonban csak addig tarthat, mig az a csecsem6-
szem €l0szOr bele nem néz ,a mi €jszakdnkba”. Aztdn ember lesz,
fajdalom, szenvedés, sirds, s a kolt6 menekiilni keényszeriil, keresni
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szlz wilagokat, s ostromolni a remémyt, amelyrél mar tudja, ,nem
a foldet lakja”.

Nyilvan ezért kényszeriilt a remény elvének olyan keépleteiben hinni,
amelyek koOltészetén kiwviili teriiletek is egyuttal, hiszen a kolt6 a
reménytelenségnek, az idegenségnek, a vildgi pokolnak az énekese volt,
a reménynek a képeire viszont mindeddig nem taldlt. A koOlt6 csak
a ,boldogtalan ereji képek"” alkotéja, miként Utészé cimii verssbem
leirta, olyan, akinek ,fényeskedik az €j Orokiires momnstranciija”
(Nagyvarosi ikonok). Minthg kolt6i mivolta dllt volna ellent annak
az emberileg oly termeészetes megnyugvdskeresésnek, amely arra Osz-
tonozte, hogy a kereszténység gondolati és etikai tartalmainak olyan
modern interpretacidja mellé szeglidjek, mint Simone Weilé is. Az
elmult dvek tehat, amelyek a koltéi hallgatis esztendei is voltak,
tulajdonképpen Pilinszky emberi és kolt6i valsdganak jeleivel vannak
tele, s az ideologiai, etikai értelemben felfogott vildgnszete kérdései-
nek tisgtdzdsdban teltek el. Pilinszky ,negyven napja”, hogy bibliai
analégidaval éljlink, ha meg is hozza a ,belsé Osszeszedettssg” oly
ahitott kegyelmi allapotdt, €s ha sikeriil is neki ,beépiteni foldi idGn-
ket az Orokkeévaiosag kirdlyi egeészébe”, s lemondva a ,vildgiassdgrol
a vildgot vallalnia”, kéndés, hogy koOlt6i mivolta szamdra is meg-
taldlja-e a megnyugtaté feleleteket. Ars poetica helyett cimi wvallo-
masanak van ugyanis egy bekezdése, amely olyan elientmondasokra
utal, miket immadr a vagy-vagy sikjan érzékel:

»... Ldeig-6raig mindannyian szegények Ilehetiink, részesei a sze-
génység poziciondlis szakralitdsanak, keéptelen terhének €s passzivan
teremtd bizonyossaganak.

Szemely szerint ekkor ismertem meg eldszor a beékét. Nehéz hely-
zebembd]l meégis szabadulni kivantam, amikor pedig ez be is kovetke-
zett, nem véletlen, hogy ugy €rt a szabadulds, akdr az elsé gyerekkori
blinbeesés.

A tények moglil szdmiizott Isten id6rdl idére dtveérzi a- torténelsm
szovetét. Ami nyomot hagy rajta, oly wvéghetetlenul igénytelen, hogy
érdéses, valaha is 161 tudunk €rni hozzd? Ha lehet megkillonbozbetést
tenni, a koztiink beallott elnémiithatatlan csend (a kiemelés a szerzéé)
tobbd nem is annyira a koltészetet illeti, mint magat a koltét kote-
lezi, dlete egészét koveteli mdr, s nem lehet nem eleget tenni e hivds-
nak, ha mindjdrt a végleges és tokeéletes elnémulds kockdzata drdn
is...” (A kiemelés az enyém. B. 1.). Apro glosszdi, amelyek egy lelki
naplé kiragadott lapjaiként es részleteiként olvashatok, bepillantdst
engednek ugyan ebbe a lassi és szemérmes koltészeitdl valé elfor-
dulasba, de nem poétolthatjdk a verset, amely végeredményben meégis-
csak egyetlen megjelendsi formdja, a kolté viszonylataban, a tetinek
és az életnek.

6.

Visszapillantvg, Pilinszky Jdnos koltészetének ,,szakaszaira”, idéznink
kell az utdbbi évek ritka jelentkezeései koziil azt a négy verset, amely,
mint Balassi Balint verskivonatai, kolt6i onéletrajzanak legf6bb cso-
mopontjait jelzik, s megrajzoljak azt a magatartdsbeli utat, azokat a



Lgybkerikkben 6t [0ldi szitudcickat”, amelyek Pilinszky KkoOltészete
szempontjabsél a legjelentdssbbek:

ONARCKEP 1944-BOL

Sirasa hideg tengelyében
all a fia.

KULONITELET

Kiilonitélet minden €jjel,
maganyos exhumacio:

kiemelek egy ismeretlen embert
a semmibdl, és eleresztem 6t.

PASSIO

Csak a vagohid melege,

muskatliszaga, puha maza,

csak a nap van. Uvegmogotti csendben
lemosdanak a mészarosiegények,

de ami tortént, valahogy mégse tud végetérni.

A SIRAS UNNEPELYE

Akar a fold, hol mozdulatlan
szarnyalok majd és porladok,
akar a viz, olyan kozel van

a sirds unnepélye.

Mintegy tiikrei ezek a rovid, egyetlen képben realizaléodott wversek
tehat Pilinszky kolt6i-gondolati titjanak, s egyértelmten arra utalnak,
hogy Pilinszky koltészetének olyan donté fontossagi kspzetei, mint
amilyenek a ,KZ-ldger”, valamint a ,senkifoldjén” fogalmival jeldl-
het6k, tulajdonképpen a ,foldi siralomvolgy” gondolatdban egyesiil-
nek — az elidegeniiltség egyetemesssgének materializdlt, s egyben &t-
szellemitett végpontjakeént.

Ugyanakkor éppen ezek a versek azok, amelyek a maguk oly jel-
utalnak, arra az aszkétizmusra, amelyet a versek motivum-rendjében,
valtozatainak ardnylag csekély szamdban fedezhetiink fel, s a koltGi
teljesssg problémajdat vetik fel. Nyilvanvalé ugyanis, hogy Pilinszky
koltészote kapcesan a részletek dazdagsdgdarsl csak fenntartdsokkal
szolhatunk. Par elemmel dolgozik csupdn, s idegenkedve haritja el
magatél a forré temperamentumokra oly jellemzé tobzoddst. Alap-
képletekre és elemi tényekre €piilé kolt€szet az owve, s versképei is
elemi jelentésekre koncentralé torekveésekrfél arulkodnak. Emléke-
zetiinkbe idézhetjiikk az Ars posetica helyett cimi vallomAsanak mon-
datat: ,,Mi is tapasztaltuk mar elfelejtett szavak -— mint €éhsdg, szom-
jusag és hazitlansag — elemi jelentés3t, ugy, ahogy azokat az irds
mindenkori aranykoranak szerzdi haszndltak ...” S nem véletlen, hogy
a monotdénia problémadjaval is szembe kell mézniink Pilinszky vers-
vilagat vizsgalva, s rogziteniink kell azt a torekvését, hogy koltésze-
tének esztétikai kateglridjava avassa, s mi tobb, kiemelve az emberi
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temperamentum vonzaskorébdl ezt a problémdt, s elszigetelve a koltSi
alkat keérdéskorétsl is (hiszen ezeknek myilvan dontdé voit a szerepiik
kolt6i arcélének, versei termeszetrajzanak kialakuldsdban), vildgldtdsa
reflexeként fogja azt fel. Az Orékkévaldsdg, az egyetemesség monoto-
nigjarél van itt mar szé6 — sugallja a kolt6 ,esztétikai toredékeiben”,
amelyeknek egyik legutobbi lapjat Egy lirikus napléjabol cimi glosz-
szdjadban publikalta. Onszemilélete szempomntjabol éppen ugy fontos
vallomdst tartalmaz ez az irasa, mint ahogy meag nem Keriilhetdve
teszi koltészetének azokat a mozzanatait, amelyek az €g és fOld tav-
latait reveldlva, szoros filiggésitket mutatjak a koltéi vildgképpel,
mintegy ,,tdvlatba” helyegve koltészetének egyedi €s egyéni wvondsait,
és a szigoru koOvetkezetességen inszisztdl a vers és a koltéi gondolat,
kolt6éi temperamentum €s vildg koltészetdben reflektdlédd kapcesolatai
terén.

Az BEgy lirikus napléjdbol Pilinszky koltészetével kapcesolatos kérdést
vet fel és vilagit meg. Az egyik a monotonia, a mdsik pedig a koOltSi
képzelet termeészetét €rinti. Az egyetemesség vilagelvével g rokonsag
kérdése a kovetkezl részletben vetddik fel, egyben a megolddst is
felkindlva:

»Az id6 monotonidja — az évszakok €s a csillagképek, a nappalok
és €jszakdk Orokds korforgasaval — egyszerre €bresziheti benniink
egy pokoli taposdomalom s egy tdavoli boldog Oroklét foldi €lmeémyét.
A két véglet kifejezési formdja ezek szerint egy €s ugyanaz. Hasonlo-
képpen a mivészetben rendszerint a legnyomorusagosabb elemek a
legalkalmasabbak a ’szem nem létta fiil nem hallotta’ boldogsdg meg-
idézésére. Példdul a monotdnia, az egyhangisag. A tokéletes zene —
inja Simone Weil — a legkisebb viltoztatdsokkal képes figyelmiinket
ugyanazon a fesziiltségi fokon tarfani. Ez azt jelenti, hogy minden
allapotunk, anélkiil, hogy valtoztatnidnk rajta, dontd dtalakulds, meta-
morfézis lehetGségét rejti magaban...” A Pilinszky-versek képeiben
megfigyelhetd mutdcidk, az azonossdg valtozatainak hdldzata vildgo-
sodik meg a koOlt61 benst szandékrdl tett fentebbi nyilatkozatban, s
ben azonban azt is meg kell dllapitanunk, hogy ez a glossza a koltészet
termeészetisrdl leirt legfontosabb magyar koltéi vallomdsck kozé tar-
tozik, s mind a maga koltészetére vonatkozdan, mind pedig a kolté-
szet dltalamos vondsait érintéen ott kell tudnunk a hires Jozsef Attila-i
disszonancia-magyarazat mellett.

Ennek a gondolatnak a kontextusaban fedezhetjiik fel, ismétcsak
visszamindgsitésként, Pilinszky madr emilegetett formai ,igénytelenssgé-
nek” réseit is, nemkiilonben pedig Osszefliggéseit a gazdag ,,monoto-
nia” eztétikai kategdridjaval. A kiilsGségeikben oly szegényes €s
feltlinést keriil6 formdknak belsé gazdagsdgara figyelhetiink fel, s
ahogy kép-mutacioit emlegetjiik, gy kell formai megolddsaiban is
mutacidkra gyanakodnunk: az ,ugyan az” és meégis ,mindig méds”, a
megujuld. azonossag diadalaiként. S ezen a fokon mdir nem az On-
magat add koltliség hatdsai vannak a szem elSit, hanem az alakot
oltott felismerésé is: a kOlt6 esztétikumdnak pdncélzatat is kikalapdlja.

Erre mutat az a tény is, hogy az Egy lirikus napldojaban az elioti
Hhargydba intuitive behatold” fantdziameghatdrozast magdévd teszi, €s
a maga koltészete termeészetéhez kapcsolja. S mig elutasitja a kom-



binativ fantdzigt, mert annak gazdagsaga, szerinte, csaléka bdssg, le-
irja az intuitiv képzelberd dicséretét is:

., ... Az igazi fantdzia a dolgokat a maguk egyediségében, egyszeru-
ségdében képes megragadni — lélekzeteldllité erdvel. Gondoljunk Van
Gogh képeire. Az egyiken egy szék, a mdsikon egy almafa, a harma-
dikon pdr cipd, a mivész iitott-kopott bakancsa. Mégis: valamennyi
kimerithetetleniil gazdag, s €pp szegénységdben kimerithetetlem. Viala-
mennyi a csond és a monoténia ‘atvaltozdsinak’ csoddja, az intuitiv
fantdzia, az egy helyben dllas parttalan tlizvésze, draddsa.”

Ha Pilinszky verseinek képeire gondolunk, azokra a villdmfény-
hatést kivalté sorokra, amelyek oly dobbenetes erdvel, éppen mert alig
par elem az alkotorésziik, idézték meg a ,,senkifoldjen” képzetét, il-
letve ennek tabor-valtozatiban a totdlis embertelenség tényszeriiségét,
akkor az intuitiv fantdziarol wvallott nézeteinek koltészetdt jellemzé
sorai is igaznak minGsiilnek, s ez vonatkozhat koltészetének arra a
terére is, melyhez hasonlét Beckett két 4rva, Godott varo hoése lat
maga koriil. De problematikusabba teszik a versek kiilom-kiilom, hi-
szen azokban csak a képek azok, amelyek maradéktalanul az intuitiv
képzelGerd munkdjdnak koszonhetik ilétiiket. Nyilvdn nem véletlen,
hogy Pilinszky a négysoros, epigrammatikus kifejezésmaodhoz olyany-
nyira wvonzodott. Ezekben ugyanis csak a meztelen kép van — le-
egyszerisitd, elemekre bontd, de tomorité hajlamai reflexeiként.

7.

Pilinszky Janos kiilonosen a hatvanas években, pdrhuzamosan fi-
gyelmének etikai irdnydva valisaval, a keresztény bolcselet felé vald
tudatos forduldsdaval pdarhuzamosan, az eszbtétika kérdéseit is wvizs-
gdlni kezdte, s mint mdr lattuk, a maga koltészeteszmenyének a vé-
delmében &s magyardzatkémt glosszdivpan kozre is adta ,esztétikai
toredékeit”. Jellegzetesen ,eszmei” korszakat keépezik tehdt ezek az
esztendSk: egyfeldl a megtett koltéi ut tapasaztalatainak az altaldmosi-
tasara torekedett (és torekszik ma is), masfelél a felmeriilt kérdések
az emberi és koltészeti ,tovabb”nak a vizsgdlatdt €s kutatasit végzi.
S mig gondolatait fogalmazta, a gyakorlat kinalta 1j teriiletek felé is
elindult, s ennek eredmeényekent publikalta Rekviem cimid ,filmvaz-
latat” es Sotét mennyorszag cimi ,KZ-oratériumat”.

Osszegez6 mivek ezek tehdt, mind a koltéi gyakorlat, mind pedig
az eszmélkedés vonatkozasaiban: mintegy a kolt6 maga végz el azt,
amire a magyar esztétikai gondolkodasnak kellett volna vdllalkoznia,
kidolgozva a modern magyar lira topografidjat 4ltaldban is, egyes
kiépviseldivel kapcsolatban is. S mert homadlyban maradt a Pilinszky
koltészete képviselte lirai magatartds és esztétikum a hagyomanyos
magyar lira eredmeényeihez valé hiitlen hiisége specifikumdwval, Rek-
viemje bevezetGjében maga végzi el ezt a munkit — nemcsak ,lirai
dokumentumfilm-szévegktnyvével””, tehdt lirai prézdajaval kapcsolat-
ban, haném lirai torekvéseit megvildgité modon is. Arra a lirdjara
oly jellemzd jelenségre keres feleletet, amelyet az Egy lirikus napls-
jadban ,monotonidnak” mevez majd. Az 196l-es keitemest viseld el6-
szavdban i lira ,eleve egyszerliségre” vald torekvését emlegeti, ,,mivel
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a lira, minél inkabb lira akar lenni, annal kevésbé tiiri meg az alapok
bonyolultsagdt, viszont szabadon parcsul a puszta tényekkel, e lat-
szatra €pp nem koltdi anyaggal...”. Lirikusi alaptermészete toreke-
dett nyilvanvaléan az esztétikumteremtés itt felvillano lehetGssgei
felé, s ha képvildganak strukturdjara gondolunk, akkor a fentebbi
megallapitdst a koltéi spontan rataldldsokkal valé wegleges szakitds-
ként is felfoghatjuk, amelyet az elmilt években a koltd csak elms-
lyitett.

A Rekviem azonban a tudatossdg fokdn mutatja a Pilinszky-versek-
ben lappangd dramaisdagot is. Megfigyelhettiik, hogy a kdltemsnyek
egy magy hanyaddban az ,elhagyas”, illetve a ,mogténés” drimsja
jatszodot - le: ugyannak az emberi helyzetnek ismételten felbukkané
rajzaival taldlkozhatunk, s ez a dramai vonds kiilonosen tdbor-versei-
ben oly szembettld, elannyira, hogy a Ravensbriicki passio cimi verse
mar cimében is a Rekviem reveldciéjaként hat, akarcsak a vers ,hely-
zete”, s e helyzet passidjellegének az €rtelmezés szempontjdbol. Pi-
linszky koOlt6i mivével vald Osszefliggésre figyelmemiet a Rekviem
elGszava is: ,,A film — ha nem tévedek - konkrét alom, vagy pon-
tosabban: konkrét keépek dlomszerd folyamata, melyncsk medre az
‘6ber’ miifajok — lira, drdama, epika — wvalamelyike ... Témdmat €s
miifajit ezért a lehetd legpuritdanabbul valasztottam meg. A 'Rekviem’,
mint arra cime is utal, lrai dokumentumfilm, aiféle XX. szdzadi
passiéjaték korunk legegyetemesebb botranyarol ... Lira és dokumen-
tum: kapcsolatukbdl természetes onkéntességgel sziiletett meg az a
leginkdbb a kozépkori passijatékokkal rokon ’naiv’ drama, melyben
a hatisnak elengedhetetlen £6ltétele a meglepetés hianya, a torténet
megismételtségének €lmeénye, az, hogy a kozonssg szinte jelenstrdl
jelemnetre el6re tudja, mi kovetkezik, mit kell dnmagaban €s a jaték-
szinen wvégigkisérnie és dtélnie...”

A ,monotdnia” elvének altalanositasi kiseriete is felfedezhetd ezek-
ben a gondolatokban, hiszen az itt megfogalmazott ,tiszta, mirmar
eszkOztelen filmszerldségre” wvalo torekveés, a ,konkrét kepek sajat €s
kolesdnds €letének” eszmeénye nemcsak a lirai versben realizdlodhat,
hanem a tdbbi mifajban is, mit a Rekviem éppen dgy példiz, mint
azok az djabb prézai pillanatok, amelyeket a magyar irodalomban
megfigyelhetiink (véleménylink szerint kiilontsen Hernadi Gyula pro-
zaja van koOzeledGben az ilyen jelleghez). A Pilinszky-miivekben rea-
lizdlddott €s konkretizaléodott esztétikum, amelynek termeészete (a
kolté utaldsa szerint) az Eliotéwal rokon, nemcsak a vildgliraval all
szoros kapcsolatban, hanem Pilinszky koltéi magatartasaval is, mely-
nek a passzivitds az egyik alapsajatossdga — miként madr jelemtiik.
Ennek a passzivitdsnak €s az esztétikai sikon megjelend monotonia-
ezménynek egylivé tartozisa ugyanis kétségtelen, hiszen mind a kettd
nem a valtozasan inszisztdl, hanem nz Aallandosagon, a maradando-
sagan, az Orokkeévalésagon, s velilkk Pilinszky temperamentuménak
mélységei vetik fel magukat.

A Pilinszky-féle passzivitds (€s monotonia-elv) azonban ellendll a
szimplifikdcionak, hiszen éppen a Rekviem tanulsdga szerint az, ami
a negyvenes-Otvenes €vekben még az emberi temperamentum reflexe
volt a koOlténsl, ebben a ,filmvaziatban”, s az esztétikai jellegl elmsileti
megnyilatkozasokban is elvvé valtan all eléttiink, s a Rekviem taldn
éppen az a Pilinszky-mt, amelyben ez az elvvé valds nem csak lejat-



sz6dott, hanem amely immar madaréktalanul is tiikrozi ezt az elvet.
Ez az a mii ugyanis, amelyben Pilinszky Jdnos megszerzi a Simone
Weili vilagszemléletet, s a Rekviemet a dekredcid dramajava for-
malja, a KZ-ligerek kiélezetten embertelen vildgdba helyeazve ,naiv”
passidjatékanak un. csekelményét.

Pilinszky Jdamos, miivének hésnGjét, Terézt, mdr Simone Weil fel-
fogdsa szellemében jellemzi: ,,... Passziv szent, az elnyomatds Jeanne
d’Arcja 6, ki a tokéletes botrany kordban mar nem vezeti, legfeljebb
magdra vdllalja seregeit és Kkiildetését...” A Simone Weil hirdette
dekredcié folyamata kezdddik Teréznél (ahogy azt a tabor valdsdagat
Abtors, muiltat idéz6é emilekképek mutatjak) mar akkor, amikor el-
utasitja, a Fiu rdbeszélése ellenére, a menekvés gondolatdt, mert meg-
mozdult benne az az etika, amelynek a nem menekveés, hanem a val-
lalds volt a parancsa. ,,Nem hagyhatom el 6ket” — mondja, s Kisbccse
konyorgése még csak megerdsiti abbeli szandékaban, hogy vdllalja a
deportdltak sorsdt, azaz a dekreacio kegyelmenek (tegyik hozza: ke-
gyetlen kegyelmének) 4llapotat. ,,A dekredcio (jollehet a keresé és
a segits isteni kegyelem nélkill lehetetlen) szabad elhatdrozasabol fa-
kadd folyamat — irja Hanak Féter Simone Weilrdl szolo tanulméanys-
ban —, s lényegében a mohd, habzsolni, hoditani, élvezni vagyo sze-
meélyes €én- és létezésformarol vald lemondast jelenti...” Teréz azonban
nem pusztdn dldozata a ,,tokéletes botrdny koranak” s a KZ-ldgerek
embertelen vildganak, hanem szentje, aki tudatosan vallalja sorsat, s
ezért léphet 4t a létezésformdbdl abba a madsikba, amelyet ettél meg-
kiillonboztetendd Simone Weil létformanak nevez. Teréz (€s tarsai)
ugyanis a taborba érve elvesztik neviiket, €s szamokks vdlnak, minek
kovetkeztében ekkor az En eltiinésének sajatos drdmadja jatszodik le.
Teréz tulajdonképpen testst, anyagi mivoltat vesziti el ekkor, mindazt,
ami rajta és benne ,személyes vagyaink, félelmeink, reményeink hor-
dozdja”, azaz, attol szabadul imeg, ,,ami benne tévedés €s a bilin része”.
Mint akit megjegyeztek, olyan Teréz, a Rekviem hdsndje, ezek utdn
mar, érzik ezt tarsai, Kiillonosen Herta, az SS besugdja, és a kis Mdrta,
az artatlansdg képviseldje a miiben, s felfigyel rd Ilsa Lehner az SS-
tiszt, a tabor réme. Teréz ugyanis annak a jellegzetcs ,koegziszten-
cianak” a mestestesiilése, amely a masik ember felé valo forduldsban
tetdzodik, abban a gesztusban, amely Simone Weil szerint a masiknak
vissza, tudja adni ,emberi mivoltdt”. Ez kényszeriti Hertdt, hogy be-
vallja blinos és drulo voltdt, s ez vonzza Ilse Lehmert is, aki, mint
megbabondzott, kering Teréz koril. Simone Weil tanitdsa szerint
ugyanis ,az erkdlcsi életben a felebarati szeretet alapja a figyelem.
A felebarati szeretet nmem kenyér- vagy ruha-adds — erre egy gép
is kiépes —, hanem figyelmiinknek a masik ember, a szenvedd ember
felé forditdsa. Bz a figyelem kilendit minket 6nz6é perspektivankbol,
és a masik ember perspektivajabol nézeti vellink a vilagot...” (Hanak
Péter). Teréz élete a KZ-tdborban a Simone Weil-i iét-forma kiteljese-
Gése, amelyben az ,€értelmi é&s erkolcsi-aszketikus” vonatkozdsok
osszeforrtan tiindokolnek, hiszen Teréz ropke ideig tarté €lete a té-
borban a dekredcio krit€ériumat kielégiti: ,,Az Omuralom, a megpro-
baltatdsok elviselése, médsok segitése parhuzamos a sajat semmiségiink
és blnosséglik és egyben a benniink rejlé tiszta, csupan az istentdl el-
zakadt létezés dltal elhomalyositott szabadsdg €s szeretet megérté-
sével” (Hanak Péter). Nyilvanvaloan ez tette képessé Terdzt arra is,
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hogy megcifolja Ilsa Lehnert, aki az értelmetlen, céltalan haldl gon-
dolatat szegezi a taborlakéknak, hogy 4ldozat voltuk kiteljesedjék.
Teréz viszont mdr akkor, amikor a deportdldst, a nem-létet valasz-
totta, tulajdonképpen iidvosségének indult elébe, kovekezésképpen a
haldl sem bintetés szdmdra (,,Blniink az, hogy létezni akarunk. Blin-
tetéstink pedig: hogy az hissziik: léteziink. A vezeklés: nem akarunk
létegni; és az lidvOsség: latjuk, hogy mem iléteziink”, Simone Weil).

A Rekviem tabor-képei — éppen Teréz magatartdsanak Simone Weil
vallasos gondolatvildgabdl eredd tobblete révén, mas elGjehiek, mint
az Otvenes évek végdig irott lager-versikéi. Azok az emlberi alakok,
akik ezeknek a verseknek a vasznan felderengnek, nem ismerik a
dekredcié €lményét €s Pilinszky szerint emberré tevé hatalmat, ha-
nem Eniik uralma alatt €lnek, kovetkezésképpen kiszolgaltatottak is
énzékeik hatalmdnak €s oOnzésiik parancsainak, ennélfogva ,lényiik
blinos wagy bilnreképes Osszetevojét”’ sem tudjak guzsba kotni. Ha-
ldluk pedig céltalan lesz: emberteleniil €ltek, s gy is halnak meg,
egy répaért példdul.

S a megszerzett tudatossagra figyelmeztet a Rekviemben a koltéi
kép-igény is. Pilinszky ,technikija” koOlteményeiben szinte szin nél-
kiili volt, itt mar a fekete-fehér kontrasztjaira épitkezik (,,A keépek
nagyon fehérek és nagyon feketék...” — irja a Rekviem bevezetdjé-
ben), s ahogy egyik bekezdésében olvashatjuk, altaldnos €rvénylen,
,az elfeketedett hatteret nyersfehérre kopirozott fotok valtogatjak”,
s kozottiik feltinik Pilinszky tdj-€lményének egyik legmarkansabb és
leginkdbb képzeletéhez ndtt képe is, az a ,pusata foldhdt, kozépen
nedvességtsl fekete kutyacl”, amely legmarkansabb képeinek eleme
volt. A Rekviem filmjelensteinek tanulmdnyozdsa mem véletleniil ke-
csegbethet haszonnal — a koltemeényekre visszamutatéo modon is, hi-
szen ezekben mintegy leirja, részletezi Pilinszky kolt6i képeinek a
szilletését, meglesheté a képek szuletése, az a folyamat, amelynek ered-
ményét a versekben mar készen s imaginativ hatasuk madgneses terei-
vel ldtunk.

A Pilinszky-intenciék Osszefiiggéseit mutatja a Rekviemimel egyiitt
Sotét mennyorszag cimii oratoriuma is, s mi tobb: ez a mu is akar-
csak a Rekviem, Osszefoglald és dtértelmezd is egyszere. A versek
vildgaval taldlkozunk itt is, s a Rekviemben a hosnd, Teréz nevezi
,,50t6ét mennyorszagnak” agz otthoni életet. A Rekviemmel szemben
azonban a Sobtét mennyorszdg a mozdulatlansdgon, a megdllt iddén
inszisztal, egy merengé pillanatot szélesit ki imagindrius tdvlatokat
huzva koréje, melyben nem az esemény a lényeges, hanem az dllapot,
dekredciénak nem a kiils§, hanem a belsd fele, nem a testet Oltott-
sége, hanem a misztikdja, amelynek révén a tdbor volt-emberei a
hésnd, R. M. szavaival ,magukhoz szoritjak haldlukat”, s mem adjak,
bir a tdbor Orei €s hdhérai €ppen ezt akarjik tolitkk elvenni, s ezért
mondja ugyancsak ez a hdésné €letiikrdl, hogy az ,,boldogsagig lelas-
sult pusztulas”, amikor ,mdrcsak a rabruha kifoszlé cérnaszdla van
velilk”. Am a Simone Weili gondolat elmozdulisa is megfigyelhetd
az oratériumban. Az drtatlansagot jelképezd kisfii mondja a mu
végén, miel6tt elnémulna:



Boldogtalan a pillanat, mikor
folfedezi az 4rva Onmagat,

s arra gondol, hogy masnak is

fontos lehet e kéz, e gbrbeség,

s azontll arra vagyik, hogy szeressék...

S a tragikum halvany drnya boromg az Oregasszony szavaiban is,
amelyben ugyancsak a francia misztikus gondolatai reflektdlodmak:

Igen, csak azt az egyet tudhatnank, hogy
véglil is megtorhatjlik-e,

nem a magunkét, a masik maganyat;

az &ldozatét, aki 1él,

a gyilkosét, ki nem érzi, hogy 0lt!

azét, ki mar nem is mer tudni rélunk...

Pilinszky Janos a SOtéf mennyorszdg cimi oratoriumdban a wvég-
s6kig leegyszertsitett, lemeztelenitett kozlésformaval a dekreacio tes-
tetlenségét, mar-mar a lelket ostromolja, azt az eksztdzist, amelyet a
rettenetesen foldi élet és a lélek vdgydnak taldlkozdsa hevit. Ehhez
csatlakozik azutdn a kolté formai kisdrlete is: esztétikummaid valtoz-
tatni ezt az eredetileg az ember lelki élelét foglalkoztato kérdeést,
s azt, ami profan vilagisag, & szakralitas révén Avviligiisa és atszelle-
mesitse. Jellegzetesen formai kisérletet tlikroz tehdt a Sotét menny-
orszag: azt, amit a Szakrdlis szinhdz? cim( glosszdjdban az ,ige ver-
tikdlisanak” nevez, vigye be mind a dramai formdba, mind pedig az
élménybe, a belsd és a formai megujulds segitségével. Oratoriumabam
Pilinszky is ,drdmai kompoziciét, megjelenité eldadds nelkiil” ad,
s kés6bb Grotowskira hivatkozva utal arra a szinpad-eszményre, mely
seszkoztelen és extatikus” is egyszerre. ,Oratorikus forma?” cimi
elmeélkedésében, mely a szakralis szinhdzrdl irott cikkének a kiegésazi-
tése, ugyanis mind a ndla mar megfligyelt ,,monotonia-elv”’ érvényes-
ségiet, mind pedig a lelki tartalmak megjelenitésdt, megsérzdkitésst
mint esztétikai kérdest targyalja, s tobbek kozott az oratoriumrdl is
kozli megfigyeiéseit: ,,Az oratérium elfadoi értelmében ugyanis nem
drama, inkdbb dramai keret csupan. Egylajta lemondds, mozdulat-
lansdg (ha ugy tetszik ’antiszinhdz’), ami azonban lehetové teszi szd-
mdra akar a legszelsOségesebb eksztdzist...” S hogy a SoOtét menny-
orszag cimi oratoriumanak megirdsaval milyen eszmeények vonzasdaba
keriilt, mi sem bizonyitja jobban, mint a szakrdlis szinhdzrol irvt
cikkének az a mondata, amely egyben Pilinszky Jdnos kOWGi torek-
véseinek is a betetdzése: ,,... Mozdulatlansagot, nem betl szerint,
hanem wvalamiféle nagyon nehezen definidlhaté idétlen formai szabad-
sdg értelmdben...” S madr lattuk, hogy ez a mozdulatlansag-igény,
monotonia-elv mivészetének legfébb kategdriaja, ebben taldlkozik
élmény €s forma, s valik kOlG6i termeészetének, vilaglatasanak és esz-
tétikai torekvéseinek is csomopontjava.
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