
TОRTЕNELMI IGAZSÁGOK ÉS ELŐITÉLETEK  

BURANY NÁNDOR  

Betegek vagyunk, mindannyian fert őzöttek. Egész isor olyam 'betegség 
hálázott ebe bennünket, amellyel hiába mennénk orvoshoz, az orvostu-
domány legújabb eredményei sem tudnak segíteni rajtunk. El vagyunk 
veszve. El, ha nem tudunk saját magunkon segíteni. A történelem, a !saját 
népünk, ncmzetümlk történelrne, az, ami dbibal az ezerévi halm оzádá ~sbál 
belénk felsz іvádik, 'elsősorban ez az egyik veszély, aminek ki vagyunk 
téve, védőoltás nélkül ki vagyunk szolgáltatva. (Sokszor sokan) büszkéik 
vagyunk csaját népüm!k történetére, nemzeti tönténctünkre, félbékenyen 
ёs elfagádottan őrizzük a rendszerint a ,gyerékkorban(gyermekbetegség) 
szerzett illúz іánkat, ha azok — mint az illúziók legtöbbször — hazugok 
is; félünk,hogy a történelmi igazság esetleg tudatunkhoz férk őző  szele 
elsodorja őket. Az meg, szeretett illúzióink nélkül maradni, nagyon fájna. 

És igaz, nem is csak ebből áll a probléma. Több arca van. Hiszen nem 
egyedül élünk, ,hanem több néip fiai együtt, egy ég alatt, egy területen, 
egymással elkeveredve, s a történelem folyamán iás a kapcsolatok sokfé-
lesége alakult ki 'közöttünk. Vannak id őszakok, amikor békében éltek itt 
a népek, segítették egymás fejl ődését, úgy láttak, hogy a kölcsönös segít-
ség mindegyikük gyorsabb fejl ődését, javát szolgálja, ide voltak id ők, 
amikor az emberek ezreinek 'kiontott vérével teltek meg a folyómedrek, 
mert egyik vagy 'a másik 'nép, vagy mindegyik, úgy látta, hogy az ő  sza-
bad fejlődése csak úgy lesz biztosítva, ha a másikat, a böbbit kiirtja. 
Sokszor a bosszú, .a megtorlás adta az emberek 'kezébe a fegyvert, hogy 
aztán 'mészárlásukkal újabb okot adjanak újabb bosszúállásokra. Volt 
-aztán eset, amikor ,máshonnan jövő  bujtogatás., félrevezetés okozta .. . 

Hagyjuk az eseteket. Különben is, úgy emlékszem rá, a háború után  

már az elemiben azt magyarozta a tanítónk, a történ.elemne+k, történel-
münknek azokat a részeit kell megtanulnunk, megrsmernünk, ,amelyék-
ből az tűnik ki, hagy az itt élő  népek testvériségben élnek és 'éltek egy-
mással, hagyják a .bábarákat, az öldökléséket, hagyjuk az olyan mozza-
natokat, amikbő l nagyon könnyen kialakul a számonkérés, a számadás 
hangulata: ki, mikor, 'mivel tartozik az ősei emlékének, mit, miért kell 
megbosszulni. A háború után igaza volta tanítómnak, a fordulatok, a 
történelem tanulsága szerint, mindigalkalmas talajt nyújtattak a basz-
szúra, miért járulnak hozzá még a történelmi 'mozzanatok segítségével is 
ennék a hangulatnak a fokozásárhoz. Tudni kell még, hogy szerb volt ez 
a tanítóm;  és történelmet tanított. Mert így tanítatta, azért őriztem meg 
az emlékét.  
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Most higgadtabban b-eszélhetünsk a tört.énel'münkr ől, s beszélünk is már. 
Egy értekezleten valaki azt mondta: az évszázadok folyamán az egyes 
nemzetek arra használták itt fel a kultúrát, hagy saját els őbbségüket, 
fölényüket .b'zonyíbsák a másik vagy a többi néppel, népcsoportokkal 
szemben. Mostani kulturális +politikánknak arra kellene törekednie, 
mondta, hogy az itt él ő  nevek egytitts, +közös felemelkedését szolgálja. 
Ez egy nyilátkozat, azt hiszem, üdvözölni kellene minden ilyen törekvéšt, 
és kinyl+abkaztatásszer űen talán üdvözli is mnndeniki, azaz van olyam er ős a 
progresszív közhangulat, hogy egy ilyen törekvést senki sem mer nyíltan 
ellenezni. Tehát még azok sem mondanak ellent, akiknek esetleg, legye-
nek szerbek vagy magyarok, mása meggy ő ződésük. 

Hagy ilyenek vannak, az nem vitás. S őt azon sem kellene csadál-
kaznunk, ha maga az illet ő , aki az el őző  általános nyilatkozatot tette, 
konkrét esetben éppen a nyilatkozatában kifejtett álláspontjával ellen-
kező  módon cselekedne. Mindannyi аn fertőzötteik vagyunik. Lényegében 
örököltük a betegséget, áz' anyatejjel szívtuk magunkba; otthon szerzett 
első  ismereteinkkel együtt ∎szivárgott tudatunkba, lényegéiben tehát nem 
tehetünk róla, ha nem is mellékes az sem, ki hogyan kezelteti magát, ki 
mennyire képes és hajlamos arra, hagy alávesse magát egy-egy el őítéletet 
eltávolító fájdalmas és veszélyes műtetnek. 

A tudomány segíthetne nekünk ebben, a történelem és a régészeti tu-
domány. De háta tudomány cégére alatt nagyon sokszor áltwdományt 
tálaltaik eiénk a történelem folyamán, és sokszor must is. A feltárt „igaz-
ságok", melyeket a tárgyilagosság színébe burkolnak, sokszor csak szán-
dékos ferdítések, s nemegyszer alattomos célokat szolgáló féligazságok. 
Maga a történész is (legyen az szerb, magyar, német, francia, török, orosz 
vagy arab) meg ván fert őzve, különféle ideológiai és másmilyen hatások 
befolyásolják ítéleteit, s őt már érdekl ődési körének meghatározását Is. A 
történész is egy nemzethez tartozik, osztózik annak el őítéleteiben, a 
.,nemzeti örökség" terhe alól ő  sem menekülhet. Még jó, hogy megpróbál 
küzdeni ellene, tárgyilagosságra való törekvésében, a tudományos igé-
nyességért való küzdelemben megkísérli ítéleteit megszabadítania nem-
zeti rövidlátás szennyez ődéseitő l. Mennyire sikerül ez neki, annyira lesz 
tudós, ítéletei annyira tarthatnak igényt a tudományosságra. Alig lehet 
kétsÉges, hogy egy tudós valójában csak így, a nemzeti sz űklátókörű-
ségtől megszabadulva, tesz igazi szolgálatot .népénék. Csak az igazi tudo-
mány érdemelné meg azt, hagy ,n ćбpe elismerje a tudást. Sokszor nem így 
van, sokszor fordítva történik. Azt ünneplik, aki nem a nemzete, hanem 
a nemzeti előí'télete гk igazolására iprábálja felhasználni a „tudományt". 
Végső  fokon ez is érthető , hiszen az el őítéletek, a hazug illúziók 'kigyom-
lálása nemcsak egy-egy ember számára fájdalmas kiábrándulás, nagy 
közösségek életében is okozhat megrázkódtatást. De ezzel a kockázattal 
a tudásnak és a közösségnek is szembe kell néznie. A történésznek, ha 
igényt tart munkássága tudományos jellegére, vállalnia kell azt a kacká-
zatat is, hogy a nemzeti el őítélettel esetleg össze nem egyeztethet ő  meg-
állapítá.sai miatt ideiglenesen esetlegmajd nem ismerik el a munkásságát. 
Ennek ellenére sem szabadna azonban, hagy engedményeket tegyen a 
tudamányossag kárára. Különben meghamisítaná a tudományt. Szigorúan 
kellene ragaszkodnia a tárgyilagos tudományhoz még akkor is, ha ez lát-
szólag ellenkezne a nemzeti érdekekkel. (Megtörténhet például, hogy két 
nemzet közötti vitás ügyekben a másik nemzet történészei a nemzeti múlt 
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meghamisításával a közvéleményben kialakítanak egy hamis tényéken 
alapuló, veszélyesnek is Tnandható hangulatot.) A látszólagos helyett a 
nemzet igazi érdékeit kell feltárnia. Törekednie kell erre. 

Persze, végeláthatatlan az a vita, amely a társadalom-tudamánydk tár-
gyilagosrágánák lehet őségeiről falyuk. Vanna аk, iаkik tagadják a társa-
dalam оtugdonnányak tudományos jellegét, .szerintük tudományos törvény-
szerűségeiket csak a természettudományokban lehet felállítani. De idézzük 
itt Ray шmond Aron egy gondolatát: „Mára kiindulási pontban zembeta-
láljuk magunkat a perceptív (észrevételre al Іapuló) irelativitással, még-
hюzzá annak egy súlyo Іsab4b változata, az átélt bapas7talatdk köl сsönös 
részrehajlása formájában: a !színész és Іa né:ző, a katona és a tábornak 
ugyanazokat !az ,eseгméinysІo.rozatdkat különbözdképpen látják. Ezt a rela-
tivitást a történelem sohasem lesz képes hatalmába keríteni, mert az átélt 
tаpasztalabak a történeleanbudamánynafk iaz alapját ►képezik, és a tények, 
abban a mértékben, ahogy az egyének fölött állnak, nem állnak önma-
gukban, hanem a tudaton keresztül és a tudat érdekében maradnak fenn 
a történelemben. A történelem tehát egy olyan tárgy megfejtésére törek-
szik, ami nemcsak hagy elmúlt (amennyiben eseményr ől van szó), és 
nemcsak hogy megsemmisült (amennyiben .a természet vagy az emberiség 
egy bizonyos állapotáról van szó), hanem csak az emberi agyban él to-
vább, és annák változásaival együtt maga is megváltozik." 

Majd később: „ ... ezek a töredékes és elszórt (beszámolók azonban a 
történelem végtelen birodalmának 'csak egy részét ölelik fel, és sohasem 
alkotnak egy, az .egész világot magába foglaló beszámolót. Ennek követ-
keztében a puszta megértésre korlátozott és az igazságot a történelmi 
világkép újjáépítésének útján 'keres ő  tudós látszólag sikereket ér el a tár-
gyilagosság és a részleték ismerete terén, de az elemi és alapvet ő  meg-
figyelések relativitását csak akkor tudja megszüntetni, hogyha bele-
nyugszik abba, hogy felfagóképességéne!k fejl ődése és kutatómódsze-
reinek a tökéletesítése egy újabb relativitás megszüntetéséhez fog ve-
zetni." A történész, .a társadalomtudós problémái, amelyek már nagyon 
messze vannak azoktól, amelyeket a nemzeti el őítéletek 'kapcsán vázol-
tunk, azok .megoldását már eleve feltételezi, mintha csók: tudós már eleve 
nem lehet az, aki ezeket a kérdéseket nem tisztázta magában, akivel még 
megtörténhet, hagy engedményeket tesz, hagy tudatosan a tudomá-
nyosság, a tárgyilagossag kárára tesz engedményeket a nacionalista igé-
nyeknék. (De hát lehetünk-e abszolút „tiszták", szemlélhetjük-e mara-
déktalan tárgyilagossággal azt a valóságot, amelynek mi magunk is ré-
szesei vagyunk?) Azt mondhatnánk talán, hagy inkább csak a törekvések 
milyenségérő l van 'szó, de kérdés az is, mennyire tudunk a szubjektív 
tényezőktől megszabadulni ezeknek a törékvéséknek a megítélésében. 

Karl Jaspers szerint: „Az, amit ,történelem'-nek nevezünk, a szánok 
mai értelmében véget ért. Az elmúlt ötezer év csupán rövid pillanat volt 
az őskoг  több százezer éves fejly"dése és a most megkezd ődő  igazi törté-
nelem között. E néhány ezer év rövidke id őköznek tűnik az őskorhoz és 
a jövő  határtalan lehet őségeihez viszonyítva. Az, amit történelemnek 
nevezünk, új jelentést kap: a múlt történelme egyszer ű  erőgyűjtés volt 
azzal acéllal, hagy megtalálják önmagunkat, egyesüljünk a világtörténe-
lem feladatainak végrehajtására, és — mind szellemi, mind technikai 
szeanpontból — felszereljük magunkat mindazzal, amire szükségünk lesz 
a hosszú utazáson. Ma xnég csak a kezdet 'kezdetén tartunk . 
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Ha az ezer és ötezer éveik törtenelméhez viszonyítjuk magunkat, gond-
jainkat, akkor szánalmasnak es nevetségesnek t űnnek azoka törpe kér-
dések, amelyeket naponta óriásokká fújunk fel. S nékünk .egy-egy pilla-
natban talán azok is ezék, a legfontosabbak és a legna+gyabbak, mert 
megoldásuk esetleg a lenni vagy nem lenni-t jelenti sz.ámunkra, a törté-
nelem folya+matasságát tekintve azonban t őkeéletesen mindegy, hagy azok 
a létfan'osságúnak tartott kérdésék ,(kétnyelvűség, ku'ltu+rális hagyalték, 
nemzetiségi iskolak), hogyan végződnek a számunkra, vagy esetleg egy 
népcsoport +számára is. Еppen így nevebséges, végeredményben, hogy 
valamelyik történész, történelmi okmányokra hivatkozva, tárgyilagos-
ságra törekedve .bizonygatja, hogy ez a vidék, ez a föld száz, kétszáz vagy 
háromszáz évvel ezel ő tt hova tartozott, milyen arányiban, milyen népek 
la'kt'ák stb. Ilyen írásókkal, tudományos dolgozatokkal 'nemegyszer talál-
kozhatunk. Magukat tudásnak nevez ő  emberek népü іknék azzal akarnak 
jó szolgálatot tenni, hagy, a történelmi valóság meghamisítása árára is, 
bizonyítják, egy-egy vidéken ekkor és ekkor igeniscsak 'a mi népeink 
éltek, mi hallgatólagosan azt is jelenti, hagy ennek ,alaipján jogot for-
málh ~ tasak arra, hogy most és .mindörökre is dk 'éljenék és uralkodjanak 
itt. Konkrétan, ezen a vidéken élnek szerbek, magyarok, +szlovákék, ruszi-
nék, rcmánck és más nemzetiség ű  nérpek, népcsaporta'k is. Ez az .egymás 
mellett élés 'a mostani reális valóság. Másként volt 'száz, ötszáz, ezer évvel 
vagy ötezer évvel ezel őtt, mint ahogy +nyilván másként lesz ezer év múlva 
is. Az avarok, kelták vagy nem tudom, milyen néipék, ha valahol élnének, 
annak a+laipján, hogy valaha ezen a vidÉ+ken voltak, jogot formábhatná-
rnak-.e +m.+agulknak arra, hagy mint +ennek a vidéknek eredeti vagy legré-
gib+b birtokosai, ismét idejöjjenek, s ІКiѕaјй tіtѕйК  maguknak a földet. 
Gondolom, világos, milyen őrültség lenne a történelmi +tényeket ilyen, mai, 
hódítási, honfaglalás:i vagy nem tudom, milyen céloikra felhasználni. Mégis, 
a táj múltját, történelmét vizsgáló munkákat +olvasva, nem lehetszabadulni 
a gondolattól (persze ezért maga az olvasó is ludas lehet), hagy egy-egy 
írás mintha csak azért .sz.ületett volna, hogy a vidék valahova tartozását 
igazolja. 

Persze, hiba lenne föltételezni, hagy minden ilyen esetben a történész 
szándékos ferd іté.seivel állunk szemben. A nemzeti öntudat, azaz a rész-
rehajlás ösztönszer ű  megnyilvánulásai is lehetnek ezek, annak a túltengő  
nemzeti önérzetnek a tünetei, amely gyakran akaratunktól függetlenül 
tad .hazzán'k. Minden 'konkrét esetben türelmes vizsgálódásra és meg-
értésre van tehát +szükségünk. Hiszen sokszor mi sem tudunk szabadulni 
a (nemzeti) terheltség alól, akaratlanul is, sokszor szíves örömest esünk a 
karjaiba. S igaz az is, hagy mindenféle érzést, magatartást, így a nacion+a-
lista vagy a soviniszta magatartást is valami !kiváltja, el ő l+dézi, noha ez 
még nem jelenti azt, hagy ha mi nem adunk rá 'okot, ókkor nem is jelent-
kezik irá:nyunkb;an. Más is adhat rá okot, s őt nyilván ki lehetne mutatni 
azt is, hogy elburjánzásához hozzájárul gaz iránta tanúsitatt passzív maga-
tartás is. Mint 'más társadalmi jelenségnek sem, ennek sem lehet termé-
szettudcmányos pontosságú törvényszer űséggel előlátni a jelentkezését, 
illetve a terjedését. Az okok nagyon sokfélék, s ternnészetes, hogy ugyan-
az a jelenség más-:más körülmények iközött más-más tényez ők hatásara 
eltérő  mádon viselkedik. 

Egymás mellett 'élünk, s rnár nem is csak tegnap óta, egy tarsadalmi 
rendszer keretében általában véve azonos elvéket vallunk, azonos célok 
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érdekébany  azonos eisziközöikikel ,aseile'kszünik. Téhárt nemcsak a területi  

egység határozza meg helyzetünket, hanem ezzel együtt még több más  

fontos tényez ő . Érdekeink követelik meg, hogy ezeknek a közös ,céloknak 
a megvalósítása ,érdékében kölcsönösen alkalmazkodjunk egymáshoz, 
mert a közös célok megvalósítása úgy lesz gyorsabb, 'ha munkánkat nem 
lassítják különféle sйгlбds оk. Közös, kölcsönös érdek követeli meg tahót, 
hogy tiszteled јben (tartsuk egymás jiogait, ne sértsük meg egymás önérze-
tét, méltóságát. S mégis el őfordul ez, nem •is ritlkán érezzük megsértve 
magunkat nemzeti önérzetünkben. Az adott ipillanathan fáj ez, s annál 
inkább bánt, mert úgy érezzük, hogy a már e1.6bb kialakított közös meg-
állapodás megszegését is jelenti. 

Mindez sokszor elkeseríti az embert, gyakran kedvét szegi. S az ilyen 
lemondás után már csak egy lépés hiányzik, hagy visszavonuljon minden 
közéleti szerepléstől, és felhagyjon minden olyan törekvéssel, er őfeszí-
tés el, .amely véleménye szerint éppen a közérdeket, az itt él ő  népek közös 
érdekét szolgálja. Az ember, a tevékeny ember visszamenekül, bezárkázik 
a magánéletbe. Nem .egy ilyen példát lehet találni, számtalanszar hall-
hatjuk 'a lemondó megjegyzést: Nem érdemes, szólni sem érdemes. Az 
ilyen \elhatározás, :azt hiszem, mégis legtöhbször félreértésen, .a dolgok 
nem ,ismerésén ,alapszik. 

Nem ítélhetünk ugyanis az itt él ő  népek egymás .közötti viszonyairól, 
a nemzeti egyenjogúság mostani alakulásáról, ha nem vizsgáljuk meg azt 
is, ami s 'ahogy előbb, a régebbi évszázadok folyamán volt. Az lenne a 
legnagycibb, a legszánalmasabb tévedés, ha egy-egy 'a nemzetiségi viszo-
nyakban észlelt „negatív jelenség" hatására arra ,a 'következ.tetésre jut-
nánk, hagy az itt él ő  néрdk еgymás'közti viszonyában eddig sohasem észlelt 
rosszabbodás állt be. Téves lenne ez a mézet, hazwgság ez gaz állítás. Évez-
redekkea is visszalaipazhatum;k a történelemben, s látini foig:julk — a gom оla-
vai ásatások (Hrtlkovcinál) iás b izonyítjáik a feltevést —, h Іogy ezen a vidé-
ken olyan vérengzések folytak, amelyeknek nehéz ,méreteiket.akár megsej-
teni is. A történészek és gégészek feltételezik, hogy ,a fémКariszak kezdetén 
(?) az erdélyi és szlovákiaii hegyekben él ő  népek példáu'l Qeeresz ~kedtdk a sík-
ságra és kiirtották a Duna-Tisza közén él ő  népeket, leégetve, elpusztítva 
településeiket. Ik, fönn a hegyekben mára kultúra magasabb .szintjén 
álltak, érabányáik voltak, s ennek megfelel ően tökelctesebb fegyvereik, 
mint a fskságak népének. Ez biztosítatta fölényülket, s ,egyúttal az  іk-
kori alföldi néipek vesztiét is. Nem vagyok történész, nincsenek doku-
mentumaim, amelyek alapjára bizonyítihatnám ennek .az állításnak, felte-
vésnеk a helyességét, ide a nyáron, ahogy .a Goimo'laván .d ~algazó régészek 
között jártam, ők tették szóvá ezt a hipotézist, amely számomra inkálbb 
azért érdekes, mert egy-egy ilyen és hasonló adat mégis azt bizonyítja, 
hogy kötelességünik van itt, ezen a vidéiken, hogy ikötelességünk folyhatni 
azt a munkát, amelyet az itt el őttünk élő  népek végeztek, s amelynek 
mégis, igenis az lett az eredménye —különösen, ha a nagy távlatokat 
tekintjük át —, hogy jobban megértjük és megbecsüljük egymást, mint 
azt valaha tették egymassal ez ég alatt .a népek. Tudom, nincs szükség 
pátosztól túlfűtött szólamokra, a frázisokkal nem megyünk sokra (külön-
ben is, az ember jött, és elmegy), de végs ő  fokon mégsem lehetünk 'kö-
zömibösék az iránt, hogyan ítélik meg, vagy hogyan ítéljük meg mi ma-
gunik saját viszonyulásunkat az egzisztenciális 'kérdésekben, azaz milyen 
eszmék szolgálatába állítjwk az életünket. (Persze, ez túl b оnуо lult 
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kérdés, hiszen az ítélet legtöbbször azon múlik, ki, azaz milyen p'ozí ~cióról 
hozza meg, hiszen nagyon :könnyen megtörténhet, hogy valaki a nemzeti 
egyenjogúság harcosa, de ugyanákkor a saját nemzete, illetve ennek bizo-
nyos csoportjai mint aljas hazaárulót, a nemzeti érdekek elárulóját 
bélyegzik meg.) 

Tény .az, hogy téves lenne, ha a múltunkat, a 'közös múltat úgy vizs-
gálnánk, ha belöle csak azokat a mozzanatokat mutatnának ki, .amelyek az 
egymáshoz való aközeledést, az egy тnásrautaltságat, a kölcsönös megértést 
példázzák, így ugyanis fennállhat .a veszély, hogy a mai, valóban, sokszor 
valóban bokros problémák hatására arra a következtetésre jutunk, hagy 
régebben nagyobb megértésben éltek itt egymás között a népék. A régi, 
sokszor nagyon sok vért követel ő  összeütiközések ismertetése is hozzájárul 
a reális 'kép kialalkításához, s ezen keresztül a hasznos, a haladó állás-
pantak elfaglalasához is. Az egyik legsürg ősebb dolgunk ugyanits, a nem-
zeti el őítéletek felszámolása lenne. Marxék arról írtak, hogy a proleta-
riátus — így tanultuk az iskolában .iás — ,nemzet эközi síkon is összefog a 
közös elnyomók, a tókések ellen, s ez azt is jelenti, ahogy gaz osztály-hova-
tartozás erősebb lesz a nemzeti 'hovatartozásnál. Azóta sokat változott a 
világ képe, az asztályak 'és nemzetek viszonyai is sokszor azt pontosan 
előre nem látható mádonalakultak, nemrég André Malraux egy •inter-
jújában azt mondta, szerinte a nemzeti eszmék újjáéledésének századában 
élünk, s nem Marxnak, hanem Nietzschének lett igaza. Erre megkérdezték 
tőle, mit gondol, milyen veszélyekkel járna Németországban a nemzeti 
eszmék újjáéledése. Erre is volt válasza: úgy véli, ha a német értelmiség 
nem tudja ezt az ,eszmét úgy föléleszteni, hogy az ne jelentse egyúttal a 
fasizmus újjáéledését is, ,aakkor ez végzetes lehet. 

Nem célunk vitatkozni Malraux-val, annyi azonban bizonyos, hagy az 
örökölt vagy a akés őbb fölszedett el őítéletek olyan súlyos terhet jelentenek 
mindennapi teve'kenységünk ъen, amelyek sokszor — anélkül, hagy err ől 
egyáltalán tudnánk — megbénítják a becsületes szándékú és haladó g•an-
dolkodású emberek kezét is. Els őrangú fontosságú kérdés lenne minél 
előbbi és mind hatásosabb le'küzdesük. 

Dr. Mirni+cs József nagyszer ű  és rendkívül hasznos könyve, A bácskai  
munkásmozgalom a Magyarországi Szociáldemokrata Párt megalakulá-
sáig, gazdag d Іokumentumanyagával és ,a ''kérdések ,helyes vizsgál. аtával 
nagymértékben h Đzzájárulhatna ennek a küzdelemnek a sikeréhez. Sajnos, 
egészen bizonyos, hagy nagyon kevés olyan ember olvassa el, akinek 
pedig nagy szüksége lenne rá, 'akinek sokat segíthetne. Mirnics az újvi-
déki munkásegylet megalakítása 'körüli bonyodalmakról írva, megálla-
pítja: „Az iaparosasegéd еk egylete 1873 óta áll fenn. Tehát nem ,áltialánas' 
munkásegylet, hanem a segédek, vagyis bérmunkasok egylete. Sajnos, 
állapítja meg tovább a tudósítás, a városban jelent ős számban vannak 
m шΡnkásolk, akik 'közöQnbб seak, esőt ellenaségeseК  az egylettel szemben: ,araár 
a közömbösség is sajnálatos, de sokkal szomorúbb, hogy a nemzetiségi 
aggályok szinte kiirhatatlan gyökeret vertek a dolgozó nép szívében, és 
meggátolnak minden megegyezést". Ezt a súlyos bírálatot 'els ősorban a 
szerb munkásak rovására, a tudósító mégis enyhíti azzal a magyarázattal, 
hogy a segédek egyletével szembeni ellenállást nem annyira a szerb 
munkásak elutasító magatartásában kell 'keresni, hanem sokkal iankább 
munkaadóikban, akik elbocsátással fenyegették azt a segédet, aki ъeláp 
az egyletbe. Erre a megállapításra iammak a 'ténynek az alapján jutott, hagy 
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a szerb munkásak nagy .szárrvban szavaztak az Egyetértés néven röviddel  
azelőtt megalapított szerb munkasegylet és az Iparos Segéd Egylet egye-
sülésére, és hajlandók voltak elfogadnia javasolt Újvidéki Internacionális  
Munkásegylet nevet, ez azonban nem egyezett az itteni szerb vezet ők  
nemzeti 'szűkkeblűségével, is a következő  szavakkal utasították el a segé-
dek egyletének képvisel őit, amikor a két munkásegylet egyesítésér ő i  
a)karták tárgyalni: ,okosabb err ől meni 'beszélni!' Küldn szerb munikás-
egylet, a szerb burzsoázia kifejezett gyámsága alatt, az 'anternacionálisan  
megszervezett mumkásságan kívül, a ciklkíró véleménye szerint, ,celtalanmá  
vált'... Másreszt ez a tudósítás rámutat arra, hogy az általános szerb mun-
kásban még erősebb és 'közvetlenebb volta nemzeti jogokért 'küzd ő  egy-
séges össznépi szerb mozgalomhoz való tartozás érzete, ,amely burzsoá-
ziájáhaz fűzte, mint osztálytudata, amely szükségszer űen elválasztotta  
burzsoá.дΡiájától ,és 'szembeállította vele. . ." Folytathatmánik gaz idézetet, a  
következő  mondatok sem lennének 'kevésbé érdekesek, akit azonban 'ala-
pasabban érdekel a 'kérdés, Mirnics könyvében részletesebb anyagot talál.  

Itt inkább példaként említettem, többszörösen is hasznos tudomásul  
venni. Egyrészt azért, mert a mai helyzet megítélésében 'segítségünikre  
van, a ma jelentkez ő , munkánkban felmerülő  prablémákat, ezek jelentő-
ségét, intenzitását, jellegét helyesetiben tudjuk felmérni, másrészt, a  
múltunkról felvillanó egy-egy ilyen helyzetkép megkönnyíti számunkra  
az előítéletekkel való leszámolást. Ilyen tekintetben is megdöbbent ő  erejű  
ez a könyv.  
Пgyanígy a fölfedezés erejével hat Dr. Bažidar Kov.a ček írása, A magyar  

sajtó Vuk haláláról. Az újvidéki ibölcsészetá karnak ez a fiatal tanára  
éveik át.a foglalkozik a szerb—magyar irodalmi kapcsolatokkal, különösen  

a múlt század egy id őszakát vizsgálja. Említett cikkében megállapítja,  
hagy Vuk halálával az A Hon című  politikai lap foglalkozott a legkime-
rítőbben. Ennek élén Jókai állt. Jókai „sok elbeszélését és regényét lefar-
dították ,és leközölték a szerb lapok — írja Kova če'k — a XIX. század  
második felében. Bspedig nemcsak ,érdeikes meséjük miatt, de mert Jókait  
a szerbek nagy barátjának tartatták. Politikailag közel állt Mileti ćhez a  
Béccsel szembeni ellenállás vonalán ..." Ezt bizanyítja a Vuk haláláról  

írt cikk befejezése is: „ осsássan meg az ,olvasó, hagy ilyen sokáig igémy-
be vettem figyelmét egy 'külföldi nagyság kedvéért. Azt hiszem, hagy a  
ket népnek együtt kell haladnia, meg kell ismerniük egymást. Gsaik  a 
kölcsönös megisrneres tud bennünket meghitt kapcoslatba f űzni, csak ez  
tudja eltün`.etni ,a 'káros félreérteseket és tév'hitet."  

A meikrolágna~k ez a része ma éppem ,olyanra időszerű, mint akkora  
volt.  
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