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TORTENELMI IGAZSAGOK ES ELOITELETEK

BURANY NANDOR

Betegek vagyunk, mindannyian fertzittek. Egész sor olyan betegség
halézott be benniinket, amellyel hidba mennénk orvoshoz, az orvostu-
domény legujabb eredménye1 sem tudnak segiteni rajtunk. El vagyunk
veszve. El, ha nem tudunk sajat magunkon segiteni. A torténelem, a sajat
néplink, nemzetiink térténelme, s az, ami ebb6l az ezerévi halmozodasbél
belénk felszivodik, elsésorban ez az egyik veszély, aminek ki vagyunk
téve, véddoltds nélkiil ki vagyunk szolgdltatva. (Sokszor sokan) biiszkék
vagyunk sajit népink torténetére, nemzeti tonténetlinkre, féltékenyen
&g elfogddottan 6rizziik a rendszerint a gyerekkorban (gyermekbetegség)
szerzett illtzionkat, ha azok — mint az illuzidk legtébbszér — hazugok
is; féliink, hogy a torténelmi i1gazsag esetleg tudatunkhoz férkézé szele
elsodorja 6ket. Az meg, szeretett illuziéink nélkiil maradni, nagyon fajna.

Es igaz, nem is csak ebbél 4ll a probléma. Tébb arca van. Hiszen nem
egyediil élink, hanem tdbb nép fiai egyiitt, egy ég alatt, egy terlileten,
egymassal elkeveredve, s a torténelem folyamdn is a kapcsolatok sokfé-
lesége alakult ki kozdttiink. Vannak idészakok, amikor békében éltek itt
a népek, segitették egymas fejlédését, ugy lattak, hogy a kdlesonds segit-
ség mindegyikilk gyorsabb fejlédését, javat szolgalja, de voltak 1d6k,
amikor az emberek ezreinek kiontott vérével teltek meg a folyomedrek,
mert egyik vagy a masik nép, vagy mindegyik, ugy latta, hogy az 8 sza-
bad fejlédése csak ugy lesz biztositva, ha a masikat, a tobbit kiirtja.
Sokszor a bosszd, a megtorlas adta az emberek kezébe a fegyvert, hogy
aztdn mészarlasukkal ujabb okot adjanak ujabb bosszualldsokra. Volt

aztdn eset, amikor mashonnan jové bujtogatas, félrevezetés okozta. ..

Hagyjuk az eseteket. Kiilonben is, Gigy emlékszem ra, a héboru utan
mar az elemiben azt magyardzta a taniténk, a torténelemnek, torténel-
miinknek azokat a részeit kell megtanulnunk, megismerniink, amelyek-
bél az tanik ki, hogy az itt €16 népek testvériségben élnek és éltek egy-
massal, hagyjuk a baborukat, az 6ldokléseket, hagyjuk az olyan mozza-

natokat, amikbd]l nagyon koénnyen kialakul a szamonkérés, a szdmadds

hangulata: ki, mikor, mivel tartozik az &sei emlékének, mit, miért kell
megbosszulni. A habord utdn igaza volt a tanitémnak, a fordulatok, a
torténelem tanulsaga szerint, mindig alkalmas talajt nyujtottak a bosz-
szira, miért jarulnak hozzd még a torténelmi mozzanatok segitségével is
ennek a hangulatnak a fokozésahoz. Tudni kell még, hogy szerb volt ez
a tanitém, és térténelmet tanitott. Mert igy tanitotta, azért Oriztem meg
az emlékét,



Most higgadtabban beszélhetiink a térténelmiinkrél, s beszéliink is mar.
Egy értekezleten valaki azt mondta: az évszazadok folyamén az egyes
nemzetek arra hasznaltdk itt fel a kultarat, hogy sajat elsGbbségiiket,
félényliket bizonyitsik a masik vagy a tébbi néppel, népesoportokkal
szemben. Mostani kulturalis politikdnknak arra kellene torekednie,
mondta, hogy az itt él6 népek egylittes, kozos felemelkedését szolgalja.
Ez egy nyilatkozat, azt hiszem, lidvozolni kellene minden ilyen térekvést,
és kinylatkoztatasszerlien talédn tidvozli is mindenki, azaz van olyan erfis a
progressziv kézhangulat, hogy egy ilyen térekvést senki sem mer nyiltan
ellenezni. Tehat még azok sem mondanak ellent, akiknek esetleg, legye-
rek szerbek vagy magyarok, mas a meggy6z6désiik.

Hogy ilyenek vannak, az nem vitds. S6t azon sem kellene csodal-
koznunk, ha maga az illetd, aki az el6z8 altalanos nyilatkozatot tette,
konkrét esetben éppen a nyilatkozataban kifejtett allaspontjéval ellen-
kez6 médon cselekedne. Mindannyian fertézottek vagyumk. Lényegében
orckoltiik a betegséget, a7z anyatejjel sziviuk magunkba, otthon szerzett
elsé ismereteinkkel egylitt szivirgott tudatunkba, lényegében tehat nem
tehetiink réla, ha nem is mellékes az sem, ki hogyan kezelteti magét, ki
mennyire képes és hajlamos arra, hogy aldvesse magat egy-egy elbitéletet
eltavolité fajdalmas és veszélyes miitétnek.

A tudoméany segithetne nekiink ebben, a torténelem és a régészeti tu-
domany. De hat a tudomany cégére alatt nagyon sokszor &ltudoményt
talaltak elénk a torténelem folyaman, és sokszor most is. A feltart ,,igaz-
sagok”, melyeket a targyilagossdg szinébe burkolnak, sokszor csak szan-
dékos ferditések, s nemegyszer alattomos célokat szolgilé féligazsagok.
Maga a torténész is (legyen az szerb, magyar, német, francia, t6rék, orosz
vagy arab) meg van fertézve, kiilonféle ideol6giai és masmilyen hatdsok
befolyésoljak itéleteit, s6t mar érdekltdési kérének meghatarozdsat is. A
torténész is egy nemzethez tartozik, osztozik annak elBitéleteiben, a
»nemzeti 6rokség” terhe aldl 6 sem menekiilhet. Még j6, hogy megprobal
kiizden: ellene, targyilagossidgra val6é torekvésében, a tudoményos igé-
nyességért valdé kiizdelemben megkisérli itéleteit megszabaditani a nem-
zeti révidlatis szennyez8déseitdl. Mennyire sikeriil ez neki, annyira lesz
tudos, itéletei annyira tarthatnak igényt a tudoményossagra. Alig lehet
kétséges, hogy egy tudb6s valdjdban csak igy, a memzeti sziklatékori-
ségtél megszabadulva, tesz igazi szolgalatot népének. Csak az igazi tudo-
many érdemelné meg azt, hogy népe elismerje a tudést. Sokszor nem igy
van, sokszor forditva toérténik. Azt {inneplik, aki nem a nemzete, hanem
a nemzeti elditéletek igazolasara prébalja felhasznalni a ,,tudomanyt”.
Végs6é fokon ez is érthetd, hiszen az elbitéletek, a hazug illuziék kigyom-
l4lasa nemcsak egy-egy ember szaméra fajdalmas kidbranduléds, nagy
kozosségek életében is okozhat megrizkdédtatist. De ezzel a kockazattal
a tudésnak és a kozOsségnek is szembe kell néznie. A tOrténésznek, ha
igényt tart munkéassidga tudomanyos jellegére, vallalnia kell azt a kocka-
zatot is, hogy a nemzeti el6itélettel esetleg Ossze nem egyeztethet§ meg-
allapitasai miatt ideiglenesen esetleg majd nem ismerik el a munkassagat.
Ennek ellenére sem szabadna azonban, hogy engedményeket tegyen a
tudomanyossdg kardra. Kiilonben meghamisitan4 a tudoméanyt. Szigoriian
kellene ragaszkodnia a tirgyilagos tudoményhoz még akkor is, ha ez lat-
sz6lag ellenkezne a nemzet: érdekekkel. (Megtdrténhet példaul, hogy két
nemzet k6z6tti vitas ligyekben a méasik nemzet térténészei a nemzeti malt
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meghamisitasidval a kozvéleményben kialakitanak egy hamis tényeken
alapuld, veszélyesnek is mondhaté hangulatot) A latszélagos helyett a
nemzet igazi érdekeit kell feltdrnia. Torekednie kell erre,

Persze, végelathatatlan az a vita, amely a tarsadalom-tudomanyok tar-
gyilagossiganak lehetdségeirsl folyik. Vanmak, akik tagadjidk a tarsa-
dalomtudomanyok tudoméanyos jellegét, szerintiik tudomanyos térvény-
szeriiségeket csak a természettudoméanyokban lehet felallitani. De idézziik
itt Raymond Aron egy gondolatat: ,Mar a kiinduldsi pontban szembeta-
1laljuk magunkat a perceptiv (észrevételre alapuld) relativitdssal, még-
hozz4 annak egy sulyosabb valtozata, az atélt tapasztalatok kolosénos
részrehajlasa forméjaban: a szinész és a méz6, a katona és a tadbornok
ugyanazokat az eseménysorozatokat kiilombozoképpen latjdk. Ezt a rela-
tivitast a torténelem sohasem lesz képes hatalmaba keriteni, mert az atélt
tapasztalatok a torténelemtudomanynak az alapjat képezik, és a tények,
abban a mértékben, ahogy az egyének f6l6tt allnak, nem &llnak Onma-
gukban, hanem a tudaton keresztiil és a tudat érdekében maradnak fenn
a torténelemben. A térténelem tehat egy olyan tdrgy megfejiésére torek-
szik, ami nemcsak hogy elmult (amennyiben eseményrél van szd), és
nemcsak hogy megsemmisiilt (amennyiben a természet vagy az emberiség
egy bizonyos allapotidrél van szd), hanem csak az emberi agyban él to-
vabb, és annak véltozasaival egylitt maga is megvaltozik.”

Majd késGbb: ,,... ezek a toredékes és elszért beszamoldk azonban a
torténelem végtelen birodalménak csak egy részét olelik fel, és sohasem
alkotnak egy, az egész viladgot magaba foglalé beszamolét. Ennek kovet-
keztében a puszta megértésre korlatozott és az igazsagot a tdrténelmi
vildgkép Gjjaépitésének Utjan keresd tudos latszolag sikereket ér el a tar-
gyilagossag és a részletek ismerete terén, de az elemi és alapvetd meg-
figyelések relativitdsat csak akkor tudja megsziintetni, hogyha bele-
nyugszik -abba, hogy felfogéképességének fejlédése és kutatomodsze-
reinek a tokéletesitése egy ujabb relativitds megsziintetéséhez fog ve-
zetni”” A tOrténész, a tirsadalomtudds problémadi, amelyek mar nagyon
messze vannak azoktdél, amelyeket a nemzeti el8itéletek kapcsidn vazol-
tunk, azok megoldasdt méar eleve feltételezi, mintha csak: tudés mar eleve
nem lehet az, aki ezeket a kérdéseket nem tisztdzta magéaban, akivel még
megtorténhet, hogy engedményeket tesz, hogy tudatosan -a tudomi-
nyosség, a targyilagossdg karéara tesz engedményeket a macionalista igé-
nyeknek. (De hat lehetiink-e abszolGt ,tisztdk”, szemlélhetjiik-e mara-
déktalan targyilagossaggal azt a valésidgot, amelynek mi magunk is ré-
szesei vagyunk?) Azt mondhatnink talan, hogy inkabb csak a torekvések
milyenségérél van sz6, de kérdés az is, mennyire tudunk a szubjektiv
tényez8kt6]l megszabadulni ezeknek a torekvéseknek a megitélésében.

Karl Jaspers szerint: ,,Az, amit ,térténelem’-nek mneveziink, a szénak
ma1 értelmében véget ért. Az elmult 6tezer év csupan rovid pillanat volt
az 6skor tobb szazezer éves fejlddése és a most megkezddd6 igazi torté-
nelem kozott. E néhany ezer év rovidke idékdznek tlinik az &skorhoz és
a jovd hatartalan lehetéségeihez viszonyitva. Az, amit térténelemnek
neveziink, 4j jelentést kap: a mult torténelme egyszerli erégylijtés volt
azzal a céllal, hogy megtaldljuk 6nmagunkat, egyesiiljink a vildgtorténe-
lem feladatainak végrehajtdsira, és — mind szellemi, mind technikai
szempontb6l — felszereljilk magunkat mindazzal, amire szlikségiink lesz
a hosszi utazdson, Ma még csak a kezdet kezdetén tartunk...,”



Ha az ezer és 6tezer évek torténelméhez viszonyitjuk magunkat, gond-
jeinkat, akkor szanalmasnak és nevetségesnek tlinnek azok a torpe kér-
dések, amelyeket naponta oridsokkd fujunk fel. S nekiink egy-egy pilla-
natban talan azok is ezek, a legfontosabbak és a legnagyobbak, mert
megoldasuk esetleg a lenni vagy nem lenni-t jelenti szdmunkra, a torté-
nelem folyamatossagat tekintve azonban tokéletesen mindegy, hogy azok
a létfon'ossdgunak tartott kérdések (kétnyelviiség, kulturadlis hagyaték,
nemzetiségi iskolak), hogyan végz8dnek a szdmunkra, vagy esetleg egy
népesoport szdmara is. Eppen igy nevetséges, végeredményben, hogy
valamelyik torténész, torténelmi okmanyokra hivatkozva, targyilagos-
sdgra torekedve bizonygatja, hogy ez a vidék, ez a fold szaz, kétszaz vagy
haromszaz €évvel ezel6tt hova tartozott, milyen ardnyban, milyen népek
laktak stb. Ilyen irasokkal, tudomanyos dolgozatokkal nemegyszer talal-
kozhatunk. Magukat tudésnak nevezd emberek népitknek azzal akarnak
jo szolgalatot tenni, hogy, a torténelmi valoség meghamisitasa aram is,
bizonyitjdk, egy-egy vidéken ekkor és ekkor igenis csak a mi népernk
éltek, emi hallgatolagosan azt is jelenti, hogy ennek alapjan jogot for-
malhctnak arra, hogy most és mindorokre is 8k éljenek €s uralkodjanak
ott. Konkrétan, ezen a vidéken élnek szerbek, magyarok, szlovikok, ruszi-
nok, reméanck és més nemzetiségli népek, népesoportok is. Ez az egymaés
mellett élés a mostani realis valosag. Masként volt szaz, Gtszaz, ezer évvel
vagy Otezer évvel ezel6tt, mint ahogy myilvan méasként lesz ezer év mulva
is. Az avarok, keltdk vagy nem tudom, milyen népek, ha valahol élnének,
annak elapjan, hogy valaha ezen a vidéken voltak, jogot formélhatna-
nak-e maguknak arra, hogy mint ennek a vidéknek eredeti vagy legré-
gibb birtokosai, ismét idejojjenek, s kisajatitsdk maguknak a foldet.
Gondolom, vildgos, milyen oriiltség lenne a tortémelmitényeket ilyen, mali,
hoditasi, honfoglalasi vagy nem tudom, milyen célokra felhasznalni. Mégis,
a t4j multjat, torténelmét vizsgalé munkakat olvasva, nem lehet szabadulni
a gondolattél (persze ezért maga az olvasé is ludas lehet), hogy egy-egy
irds mintha csak azért sziiletett volna, hogy a vidék valahova tartozasat
igazolja.

Persze, hiba lenne foltételezni, hogy minden ilyen esetben a torténész
szdndékos ferditéseivel &llunk szemben. A nemzeti 6ntudat, azaz a rész-
rehajlas dsztonszerl megnyilvanuléasai is lehetnek ezek, annak a tultengé
nemzeti onérzetnek a tiinetei, amely gyakran akaratunkt6l fliggetleniil
tepad hozzénk. Minden konkrét esetben tiirelmes vizsgalédasra és meg-
értésre van tehat szlikségilink. Hiszen sokszor mi sem tudunk szabadulni
a (nemzeti) terheltség aldl, akaratlanul is, sokszor szives drdomest esiink a
karjaiba. S igaz az is, hogy mindenféle érzést, magatartast, igy a naciona-
lista vagy a soviniszta magatartist is valami kivaltja, eldidézi, noha ez
még nem jelenti azt, hogy ha mi nem adunk ra okot, akkor nem is jelent-
kezik iranyunkban. Mas is adhat ra okot, s6t nyilvan ki lehetne mutatni
azt is, hogy elburjanzasahoz hozzajarul az irdnta tanusitott passziv maga-
tartads is. Mint m4s tarsadalmi jelenségnek sem, ennek sem lehet termé-
szettudcmanyos pontossagi torvényszerliséggel el8latni a jelentkezését,
illetve a terjedését. Az okok nagyon sokfélék, s természetes, hogy ugyan-
az a jelenség mas-mas koriilmények kozott mas-més tényezdk hatasira
eltér6 médon viselkedik.

Egymas mellett €liink, s mér nem is csak tegnap 4ta, egy tarsadalmi
rendszer keretében altaldban véve azonos elveket vallunk, azonos célok
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érdekében, azonos eszkozokkel cseleksziink. Tehdt nemcesak a tertileti
egység hatarozza meg helyzetiinket, hanem ezzel egyiitt még tébb més
fontos tényezd. Erdekeink kévetelik meg, hogy ezeknek a kozos céloknak
a megvalositisa érdekében kolestndsen alkalmazkodjunk egyméshoz,
mert a k6zds célok megvaldsitdsa ugy lesz gyorsabb, ha munkankat nem
lassitjak kiilonféle surlédasok. Kozos, kolesonds érdek koveteli meg tehat,
hogy tisztelelben tartsuk egymas jogait, ne sértsiik meg egymds 6nérze-
tét, méltosagat. S mégis el6fordul ez, nem is ritkdn érezziik megsértve
magunkat nemzeti onérzetliinkben. Az adott pillanatban faj ez, s annal
ink&bb bant, mert ugy érezziik, hogy a mar elébb kialakitott kézbs meg-
allapodas megszegését is jelentl “

Mindez sokszor elkeseriti az embert, gyekran kedvét szegi. S az ilyen
lemondés utan mar csak egy lépés hidnyzik, hogy visszavonuljon minden
kozéleti szereplést6l, és felhagyjon minden olyan tdérekvéssel, eréfeszi-
téssel, amely véleménye szerint éppen a kizérdeket, az itt €16 népek kdzbs
érdekét szolgalja. Az ember, a tevékeny ember visszamenekiil, bezarkoézik
a maginéletbe. Nem egy ilyen példat lehet taldlni, szdmtalanszor hall-
hatjuk a lemond6 megjegyzést: Nem érdemes, sz06ln1 sem érdemes. Az
ilyen elhatarozés, azt hiszem, mégis legtobbszér félreértésen, a dolgok
nem ismerésén alapszik.

Nem itélhetiink ugyanis az itt €16 népek egymas koézdtti viszonyairdl,
a nemzeti egyenjogiisag mostani alakulasarél, ha nem vizsgaljuk meg azt
is, ami s ahogy el6bb, a régebbi évszizadok folyaman volt. Az lenne a
legnagycbb, a legszanalmasabb tévedés, ha egy-egy a nemzetiségl viszo-
nyokban észlelt ,negativ jelenség” hatdsara arra a kovetkeztetésre jut-
nénk, hogy az itt €16 népek egymaskozti viszonyaban eddig sohasem észlelt
rosszabbodds allt be. Téves lenne ez a nézet, hazugsag ez az allitas. Evez-
redekkel is visszalapozhatunk a térténelemben, s latni fogjuk — a gomola-
vai dsatasok (Hrtkowveinal) is bizonyitjak a feltevést —, hogy ezen a vidé-
ken olyan vérengzések folytak, amelyeknek nehéz méreteiket akar megsej-
teniis. A torténészek ésrégészek feltételezik, hogy a fémkorszak kezdetén
(?) az erdélyi és szlovakiai hegyekben €16 népek példaul leereszkedtek a sik-
sdgra és kiirtottdk a Duna-Tisza kozén €16 népeket, leégetve, elpusztitva
telepiiléseiket. Ok, fonn a hegyekben mar a kulttra magasabb szintjén
alltak, ércbanyaik voltak, s ennek megfeleléen tokéletesebb fegyvereik,
mint a siksagok népének. Ez biztositotta folémyliket, s egyattal az ak-
kori alf6ldi népek vesztét is. Nem vagyok térténész, nincsenek doku-
mentumaim, amelyek alapjan bizonyithatndm ennek az allitasnak, felte-
vésnek a helyességét, de a nyaron, ahogy a Gomolavan dolgozb régészek
kozott jartam, 6k tették szova ezt a hipotézist, amely szdmomra inkabb
azért érdekes, mert egy-egy ilyen és hasonlé adat mégis azt bizonyitja,
hogy koételességlink van itt, ezen a vidéken, hogy kotelességiink folybatni
azt a munkat, amelyet az itt elGttiink él6 mépek végeztek, s amelynek
mégis, igenis az lett az eredménye — kiilondsen, ha a nagy tavlatokat
tekintjlik 4t —, hogy jobban megértjiik és megbecsiiljitk egymast, mint
azt valaha tették egyméssal ez ég alatt a népek. Tudom, nincs sziikség
patosztol tulfiitott szélamokra, a frazisokkal nem megyiink sokra (kiilon-
ten is, az ember jott, és elmegy), de végs6 fokon mégsem lehetiink ko-
zombosek az irdnt, hogyan itélik meg, vagy hogyan itéljiilk meg mi ma-
gunk sajat viszonyulasunkat az egzisztencialis kérdésekben, azaz milyen
eszmék szolgadlatdba Allitjuk az életiinket. (Persze, ez tal bonyolult



kérdés, hiszen az itélet legtébbszdr azon mulik, ki, azaz milyen poziciorol
hozza meg, hiszen nagyon kénnyen megtorténhet, hogy valaki a nemzeti
egyenjogusag harcosa, de ugyanakkor a sajat nemzete, illetve ennek bizo-
nyos csoportjai mint aljas hazadrulét, a nemzeti érdekek elaruldjat
bélyegzik meg.)

Tény az, hogy téves lenne, ha a multunkat, a kozos multat agy vizs-
galnank, ha belble csak azokat a mozzanatokat mutatnank ki, amelyek az
egymashoz valo kiozeledést, az egymasrautaltsagot, a kdlesdnds megértést
példazzak, igy ugyanis fennallhat a veszély, hogy a mai, valéban, sokszor
valéban bokros problémak hatésara arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
régebben nagyobb megértésben éltek itt egymas kozott a népek. A régi,
sokszor nagyon sok vért koveteld Gsszelitkozések ismertetése is hozzajarul
a reélis kép kialakitisdhoz, s ezen Kkeresztiil a hasznos, a halad6 allas-
pontok elfoglalasdhoz is. Az egyik legslirgdsebb dolgunk ugyanis, a nem-
zeti elGitéletek felszdmolasa lenne. Marxék arrdl irtak, hogy a proleta-
riatus — igy tanultuk az iskolaban is — nemzetkozi sikon is Osszefog a
kozds elnyemék, a t8kések ellen, s ez azt is jelenti, hogy az osztly-hova-
tartozas erdsebb lesz a memzeti hovatartozasnél. Azéta sokat valtozott a
vilag képe, az osztdlyok és nemzetek viszonyai is sokszor azt pontosan
elére nem lathaté modon alakultak, nemrég André Malraux egy inter-
éllink, s nem Marxnak, hanem Nietzschének lett igaza. Erre megkérdezték
téle, mit gondol, milyen veszélyekkel jarna Németorszaghan a nemszeti
eszmék 1jjaéledése. Erre is volt valasza: ugy véli, ha a német értelmiség
nem iudja ezt az eszmét agy foléleszteni, hogy az ne jelentse egyuttal a
fasizmus ujjaéledését is, akkor ez végzetes lehet.

Nem célunk vitatkozni Malraux-val, annyi azonban bizonyos, hogy az
orokolt vagy a késébb folszedett elbitéletek olyan silyos terhet jelentenek
mindennapi tevékenységlinkben, amelyek sokszor — anélkiil, hogy errdl
egyaltalan tudnank — meghbénitjdk a becsiiletes szandék és haladé gon-
dolkodast emberek kezét is. Els6rangt fontossagi kérdés lenne minél
elébbi és mind hatasosabb leklizdésiik.

Dr. Mirnics Jozsef magyszer{i és rendkiviil hasznos kényve, A bacskai
munkasmozgalom a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part megalakula-
saig, gazdag dokumentumanyagaval és a 'kérdések helyes vizsgalataval
nagymeértékben hozzdjarulhatna ennek a kiizdelemnek a sikeréhez. Sajnos,
egészen bizonyos, hogy nagyon kevés olyan ember olvassa el, akinek
pedig nagy sziiksége lenne r4, akinek sokat segithetne. Mirnics az Gjvi-
déki munkasegylet megalakitisa koriili bonyodalmakrél irva, megéilla-
pitja: ,,Az iparossegédek egylete 1873 6ta all fenn. Tehat nem ,altalanos’
munkésegylet, hanem a segédek, vagyis bérmunkisok egylete. Sajnos,
allapitja meg tovabb a tudésitds, a varosban jelentds szdmban vannak
munkasok, akik koézémbosek, s6t ellenségesek az egylettel szemben: méar
a kozdmbdsség is sajndlatos, de sokkal szomoribb, hogy a memzetiségi
aggdlyok szinte kiirhatatlan gyokeret vertek a dolgozé nép szivében, és
meggatolnak minden megegyezést”’. Ezt a stlyos biralatot elsGsorban a
szerb munkésok rovasara, a tudo6sité mégis enyhiti azzal a magyarazattal,
hogy a segédek egyletével szembeni ellenalldst nem annyira a wszerb
munkésok elutasité magatartasdban kell keresni, hanem sokkal inkabb
munkaadéikban, akik elbocsatissal fenyegették azt a segédet, aki belép
az egyletbe. Erre a megéallapitasra annak a ‘ténymek az alapjén jutott, hogy
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a szerb munkasok nagy szamban szavaztak az Egyetértés néven réviddel
azel5tt megalapitott szerb munkasegylet és az Iparos Segéd Egylet egye-
siilésére, és hajlandék voltak elfogadni a javasolt Ujvidéki Internacionalis
Munkasegylet nevet, ez azonban nem egyezett az itteni szerb vezetfk
nemzeti sziikkeblliségével, s a kovetkezs szavakkal utasitottdk el a segé-
dek egyletének képviselGit, amikor a két munkésegylet egyesitésérsl
akartak targyalni: ,Okosabb errfl mem beszélnil’ Kiilén szerb munkés-
egylet, a szerb burzsoazia kifejezett gydmsaga alatt, az anternacionalisan
megszervezebt munkéassdgon kiviil, a cikkiré véleménye szerint, ,céltalannd
valt’. .. Masrészt ez a tudositas ramutat arra, hogy az altaldmos szerb mun-
kéasban még erGsebb és kozvetlenebb volt a nemzeti jogokért kiizdd egy-
séges Ossznépi szerb mozgalomhoz vald tartozads érzete, amely burzsoa-
zidjdhoz flizte, mint osztadlytudata, amely sziikségszerlien elvélasztotta
burzsoaziajatol és szembedllitotta vele...” Folytathatnank az idézetet, a
kévetkez6 mondatok sem lennének kewvésbé érdekesek, akit azonban ala-
posabban érdekel a kérdés, Mirnics kényvében részletesebb anyagot talal.

Itt inkabb példaként emlitettem, tobbszbrosen is hasznos tudomasul
venni. Egyrészt azért, mert a mai helyzet megitélésében segitségiinkre
van, a ma jelentkezd, munkankban felmeriild problémaikat, ezek jelents-
ségét, intenzitasit, jellegét helyesebben tudjuk felmérni, mésrészt, a
multunkrdl felvilland egy-egy ilyen helyzetkép megkénnyiti szdmunkra
az elditéletekkel vald leszamolast. Ilyen tekintetben is megddbbentd erejii
ez a konyv.

Ugyanigy a flfedezés erejével hat Dr. BoZidar Kovagek irdsa, A magyar
sajté Vuk halalarél. Az ujvidéki bolosészeti karmak ez a fiatal tamara
évelk 6ta foglalkozik a szerb—magyar irodalmi kapesolatokkal, kiiléndsen
a muit szdzad egy idBszakat vizsgilja. Emlitett cikkében megallapitja,
hogy Vuk halalaval az A Hon cimi politikai lap foglalkozott a legkime-
ritébben. Ennek élén Jokai allt. Jokai ,,sok elbeszélését és regényét lefor-
ditottak és lek&zdlték a szerb lapok — irja Kovatek — a XIX. szdzad
méasodik felében. Espedig nemcsak érdekes meséjiik miatt, de mert Jokait
a szerbek nagy bardtjanak tartottak. Politikailag kozel allt Mileti¢hez a
Béccsel szembeni ellenallas vonalan...” Ezt bizonyitja a Vuk halalarél
irt cikk befejezése is: ,,Bocsasson meg az olvasd, hogy ilyen sokaig igény-
be vettem figyelmét egy kiilfold: nagysag kedvéért. Azt hiszem, hogy a
két népnek egylitt kell haladnia, meg kell ismernilik egymést. Csak a
kblesdnés megismerés tud benniinket meghitt kapcoslatba fiizni, csak ez
tudja eltiin‘etni a karos félreértéseket és tévhitet.”

A nekrolégnak ez a része ma éppen olyana id&szer(i, mint akkor
volt.



