TENYEK ES NEZETEK

(1968. mérleg hava)

Elkésett hozzdszblds

Tulsdgosan kevés id6 4llt rendelkezésemre ahhoz, hogy valaszoljak az
Uj Symposion szerkeszt6ségének korkérdésére a jugoszlaviai magyar
irodalmi és tarsadalmi kritika helyzetérdl és szerepérdl, ezért csak ezen
a helyen, elkésve és vazlatosan vetem papirra, amit bévebben fejtettem
volna ki masik folydiratunk hasabjain, ha idém engedi.

El6ljaroban: rendkiviill fontosnak tartom ezt az ankétot. Nem tudha-
tom, mit véalaszolt a tobbi megkérdezett — e sorok irasakor még nem
jelent meg a folyoirat oktoberi szama —, de biztos vagyok benne, hogy
a hozzaszo6lok a jugoszldviai magyarsdg, a jugoszlaviai magyarok koz-
€letének és irodalménak megannyi fontos, életbe vagdé kérdését vetik
fel, s talan megoldast is ajanlanak. S ha szabad még valamit remélnem:
bar lennének fiilek, melyek meghallanak, milyen problémaink vannak.

S ezzel mindjart utaltam is arra, amit a korkérdés els6 pontjara kel-
lene valaszolnom: hogy ,a tarsadalmi és kulturpolitikai erdk” még nem
veszik eléggé figyelembe a kritika allaspontjat, nem veszik elég komo-
lyan magat a kritikat sem. Marmint az alulrol jovét. A ,fentrél” jovd
kritika eléggé jol miikédik. De a demokracia kovetelménye, hogy az
alulrdl, a névtelenektél jov6é kritika is meghallgatasra taldljon, még-
pedig idejében. A kritika jogat nem lehet kisajatitani, mint ahogy sen-
kinek sem lehet monopdéliuma az igazsag. S ide kapcsolédik a masodik
kérdés: ,torténnek-e kisérletek a kritika durva vagy finom modszerl
elhallgattatasara?”. Ma taldn mar nem. Legalabbis nyilvanosan nem.
Hacsak a siiket fililek nem jelentik egyuttal a ,,finom moédszeri” elhall-
gattatast. Azt hiszem, a kozéletb6l egy ideje eltlintek a durva moédsze-
rek, mert kiszorultak azok az erdk, melyek nem ismertek méas eljarast.
Ennek aldasos hatdsa meg is latszik. Toérténnek persze kirohanasok, nem
mindig nyilvanosan, hanem Kklubasztaloknal, tarsasigban, négyszemkozt,
de azt hiszem: ahogy er6s6dik a demokracia, ahogy demokratizalédik a
kozélet, gy gyengiilnek azok az erdk, melyek csak a durva fellépésben
1attdk a megoldast. Persze ne altassuk magunkat, hogy a multnak ezek
a csGkevényei egyhamar vagy végleg eltlinnek; emberek vagyunk, s az
emberi gyongeséget nem mindig lehet emberi moédszerekkel eltiintetni.

Itt kell megemlitenem a hatalmasokat, a tekintélyeket, mert vannak.
A sérthetetlenek, érinthetetlenek, csalhatatlanok. Ok is vannak, de mind
kevesebben. Taldn mar csak 8k maguk hiszik el 6nmagukrdl, hogy hi-
batlanok, szentek és sérthetetlenek, s hat a fama még tartja magat.
Oket pedig mar aligha tamogatja més, mint a hasonszériiek érdeke.

Ha kritikdnk valaha konformista volt vagy ha részben ma is az, akkor
épp az ilyen tabu-emberek és tabu-témak létezésében keresendd ennek
az oka. Keriiljiik a fejfajast! Aludjunk nyugodtan!
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Ezernyi lélektani oka is van a megalkuvasnak, batortalansagnak. Te-
hat magunkban is keressiik a hibat. Tobb kitiné irénk, a toll igazi
mesterei, szellemeskedd, sokszor sajnos unalmas tarcékban, lires cseve-
gésekben talaljak meg kifejezési lehetdségiiket. Csupdn a nyugodt alom
kedvéért. ,,Tudom, hogy mit csindlok” jelszoval semmit sem kockaztat-
nak. Misok pedig hétrl hétre irjak cikkeiket, melyek egy kis Onvizs-
galatra késztetnek. Mit kockaztatnak az utobbiak? A kockazatra nem
szabad gondolnunk. Aki kockaztat, kozelebb jut az igazsaghoz, s maéaso-
kat is hozzasegit, hogy felismerjék az igazat. Mindig azokra fogok sza-
vazni, akik nem tudnak kockazat és igazsidg nélkil élni.

Tulajdonképpen az lenne az igazi, ha irdok, kozéleti emberek maguk-
ban vetnének véget a még megmaradt félelemnek, gyavasagnak. S
amennyi lemondas és onbiralat kell, az az ligyek tisztdzasaban, a koz-
élet teljes demokratizalédasdban tériilne meg. Talan az Uj Symposion-
nak ez az akci6ja (nevezziik annak, ha mar nem ankét) hozzdjarul egy
ilyen fordulathoz.

A kritikus helyzete? Azt hiszem, addig nem beszélhetiink a kritikus
helyzetér6l, amig magarol a kritikusr6l nem beszélink. Gyakran hall-
juk a panaszt, hogy nalunk alig van kritikus. Ha ez &ll, akkor az or-
vossdgot abban latom, hogy eldszér megfeleld helyzetet kell teremteni
a kritikdhoz, s akkor lesz kritikus is. Azt gondolom tovabba: legyen
mindenki kritikus! S akkor rendezédik majd a helyzet, nem kell kiilon
harcolni érte.

Nem, a kritika nem bélyeggytjtés, barataim. A kritika szenvedély.
Csak az lehet kritikus, aki szenvedélyes. Ezért vannak a kritikusok ko-
z6tt blinGsok, eretnekek, ezért tévedhetnek, vétkezhetnek a kritikusok.
A kovetkezd alkalommal majd helyrehozzdk: Snmaguk biraléjava val-
nak.

Ez az, korilbelil ide akartam végil is kilyukadni, az oOnbiralathoz.
Kritikusok, legyetek els6sorban oOnkritikusok! Akkor sokkal vilagosab-
ban lattok majd mindent, amit kritikus szemmel kell nézni. A Kkriti-
kusnak tiszta kezlinek kell lennie, s ez csak ugy lehet, ha dnmagéaval
szemben is kritikus.

Amit a fentiekben roéviden elmondtam, az persze egyoldalu vélemény.
Nemcsak a helyzet, hanem a kritika kritikdjat is el akartam mondani.
S ha rendezddik a helyzet, s rendezik soraikat a kritikusok: akkor a
kritika helyzete is rendez6dik. Nincs egészséges kozélet, nincs demokra-
cia, allandd, éber, kiméletlen, atfogd, bator, allhatatos kritika nélkul.
Az Uj Symposion akciéjanak érdeme, hogy a kozvélemény figyelmét a
kritikdra irdnyitotta, igy talan tobben radobbennek, milyen fontos té-
nyezdje a koOzéletnek a kritika, s talan jobban tisztelik, jobban hisznek
neki, meghalljak és meghalligatjdk — még akkor is, ha épp réluk szol
-—, s ha évek mulva ismét a kritikardl folytatnak valahol ankétot, az
Orokké elégedetlen kritikusok is megdllapithatjak: még nem j6, de mar
sokkal jobb.

A harmadik szakasz

Néhany évvel ezelGtt Sveta Lukié szocialista esztétizmusnak nevezte
a jugoszlav irodalomnak azt a szakaszat, mely a szocialista realizmus
vtan kovetkezett. Most ennek a stadiumnak a tallépésérdl beszél. A ma-
jusban Piranban megtartott nemzetkozi irétalalkozén elmondott beszi-
moldjadban (melyet utdlag a Knjizevnost cimii folydirat kozolt teljes egé~
szében) torvényesnek nevezi a szocialista realizmusrél a szocialista esz-
tétizmusra valod attérést, de megéallapitja, hogy ez utébbi csak ideiglenes
szakasz. Valami masnak kell jonnie.



Magardl a szocialista realizmusrol is lehetne vitatkozni, mert azt hi-
szem, a rola sz6lé elméletek nem egybehangzobak, s ki-ki a maga moéd-
jdn magyarazgatja; s kiilldonb6z6 idépontokban is mas-méas volt a szo-
cialista realizmus értelmezése. Ez a helyzet a szocialista esztétizmussal
is, melynek Sveta Luki¢ a teoretikusa (és keresztapja). S most kovet-
kezne Lukié szerint a harmadik szakasz, melynek nincs még neve, de
kiilonosebb ismertetbjele sem.

Tudniillik a szocialista esztétizmus sem igazi megoldés, kell hat va-
lami més. ,Nemcsak a valodi, mélyebb demokratizalédasrol van sz6 az
irodalmi életben, a szocializmusban, amivel az irodalmi élet visszatérne
az esztétikai pluralizmushoz. Magéban véve az ilyen valtozas nem ele-
gend6” — allitja Lukié. A valosaggal kell leszdmolni, biralni kell a va-
los4dgot, s épp az irodalmi miivekre var az a feladat, hogy a kritika
szerepét vallaljak, mondja Lukié.

Ugy latszik, valamilyen realizmushoz vezet ez az ut, mivel az esz-
tétizmus Luki¢ szerint csak a fantasztikum, az intellektualizmus, az
esztétizalds uralma. Az irodalomnak viszont a valdsiaggal kell felvenni
az érintkezést. Nem abszolat ir6i szabadsagra van sziikség Lukié sze-
rint, mert ez a szocialista konformizmus Gjabb fajtdja. Hogy pontosan
mire van sziikség, azt Luki¢ sem fejti ki teljesen és vilagosan, csupén a
valdsag iranti kritikusabb viszonyulast emliti.

Akar elismerjuk, akdr nem ismerjiik el a Luki¢ szerinti két el6zd
fazist — és én nem latok semmilyen valésigos érvet, abszolat bizonyi-
tékot, hogy elismerjitk —, a harmadik féazis mindenképpen érdeklédé-
stinkre tarthal szamot. Mar csak azért is, mert a valdsag iranti vi-
szony minden irodalom probakove — még a fantasztikus, intellektualis
irodalomé is; barhova kalandozik az ir6, a valésdgban marad, nem sza-
badulhat tble, akar a targyak se stlyuktol. S ha ez igy van, akkor val6-
ban tisztdzni kell viszonyunkat a valésaghoz, valamint azt, miként ke-
zelje az irodalom a valésagot, miként értékelje.

S ezen a ponton talidlhatjuk meg az igazi utat. Csak a valdsig szu-
verén szemlélése, csak az 06nallé szabad véleményalkotds lehet az alap-
ja az irodalomnak, ha a valésaghoz val6 viszonyulasat tekintjiik. S eb-
b6l a szempontbol az irdi szuverenitis és szabadsig apolasat, bovitését
kell biztositanunk.

Marad azonban egy masik kérdés, melyet Luki¢é szem eldl téveszt.
Az irodalmi miivek megformalasinak kérdése; tehat a dolog miivészeti
oldala. S ez az, ami a lényeges, ami az irodalmat mégiscsak irodalomma,
kiilonboz6vé teszi. Itt pedig évszazados, évezredes tdrvények uralkod-
nak, itt se a szocialista realizmus, se a szocialista esztétizmus nem ho-
zott lényegesen ujat, mint ahogy — meg vagyok gy6zédve — az a bi-
zonyos harmadik szakasz sem fog hozni. Nem kanonokrol beszélek, sem
arrdl, hogy Homérosz legyen az utolérhetetlen példakép, hanem min-
den relativ mérce f6lé emelkedd értékekrdl, arrél, hogy — tekintet nél-
kiil irodalmi irdnyzatokra, csoportokra, divatra — a mfivek tokéletes-
sége, kifejezbereje, hatdsa az, aminek jellemeznie kell majd a harma-
dik szakasz irodalmat is — ha lesz ilyen. Mert csak ha ennek a kove-
telménynek megfelel, csak akkor illeszthetd be egy tadgabb kritérium-
rendszerbe, amely nemcsak irodalomra, miivészetre vonatkozik, hanem
minden emberi megnyilatkozasra: hogy humaéanus legyen.

A féiskola els lépései

A Hid majusi szdmaban ezen a helyen egy csendes sz6t emeltem
amiatt, hogy halogatjadk a szabadkai magyar tannyelvli pedagégiai f&-
iskola megnyitasat. Most megelégedetten &llapithatom meg: kozvélemé-
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nyiink, a pedagégusok és kulturdlis tényez6k kovetelése nem volt hid-
bavalé. Megnyilt a szabadkai Pedagégiai Fdéiskola, ahol a hallgaték, ki-
vansadguk szerint, magyar nyelven is tanari képesitést szerezhetnek,
amely az elemi iskolak felsd osztdlyaiban valé tanitasra jogositja Oket.

Fdleg a természettudomdényi tantidrgyak csoportjai nyiltak meg, vala-
mint a szerbhorvat nyelv csoportja. A lapok szerint a fdiskola hallga-
t6i kozott koriilbelill szdzan azokra a csoportokra jelentkeztek, ahol
magyarul folynak az eléadasok. Két év milva tehat szép szdmban ke-
rillnek ki a f6iskolardl olyan elemi iskolai tanarok, akik a magyar ta-
nulokal anyanyelviikdn tanitjdk, s nem lesz baj a tanitasi nyelvvel, ter-
minolégidval stb. Azokban az iskoldkban, ahol néhény tantirgyat még
képesités nélkiili pedogdégusok tanitanak, szakképzett emberek kezébe
keriil az oktatas. S ennek jelent8sége csak gyermekeink jovdjének szem-
pontjabdl mérhetd fel hiven.

Ha szabad walamit kivannunk: beldthaté idén belidl idegen nyelvi (an-
gol, német, francia), foldrajz- és torténelemcsoportokat is kellene nyitni
a magyar hallgatéknak, hogy ezeket a tantargyakat is anyanyelviikén
hallgathassak, s eredményesebben adhassdk tovabb tudisukat az elemis-
taknak.

Fdradt avantgarde

Minden feltételiink megvan az avantgarde fejlédéséhez, fellépéséhez,
minden lehetdség adva van, hogy az avantgarde mozgalmak fellendiil-
jenek — még sincs avantgarde-unk — allitja a Vjesnikben a lap ismert
irodalmi kritikusa, Igor Mandi¢, akinek irasairol, Otleteirél, ballépé-
seir8l, tulzasair6l volt mar szé6 ebben a rovatban. Leguijabban a jugo-
szlav irodalmi és miivészeti avantgarde-ot vetté célba azzal, hogy be-
bizonyitsa réla: ilyen nincs is.

Irodalmunk holtponton van, nincsenek lazadoink, eretnekeink, panasz-
kodik Mandié¢, ezért miivészetliink merev, megcsontosodott, szent és ka-
nonizadlt. Belebetegedett mozdulatlansagdba. S minden az avantgarde-
ért kialt, hogy itt rendet teremtsen. De avantgarde-unk faradt, lomha,
elaludt. Mi ennek az oka? — kérdi Mandi¢. Hirom valaszt tud sajat
kérdésére: vagy nincsenek olyan szellemeink, akik képesek avantgar-
distdk lenni, vagy minden avantgardistink meg van vesztegetve, vagy
pedig maga a helyzet, mely a miivészetekben uralkodik, nem teszi le-
hetévé az avantgarde megjelenését. Ugy véli a Vjesnik munkatarsa,
hogy mindhdrom véalaszban van egy szemernyi (vagy annal is tdbb)
igazsig. Hisz — meggy6zédése szerint — a horvat irodalomban évek
Ota senki sem jelent meg ,koltdéi bolondsigokkal”, ,prézai kisérletek-
kel”, se kiilonleges kritikai elméletekkel. Ez kétségtelen bizonyitéka an-
nak, gondolja Mandi¢, hogy a horvat irodalomban a szellemek elhaltak,
kihaltak.

Tehat nemcsak az avantgarde-dal van baj, hanem az irodalommal is.
Elvégre nem az avantgarde hivatott arra, hogy egy irodalmat felélesszen
halottaibol (ha halott). Mandi¢ cikke (s altaldban: kozir6éi miikddése) vi-
szont igen jo alkalomnak mutatkozik, hogy avantgarde-ot teremtsen.
Mert hat nyilvanvald, hogy az olyan lazadozdsok, az az elégedetlenség,
amely cikkeibdl arad, mely cikkeiben lazad, haborog, mi tdbb, diihdng,
az is egyfajta avantgardizmusnak a jele. Sajna, a botcsindlta avantgar-
dizmusé csak.



Vojlovica: igen, Apatin: nem

Elég régen volt az, amikor ezen a helyen felsz6laltam annak érde-
kében, hogy a vojlovicai magyar ajka gyerekek az elemi iskola felsd
osztalyait is anyanyelviikon végezhessék. Azéta — ha nem is irtam
réla — figyelemmel kisértem az eseményeket, s most, hogy az o6todik
osztaly magyar tagozata megnyilt, egyiitt oriilok a vojlovicaiakkal, s
remélem, hogy ezentdl rendben folynak majd a dolgok. (Szeretném meg-
emliteni, hogy a szlovdk anyanyelvli gyerekek is szlovikul tanulhatnak
tovabb.)

Nem szabad azonban megéllni, s tovabbi lehetOségeket kell terem-
teni a nemzetiségi tanuldknak: tobb kozépiskolat nyitni a vajdasagi
népek és nemzetiségek nyelvén, mert csak ezaltal lehet biztositani a
szakembereknek azt az utanpoétlasat, melyre egész kozosséglinknek sziik-
sége van. ) .

S mig Vojlovican rendezddik a helyzet, arrél olvasok, hogy Palankan
a tanév elején nem voltak biztosak abban, nyithatnak-e magyar tago-~
zatot az elsé osztalyban (szeptember végén, mig ezeket a sorokat irom,
nincs semmilyen értesiilésem a kérdés megoldisardl), a Dolgozdk pedig
arrél szamol be, hogy Apatinban minddssze négy gyerek jelentkezett a
magyar tagozatra az elemi iskola els6 osztalyaban. Minddssze négy!'
Tudunk arrél, hogy Horvatorszag és Szlovénia olaszlakta vidékein négy
olesz gyerek kedvéért is nyitnak olasz nyelvii tagozatot, nadlunk azon-
ban, ha nem tévedek, huszonét nemzetiségi gyereknek Kkellene lenni,
hogy szamukra kiilon tagozat nyiljon.

Hogy lehet az, hogy egyszerre csak négy gyerek akad abban a koz-
ségben, illetve varosban, aki magyar nyelven akarja végezni az elemi
iskolat? Evek o6ta vannak az egyik apatini elemi iskolaban magyar ta-
gozatok. S most egyszerre: csak négy gyerek indulna?

Pedig hat van tobb. Csak nem magyar tagozatra iratjak oket szii-
leik. Ilyen méreteket 01tott Apatinban a sziilék idegenkedése — mert
mas szO6t nem taldlok erre — a magyar tagozattol. Mint a Dolgozok

,- - cikkébél érteslilok, a korilmények ott olyanok, hogy a gyerekek nehe-
. zen is jutnak magyar tagozatra. Apatinban — s nemcsak Apatinban
— ,,50k gyereket mar az Ovodaban elidegenitenek anyanyelvétél, illetve
az anyanyelv( iskolatol”; egy gyerek err6l a modszerrdl igy wvallott:
,»Nekem az 6voném @zt mondta, ne iratkozzak magyar iskoldba, mert
a magyar iskoldk vagy megsz(innek lassan, vagy a legjobb esetben jovo-
jiket vesztik.,” A beiratast végzd hivatalnok pedig egyszer(ien elszip-
kazta a magyar gyerekeket a magyar tagozatrdl, s mint a Dolgozok cik-
kébdl kidertil, egy adminisztracios csellel iratta ket mas nyelvii tago-
zatra. (Tudunk hasonlé esetr6l Ujvidéken is.) Es bizony Apatinban is
fennall az a probléma, ami maéshol is: a magyar tagozatd iskoldk el-
helyezése kedvezbtlen. Igen sok sziilé pedig azt is tekintetbe veszi,
mennyit kell gyermekének az iskoldig gyalogolnia vagy autobuszoznia.
Ez pedig nem elhanyagolhaté korilmény, 1évén sz6 kisgyerekekrdl, ar-
rol pedig ne is beszéljlink, hogy az utazas elég tetemes kiadast jelent.

S ha mar Ujvidéket emlitem, hadd tegyem hozza, hogy az iskolak
szerencsétlen elhelyezése folytin a varosnak csak egy részében talal-
hatok magyar lagozatok az elemikben. Még a tavasszal volt arrél szo,
hogy a mindenhonnan konnyebben megkozelithetd belvarosban is nyit-
nak magyar tagozatokat, de nem lett beldle semmi. Es senki meg nem
magyarazta, miért. Ezért hat a varos tavoli keriileteiben é16 magyarok
vagy szerbhorvatl tagozatokra jaratjak gyermekeiket, vagy — néha két-
szeres atszallassal jaré — faraszté és koriilményes utazasra itélik gyer-
mekeiket, csakhogy anyanyelviikon tanuljanak.

Nem szeretem az adminisztrativ intézkedéseket. Mi tobb, ellensége va-
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gyok mindennek, aminek biirokracia-szaga van. De azt hiszem, koriil-
ményeink kozott normalis lenne, hogy huszondinél kevesebb, joval ke-
vesebb nemzetiségi gyermeknek is nyilhasson tagozat, ahol anyanyelvii-
kon tanulhatnak. Ehhez persze egy rendeletféle kellene. Vegyék tovabba
tekintetbe a koézségekben a nemzetiségek szétszortsagat, s t6bb iskola-
ban nyissanak nemzetiségi tagozatokat, hogy a didkok a nagy tavolsa-
gok miatt se legyenek kénytelenek  esetleg. lemondani arrél, amire jo-
guk, amire sziikségilk van, hogy ennek a tarsadalomnak egyenrangl és
hasznos tagjai lehessenek: az anyanyelvi oktatasrol.

Amil meg lehet tenni Vojlovican, lehessen megtenni Palankan, Apa-
tinban, Novi Sadon és masutt is, ahol a helyzet megkivanja.

Betdncol6 ideolégia

Igor Mojszejev, a vilagszerte ismert szovjet tancegylittes vezetdje,
elégedetlen a kiifoldi eredetli tancok hatasaval a szovjet ifjusagra. Cik-
ket irt a moszkvai Pravdaban, s kifejtette, hogy a nyugati tancokkal
idegen ideolégia sziiremlik a Szovjetunidba, ezzel a szovjet tarsadalom-
t6l idegen nézetek terjednek a szépségrél és erkolesrél. Habar maga-
nak a tarsadalomnak mint egésznek nem artanak ezek a tancok, allitja
Mojszejev, a fiatalok egy részére okvetleniil rombolé hatassal vannak.
Ezért az ismert szovjet tancszakértd szerint olyan tancokat kell Ossze-
allitani, melyek a szovjet tarsadalom etikadjan alapulnanak, s az 4j vi-
lagnézetet tikroznék, ritmusuk pedig a szovjet tarsadalom életének iite-
mét kdvetné.

Még jol emléksziink arra az id6re, amikor hasonl6é érvekkel (karos
hatas, negativ, romboloé befolyas, idegen ideoldogia bearamlasa stb.) a
szovjet olvasokat ,,megovtak” a kulfoldi (f6leg nyugati) irodalomtol,
amikor ugyanilyen kifogasokkal nyugati (és mas) zeneszerzé miveit til-
tottak ki a hangversenytermekbél, amikor azonos megokoldssal nyugati
képzémiivészek alkotdsait zartak raktarba, s tették hozzaférhetetlenné.
A helyzet azéta, tudjuk, enyhiilt, de mintha Mojszejev cikke egy ujabb
elzarkozas elbrejelzése volna, mintha a kiilféldi hatasoktél valé rette-
gés ujra feliitné a fejét, és mar késziilne a szellemi 6vszer.

Pedig a legkarosabb az elzarkozas, az elszigetelédés. Nincsenek tiszta
nemzeti kultarak. Csak a vilag népei miveltségének kolesdnhatésa se-
git kozelebb benniinket ahhoz az id6h6z, amikor népek és kulturak tesi-
vérként allnak majd egymas mellett.

Avagy ez is blinds gondolat, amely kiilf6ldr6l tancolt be?

Mi a szférizmus?

Két belgradi festémiivész, Bodo Gari¢ és Sasa Nikoli¢, valamint Mi-
lan Lukié szobrasz Kkiallitast rendezett Rijekan. Ez a tarlat egy mi-
vészesoport bemutatkozasa egyuttal, neve: Trio sferizam 68. A kialli-
tas katalogusanak elészavaban a mvészek kijelentik, hogy a bizanci
stilus felbomlasidnak alapjan, a realizmuson at az absztrakt szférizmu-
sig terjedd skalan keresik kifejezési eszkozeiket és lehetdségeiket.

A zagrabi Vjesnik munkatdrsa a szféristak kiallitasarol irt cikkében
a csoport alkotésail vizsgalja abbdl a szempontbo6l, mennyire felelnek
meg a mivészek hirdetett programjanak. Véleménye szerint a kiallitoit
miveknek alig van koziik a miivészek elméletéhez. Ezért aztadn nyilt
kérdés marad, mi az, hogy szférizmus. Erre pedig sem a program, sem
a kiallitott alkotdsok nem adnak feleletet.



Igy hat egy ujabb csoport jelentkezésével csak bonyolodott a helyzet
a képzémiivészetben, ha ugyan ez a csoport egyaltalan jelent valamit
képzémiivészeti viszonylatokban. Lehet, hogy nem is bonyolithatja a
helyzetet, annyira jelentéktelen. Legvaldszinibb, hogy a hirom mivész
talalt egy sz6t, melynek égisze alatt egyiitt felléphettek, aztan, a ki-
allitas befejeztével, el is felejtik, s csak a latogatékban marad meg a
bizonytalansag: mi a szférizmus?

Vagy benniik sem?
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