PILINSZKY JANOS VERSVILAGA

BORI IMRE

1.

Pilinszky Janos koltészetének megitdlése kérdésében mem a verss,
hanem az alkotéé a dontd szerep — legalabbis ez jellemzi azoknak a
cikkeknek, tanulmanycknak a zomst, amelyek réla szolnak. Ezzel ma-
gyarazhato miivészetsnek taldnycssdga, s ebbll sziiletett az a mitosz
is, amely lassan eltakarja a szemlélé el6l a kOItS vers-wvildgat, mely,
végeredményben, mégiscsak evidensebb, mint az ezen kiviili, de a kol-
tészettel kapcsolatot tarté s azt befolydsolé jelenségek.

Szokatlan ugyanis a ‘koltdnek az a ‘tipusa a magyar lirdban, amelyet
Pilinszky Janos példaz: a nagy €s b6 versfclyamok irodalma @ magyar,
amelyben a termeékenység, a koltéi létnek a sziintelen bizonyitdsa is
els6rangu kovetelmeny. Pilinszky Jdnos viszont ritkdan szdlo kolts, aki-
nek tobb mint huszives ko6ltéi palydjat eddig harom, de alapjdban véve
egyetlen verskotet jelzi, hiszen a versek egy hanyada ezekben a kote-
tekben madr az egyescket megel6zdben is szerepelt, s igy elmosddtak
a hatdrok is az ,,0sszes” 8s a ,,valogatott” versek gyljteménytipusai k-
zObt, mintha minden kotete egyuttal summadzas is lenne a folytatds igé-
rete ndélkiil, a folytatds pedig a megszolalds csoddja, amely a hallgatds
egy ujabb szakaszdba visz.

Nyilvanvaldoan nem, vagy pedig nem elsésorban, Pilinszky koltemé-
nyeiben kell keresniink ennek a jelenségnek a magyarazatat, bar nyil-
van Pilinszky is mzok kOzé a kolték kozé tartozik, akik az Otvenes évek
els6 felében hdttérbe szorultak. Azonban nem elnémitott, hanem szava-
kat sem kapott koltészet az Ové: az alkotisra kedvezGbb iddk €ppen
Ugy nem éreztették hatdsukat, mint a borusak és mémasdgra itélok.
Pilinszky Janos hallgatdsa tehdt €ppen gy konstans jelenség, mint
ritka megszélaldsa, s egyértelmiien figyelmeztet arra, hogy az alkotds
kiils6 koriilmeényei €s az un. kiilvildg szdmottevls szerepet nem kapott
koltészete kialakulasdban., A figyelem igy nemcsak a wvers belsébb ko-
reire iranyulhat, hanem ennek a koltészetnek zdrt €s filiggetlen onko-
rére is, nemkiilonben pedig a koltGi egyéniségre, amely mogott ez a
20It6A belteriilet van.

A ritkdn szoldassal Osszefliggd kérdések allnak itt elsd helyen, s nyom-
ban a gatldsck és a versigény dilemmajat kindljak fel, figyelmiink eld-
terében az ,emberi” wvagy az ,esztétikai” mozzanatok hdlézatdval. A
»kevés vers” tilinetében ugyanis ezek a problémdk szinte eleve adva
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vannak, s kétélliségiikkel megkeriilhetetlennek latszanak. Nyilvanvaldoan
igaznak tetszhet tehdt az a felismerés, hogy Pilinszky Janos az a koltd,
aki ellenall a versiras kényszerének, aminek kovetkeat€ben a vers mint-
egy a koltének Onmagdn elkovetett erdszaka eredményekeént jelenik
meg, s igy alakot csak azok a versképzd indulatok kapnak, amelyeknek
energidja nagyobb volt, mint a megszdlaldssal szembeni averzio fekezd
hatdsd€. S ezen a ponton egy jellegzetes koltGi drama lehetGsége sej-
lik fel, az, amit Jozsef Attila definidlt, mondvan: ,,amikor werset ir az
ember, verset nem imi lenne j6”. Nyiivan elsdsorban az ,,emberi” moz-
zanatokra kell gondolnunk e jelenséggel kapcsolatban, a lelkiség konsti-
tuiléddsara, a gatldsokra, amelyeknek mechanizmusa éreztette hatdasat
a passzivitds Aaltaldnossd vdlasdban, eluralkoddsa folyamatdban. Nem
szabad azonban elfeledniink, hogy Pilinszky Janos esetében tobbrsl
van szo, mint alkatrél és testidelki konstrukciorsl, hiszen meki sike-
rilt esztétikai mindséges valtoztatnia, az esztétikum korébe vonnia a
lelki €élet rejtett tiineteit, s a mar emlegetett gatldsokat egy irraciondlis
jellegl esztétikai kategériavd atformdlnia. Ennek tudhaté be, hogy ma
mdr elsdsorban esztétikai tlinetksnt szemléljik — nem egy esetben a
verselktdl fiiggetleniil is, hiszen a Pilinszky neve kortil kikristalyosodott
felfogdas €s vélemény is ezen inszisztdl, s az igénynek, az ertsen szelek-
tiv torekveseknek a képviselGjévé avatja a koltdt. Tehdt @ magatartds
sokreétl kérdéskore az adott ennek a koltészetnek a vizsgdlatdban, mind
az alkotaslélektan ,,fizioldgigjanak”, mind pedig a versek tiikrozte koz-
vetlen esztétikai s emberi mindségek viszonylataban, s ezek Osszege-
zOdéseként abban a tényben, hogy versigénye €s magatartdsiamak eszté-
tikai vonatkozdsai a modern magyar koltészet egyik lehetséges tipusd-
nak képviselGjévé avatjak a koltét. Nem ellentmonddsoktol mentes
problémaval allunk tehat szemben, amelyet kiilonosen a Pilinszky-vers
jellege és szerepe jelez egyértelmiien.

A fent vdzolt Osszefiiggésekben ugyanis a versnek Pilinszkynél ku-
1omos szerepe van, s e szerep viszonylataban Pilinszky Jéanos amilyen
meértékben modern (utalhatunk a vers kifejezte attitiidre), annyira
skonzervaitiv’ is (e fogalom sokrétliségét is szamitdasba véve), kiilono-
sen, ha arra a kérdésre kell felelniink, hogy vajon a Pilinszky-vers a
sKezdet”e a koltéi munkdban, vagy pedig a ,vég”, illetve a ,nyilt”
vagy pedig a ,zdrt” versvildg jellemzi-e, hiszen a kolt6i ,hozzd 4llas”,
a wiszonyulds a wvershez éppen annyira jellemz6é €s drulkodd, mint
amenmnyire az az un. valosaghoz vald viszonya.

Pilinszky Janos kapcsolata a magyar vers hagyomanyos korével igen
szoros, €s Koltészetrdl alkotott felfogasdnak nem egy szdla vezet a
Babits-iskola eredményeihez. Utalhatunk itt formafelfogasira, versépit-
kezésénak lathato elemeire, verseinek ,kiillemére”, hozzdtudva azt az
immdr paradoxomnak tiindé nyilatkozatat is, amelyben ,jtokéletes for-
mai igénytelensdgét” emlegeti, hiszen ez a végsé kicsengésében paradox
villands jelzi, hogy Pilinszky valdjaban az immdér koznyelvivé valt for-
mavildgot egyszertien csak elfogadta, de nem csindlt koltdi kérdést be-
16le, mint aki immunis a versujitasok csdbitdsaval szemben. Hagyoma-
nyos ritmusck és rimek, sorok és szakaszok jellemzik versét, s madr-
mar aszkézisnek tinik formsk iranti kdzombossége korunk nagy for-
mai lobogdsa €s csillogisa viszonylatdban, €s versei €ppen ezért neme-
sen konzervativ €s zeng$ patinaval €kes formavildgukkal tiintetnek.
Kérkedd szerénység és szegeényseég ez, mely lelki kincseivel torédik csu-



pan —, egyértelmiien jelezve a kritikusoknak is, merre kell keresniiik
koltdi gazdagsdgdnak tartomanyait. De vannak magatartdasdnak is kon-
zervativ jegyei, Babitsra (de Jozsef Attildra) is emlékezteté mozzana-
tai, mindenekeldtt a verseszmeény kérében, mint aki nem a vers fiata-
los forradalmdrakeént lépett fel, hanem olyan, aki ,szigorian vette a
tartalom fegyelmeét” (Lengyel Baldzs), ldnyegében a Nyugat egy virtu-
alis ,,0t0dik nemzeddkének” tagjakeént.

Pilinszky Janos koltészete azonban bonyolultabb jelenség, mint hogy
a koltét és miivét egyszeri keépletekbe lehetne szoritani, hiszen ami-
kor konzervativizmusat emilegetjik s a Nyugat lirai hagyomdnydval
valé Osszefliggéseit, nyomban azt is jelezniink kell, hogy Pilinszky Ja-
nos tulajdonkeéppen mar felléptekor megadta mértékét ennek a kap-
csolatnak, hiszen a tény, hogy a Babits neve védte versurbanitds kol-
téi kioznyelvvé vialt, s hogy Pilinszky Janos mar ilyenként kozeledhetett
hozza s igy kamatoztathatta, tullépését €s legy6zését is meghozta, s a
magyar kioltészetben 1j torekvések hordozojava is vdlhatott, ,;modern”
jegyeinek elGtérbe helyezésével. Pilinszky Jdnos ugyamis kovetkezete-
sebb wvolt mdar induldsinak idején is, mint ahogy amt Oroksége revela-
cidja sejtend engedi. Utaljunk itit elsGsorban a ,szigoruan wett tartalom
fegyelmének” a mozzanatdra: olyan erény ez, amelyet mesterei hosszas
kolt6i kiizdelem aran harcoltak ki maguknak, s versiik végsS kicsenge-
sében zeng fiiliinkbe, mintegy a koltdi munka végeredményeként. Pi-
linszkynél madr a tengenszint szerepét jatssza, a Kiinduldsi pontot, s
ezen tul mar a vers sajdtos pilinszkyi utja kovetkezik, amelynek fel-
térképezeése versvilaga egészének elemzését koveteli meg. Pilinszky
ugyanis makacsabb kovetkezetességgel dolgozhat immdér, aminek ko-
vetkeztében a koltoi eszkozok €s a koltGi cslok jellegzetes helycseréjét
hivhatta el6, s vivhatta ki fontos helyét a legijabb magyar inodalom
torténet€ben, hiszen a mihelyében uj mindseéget kapott mozzanatok
nemcsak egyéniveé, de ,modernng” is tették versét. Utaljunk dtt kolte-
szetének arra @ vondsara, hogy a vers nem pusztén formailag a kolt6i
munka lezdré aktusa: a ,nincsen tovabb”mak a definitiv vallaldsa is,
hogy utdana mdr nem kovetkezhet semmi, hogy a versvildga az a leg-
tavolabbi €rzelmi vagy esazmei geografiai pont, ameddig eljut, minden
versében megismeételve a bedrkezdsnek (s az alakot addsnak) ezt a cso-
ddjat, amely mdr tul van a felismeréseken és megismeréseken 1is, és a
végsO bizonyossdg teljében ragyog. S mert a vers a ,legtavolabbi pont”,
és mert nehéz a megkozelitsse — ritkan széldsanak magyarazatahoz is
ujabb indokoit kapcsolhatunk, egyben pedig latdsrendszerének, koltéi
és emberni vilagnézetének a tengelyst is megkozelithetjiik, s szorosan
egymaéas mellett tudhatjuk koltéi megnyilatkozasdnak esszencidjat és a
nevéhez fiz6d6 vallasossdg eszmei-esztdtikai kovetkezmeényeit — bdr az
is nyilvanvald, hogy koltészete jellegzetességeinek kell adnunk az el-
s6bbséget, s oly kozismert katolicizmusdt kovetkeztethetjlik ki eszbéti-
kdjabol, nem pedig esztétikdjat, versvilagat a hétkoznapi értelemben
vett vilagnézetsbdl, amelyet a koztudat katolikusnak konyvelt el.

Kiindulgsi pontunk Pilinszkynek oly feltiné magatartasbeli és ,for-
mai”’ passzivitdsa, amely megszabta mind a wildghoz, mind a vershez
valé kozvetlen viszonydt, €s vildgnézetének vondsaira is fényt vet. Ez
all osszefliggésben a lirai hagyomanyhoz valé viszonydval, amelyet kon-
zervativnak mindsitettiink jobb kifejezés hijan, s mely a formdk firdnti
kozombosségben myilatkozott meg legbeszédesebben, s ebbdl nétt ki
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lirai vildgképe is, amelyet a ,vildg elfogaddsa” képzetben Osszegezhe-
mezhessiik. Ezeknek részletesebb elemzését koltemeényeinek wvizsgdlata
sordn végezhetjlik el, megkeresve alakuldsi szakaszait, gondolati és ér-
zelmi mozgdsgorbéjének az iranydt. De rd kell mutatnunk meég ttt arra
a Pilinszkyt oly jellemz6 tényre, hogy ndla a ,,vers, mint a végsé bizo-
nyossag” mozzanatdhoz szorosan kapcsolodik a katolicizmusnak az
Isten ,mint végsé ok’ gondolata, ,,emberi mélységet €s transzcendens
magaslatokat egybeolvasztands”, miként maga egyik glosszdjaban a ka-
nadai sziiletési francia kolténének, Anna Heébentnek koltészetét jel-
lemezte, illetve az ,Orfeusztol Krisztusig” képzet vallaldsat célzoan,
amelyr6l a Pierre Emanuelt bemutato lirai jegyzete besz€l. Pilinszky-
nél tehdt harmas transzformaciorol van szo, s ezek Kkozil az Isten-
képzettel jelolt harmadik 41l legtavolabb koltéi wvildgdtol, s aranylag
legfrissebb fejleménykeént is — ebben a képzetben wvél nevet taldlni
a versei esztétikuma hordozta problémdknak.

Sajatos eszmei alakulast tiilkroz tehat Pilinszky Janos koltészete, s
kozelr6l sem tekinthets egységesnek: egy wvildgnézeti telitGdést figyel-
hetiink meg nala s értelemkeresé gesztusokat szemilélhetiink, amelyek
révén az emberi €s a koltSi szandékok jellegzetes hasadasa is €szlel-
hetd: a kolté az emberi élet poklat, az ember az isteni lidvisség egét
ostromolja, s ennek az égnek és pokolnak Osszekapcsolasan, illetve
jelensége magyardzatan inszisztdl.

Verseiben azonban elsOdlegesen az emberi €let pokla az adott, a
»Syokeréig €lt foldi szitudciok” tizennek.

2.

Pilinszky Janos dltalunk isment legkorabbi verseinek a rétegében az
»En és a vildg” koltGi felfogdasdnak olyan vondsrendszerét fedezhetjiik
fel, amely elsGsorban a Nyugattnemzedék koltGit jellemezte, fliggetle-
niil attol, hogy Pilinszkynél, ami természetes is, A lirikus epilogjdban
festett viszonylatban lényeges eltolodds kovetkezett be a ,vilag” ird-
nydban. Azonban az a tény, hogy elsé publikdlt verseiben a Toéth Ar-
pad Elégia egy rekettyebokorhoz cimli wersének koltdi ,szitudcicjat”
reprodukdlja mind a magatartds passzivitast idézé voltdban, mind a
figyelemmnek a iszemlélGdésre hangoltsagaban, arra figyelmeztet, hogy
Pilinszky koltGisége — kibontakozdsdnak az id6szakdban — szorosan
tapadt a magyar polgdri lira fénykordnak eredmenyeihez, s hogy tulaj-
donképpen annak folytatdsdt kell ebben a koltészetben is latnunk. A
Toth Arpdad-elégidhoz sgorosan tapads Ejféli filirdésben a passziv, a
szemléléds En koriili kissugara kor, s a ,vildgot” a ,fenn” és az
yalant” tavolsdgaiban versbe fogd magyobb iv a koltdi wildgidegenseg-
rél éppen ugy wvall, mint a wvildg idegen wvoltdnak az értelmezésérsl,
amelyen megmegcsillan a kSlt6i azonosulds lehetGségének a wisszié-
nye is, mit Pilinszky ,,6des jo iszonyként” jellemez — termeészetszem-
léletének misztikus voltardl is vallomdst téve. Az Ejféli fiirdés ugyan-
is Pilinszky koltéi pillanatdnak a definiciéja is, melybll az tetszik ki,
hogy a kolté a wvildg idegenségét kozmikus, univerzdlis sikokon tudja
érzékelni, méghozzd ennek az idegenségnek az En felé vald dramidsa-
ban. A versvildg ketitds sikjai eleve adottak tehdat Pilinszkynél, és szin-



te minden versében megfigyelhetjiikk a két réteget, érzékelhetjiik a
kolt6é oly sajdtos dualizmusat, ,,€gi” és ,,f6ldi” reldciéinak olyan rend-
szerét, amely kés6bb, palydja ujabb szakaszaiban, alkalmassd tették
a katolicizmus befogadasara is.

A foldiség” azonban mdar az Ejféli fiirdésben sem szokvanyos, hgt-
koznapi formdjaban adott: ,Legybzve, lustdn fekszem el és hallgato-
zom...” — €nekli, s az ,elnszem” magatartisaban szabja meg a foldi
helyzet kiélezettségének azt a kiilonds dllapotat, amelyben szoldsra bir-
hatja ihletét, €s szeme megnyilhat a vildag idegenségének latvanya eldtt
is. Az Ejféli furdés masodik szaka, amelyst az elsé és a harmadik szak
kozmikus képei vesznek koriil, Pilinszky kolt6i dllapctdnak a rajza,
hiszen itt nemcsak arrdl van szo, hogy 6 az a Téth Arpad definidlta
Harva szomy”’, ki mit se kér, €s mit se var, csak bamul hosszan és
puhdan”, hanem arrol is, hogy mintegy kiteszi magat a wvildg hatdsai-
nak, ,,odatartja” magdt az idegenség sugarainak, abbdl a célbdl, hogy
fiilébe juthasson a vildgnak az az ,idGtlen sirdsa”, amelynek iizenete
tobbek kozott Pilinszky koltészetének wvalddi ujdonsaga. Koltéi pers-
pektivdi nyilnak meg ebbdl a helyzetbdl, a fent és az alant mutatja
meg magdt. ,Fent” az ,irgalmatlan €s siiket egek”, melyek kozott a
csillagok 1ugy rebbennek, ,,mint elhagyott egek wvizébe zdrt halak, tii-
nédve uszo madarak”, ,,alant” pedig ,hinaros rét lobog, alant a kagy-
16k boldogok, szivilk remegve tOlti meg a fénnyel €ré slirii csend .. ”

A fiatal Pilinszky reflexiéi azonban nem 4&lltak meg @& wvildg-élmény
e fokdn sem, hiszen egy elveszett Eden képzetének a meglétére is fel
kell figyelniink. Az Ejféli fiirdésben példdul azt az ,,6si iinnepet” em-
legeti, amely a totalitds, hiszen akkor ,€g is, viz is egy vele”, s az ez-
zel egy évben keletkezett Konyorgés cimii versében pedig arrdl be-
sz6l, szerelmdt bucsuztatva, hogy ,hiszen egyek voltunk rég a dréga
mélyben”, hogy kikerekedjen :a Halak a hdloban cimi versében, imi-
gyen:

Suttogdn hidaba hiv az

elveszett elem,

szuros kovek, kavicsok kozt
fuldokolva kell

egymas ellen élnlink-halnunk!...

S ezt emeli még egy dterikusabb sikra is a Te gy6zz le cimi versében,
az €jszaka ,,s6téten 1uszo és laza hulldmaiba lépve”:

...De élsz te, s égve hirdetik
hatalmad csillagképeid,

ez 8si, néma abrak:

akar az elsd angyalok,
beldled jottem és vagyok,
ragadj magadba, jarj at!

Feledd a hiitlenségemert,
legy6zhetetlen kényszerek
vezetnek vissza hozzad;
folyam légy, s rajta én a hab,
fogadd be tékozlé fiad,
komor, s6tét mennyorszag.
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Természet-élményként interpretdlt wildg-élmény korvonalai bontakoz-
nak ki tehdt a fiatal Pilinszky koltészetében, amelyben a vizlképzetek
az uralkoddk, kiilonosen az 1941-ben keletkezett versekben — a ma-
gany, az embernélkiiliség, de a természettel valo taldlkozds lehetOsége-
nek kifejezéseksnt is. A kolt6i gondolat utja is az €életnek ezen a ta-
jan kanyarog, hiszen a termeészet-élmeény egyértelmien a megosztottsag
tragédidjat €lezi ki, s a kolté a maganyos létezés formadinak a kifej-
tésére wallalkozik — nem egy versében ugy, hogy maga a vers epikus
vdza €ppen a magdara maradotisag tonténetét beszéli ki (Konyorges,
Tavoz6 sereg, Trapéz €s korldt), nemkiilonben megragad olyan pilla-
natot egyuttal, amely egy sajdtos Onszeretet, sét narcizmus 1étérél is
beszél (,Légy hat, akdr az allatok, oly nyersen szép €s tiszta, bdtran
figyelj, mint 6k figyelnek kegyetlen titkaikra ...” Magamhoz), s Ady-
nak az Elbocsdjto szép lizenete sorait szovi tovdbb:

... S egy €éjjel, magad sem tudod,
mint égig érd ének,

feljonnek benned napjaid,

a halhatatlan évek:

az este nem lel senki rad,

az este sirva, késve

hiaba jarjak pitvarod:

csak én latlak. Vagy én se.
(Magamhoz)

»Szamuzetésnek” nevezi ezt az elmaganyosoddsi folyamatot Pilinszky
Jdnos a Stigma cimi versdben, €s sorsa ititkdnak megfejtésén inszisz-
tdal, mikozben az elidegeniilt €s maganos vildg képeit irja verseibe —
magyardzatul, felismeréseit a Trapéz €s korlat, valamint a Miféle fold-
alatti harc cimd, 1943-as datumot visel§ verseiben Osszegezve.

A Pilinszky+versek erdvonalai azonban nem ezekre a torténésmozza-
natokra és gondolatreflexekre drdnyitjak a figyelmet, hanem a wvildg-
idegenség koltGi keépeire, amelyeknek projekcidja memcsak a kolt6
ydantei” utjat jelzi, hanem egyértelmiien a vilageét is, hiszen Pilinszky
koltGiségének ardnyai €ppen ebben a keépteremtésben érzékelhetdk, s
a gondolati aramkorsk is tulajdonképpen ezt a képvildgot indukaljdk,
koltGiségének eredményeiként. S nem wéletleniil: Pilinszky ugyanis ép-
pen a koltGi képek ilyen jellegével fedte és fedezte fel a ,,gyokeriikig
élt foldi szituacickat”, s ldpte tul €lménye és bolcselete korldatait is,
eljutva a ,,senmi” oly jellegzetes latvanydig, amelybent az En ,pére si-
koltasa” s a ,hiitlen értelem” az adott €s a konkrétum. ,Lakatlan par-
tok” és ,foszlé csillagok” relacidi ezek, miként a Gydsz cimi versében
megénekli:

Fogad kozott faké panasz,
maganyossag vacog,
lakatlan partokat kutatsz,
lires minden tagod,

lezart vagy, mint a karhozat,
a homlokod mogott

csak pore sikoltds maradt
vigasznak, semmi tobb!...



Tiinetértékld ugyanakkor, hogy mig a vers epikumdban €s epikus alap
helyzetében Toth Arpdad és Ady Endre verseinek lehetdségei derenge-
nek fel, addig a képvilagban, s a foldi pokol Pilinszkyn€l oly intenziv
rajzaiban elsGsorban Jozsef Afttila-reminiszcencidkra bukkanunk, an-
nak jeleként, hogy a negyvenes €években mar az akkor indulé magyar
ling, felfedezte Jozsef Attila koltészetének azokat a kezdemeényeit, ame
lyeket folytatni lehetett, s amelyek €ppen ezért egyetemesebb érvény-
nyel is birtak. A Jozsef Attila-i beiitéseknek is azonban fokozatal van-
nak Pilinszky Janosndl. A Te gy6zz le cimiben még ezt olvassuk:
,»,Lunddve benned gorgetik fako sziviiknek iterheit a hallgatag szegé-
nyek”, de az Ejféli fiindésben mdr a legyGzetés motivuma az uralkodo,
a Kés6 kegyelem cimi versében (mdr 1945/oen) pedig arrél énekel,
hogy , kit mindenétd] {iresen talalt a szornyl kegyelem . ..”, annak ,;sze-
meébdl kicsling a pusztulo vilag . ..”

A mozzanatok, amelyek fogddzoink, egyértelmiien az idegen és em-
bertelen wildg képzeteit hozzak elétérbe, s Pilinszkyre ebbdl a szem-
pontbdl az a jellemzd, amit ethagy a koltéi képekbdl, hiszen bennik
a kiliritetit wvildg oly intenziv élmeénye szélal meg. Mi sem bizonyitja
jobban Pilinszky képeinek erejét, mint az a itény, hogy szinte a sem-
mibdl épitkezve a totalitds €s az egyetemes érvényliség benyomdsat
tudja kelteni, ugyanis az elidegeniilt, a ,kihamvadt” wvildgot mem a
részletels gazdagsigaval, nem a nyelvi lelemény tobzoddsdval, az drnya-
latok sokasdgdval idézi meg, hanem egy-egy jelz6 szerkezet fatalitds
belengte komor egyszerliségével, mintha ezek a képpel kigyenlitGdott
kifejezések megfellebbezhetetlen definiciéi lennének egy ugyancsak meg-
valtoztathatatlan s megmerevedett vilagrendnek. Az €jszaka ,sOtéten
uszé 6s laza hullamai”, a ,foszlado wvildg” és a ,Jkomor, sétét menny-
orszag” keépzete a Te gylzz le cimii versében, a rebbené csillagok képe
melle allitott hasomlat: ,mint elhagyott egek vizébe zart halak” az
Ejféli flirdésben, amely a Halak a haldban cimi versében folytatodik:

Csillaghaléban hany6dunk
partravont halak,

szank a semmiségbe tatog,
szaraz Uirt harap...

Jellemzd6 Pilinszky ddegenséget eldallité technikdjara a versei els6 cso-
portjdban olvashato Oszi vazlat (1941):

A hallgat6z6 kert alél
a fa az lirbe szimatol,
a csend torékeny és lres,
a rét hatarokat keres...

S ez a részleteit elvesztett, kietlen, de mégis intenziven 616, borzongtato
egyediilségben 1étezd wvilag egészen dltaldnos mivoltdval meég ,jtavoli,
kétes tdjak” fenyegetését is €rzékeli, s éppen ebben az érzékelésben
hatarozoédik meg létezése is. Franz Kafka prézdjaban taldlkozunk vi-
lagunk idlyen ,holdbeli” képeivel, amelyek a szorongds delej€ben mu-
tatjdk meg magukalt. Idézziik a Stigma cimii 1941-es versének ,puszta
fold” képét, amely ugyancsak Pilinszky Jénos kép- és vildglatasanak
jellegét mutatja:
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...Csak mész. Koroskoril hegyek
roppant maganya, itt-ott

kivert tanyak és félszerek
gazdatlan foltja villog,

és kiildenek, hogy vandorolj. ..

Képeinek ivét kovetve az 1943-as esztendd terméssben kell koltdsze-
tének egyik forduldpontjdt latnunk. Ez az az €év, amikor az érzelmes-
ségnek szinei lepattognak a versekrél, s az 0sztonos reagaldsokat egy
tudatosabb s definidltabb viszonyulas lehetSsége valtja fel. Ekkor méri
fel a maga helyét s a felismerésbdl kovetkezden koltészetének is elsd
kolt6i leirdsat adja a Gyasz cimi versében:

Fogad ko6z6tt fako panasz,
maganyossag vacog,

lakatlan partokat kutatsz,
ires minden tagod,

lezart vagy, mint a karhozat,
a homlokod md&gott

csak pore sikoltas maradt
vigasznak, semmi tobb!...

Eletérzésének és vildglatdasnak ,kértana”’ ez a vers, legkorabbi ars poe-
ticdja annak az elidegentilt s kidlezett kérdéseket feltevd koltészetnek,
amely a magyar lira uj, egyben pedig Jozsef Alttila koltészetéhez kdzvet-
leniil kapcsolddo vonulatdt jelenti majd. Puszba orszdg, puszta lélek —
Osszegezddik ebben a versben a kolt6i tapasztalat, s egyetemes érvenyet
keresi ennek a vildgnak, hiszen mind a ,,kint”’nek, mind a ,bent’nek
kietlenséget, pusztuldst, hidegséget €s embertelenséget sugalld jelzGi van-
nak, s mar-mar a vildg is eltinik a szem €ldl, hiszen a magdnynak olyan
totdlis érvényét akarja megszerezni, amelyben az En mdr nem a foldet
érzékeli, hanem a kozmikus tdvolokat, amelyek ugyancsak €gi mdsai a
foldi helyzetnek. ,Foszlo csillagokat” emleget, ,.parttalan szeszélyt” s
,,hiitlen értelmet”. Pilinszky azonban nem elidegeniiltségnek nevezi ezt
az elpusztult és a szeme elél eltling emberi vildgot. Az 6 kolt6i szotdara-
ban kdrhozat a neve, miként egyik hasonlatdaban olvashabjuk.

1943-ban ugyanis mdr intenziven foglalkoztatja a kérdés: milyen az
ember és milyen a vilag?, s mi t6bb, a helyzetfests kozvetlenséget is fel-
valtja immaér a kinyilatkoztatds kozvetettsége, az Enmonologokat a ma-
sodik személylségnek az a sajatos formdja, amelyet majd évtizedek
mulva Michel Butor tesz dismertté — az elidegenité technika egyik le-
hetséges eszkozekent. A személyiség-kérdés uj kore nyilt meg a magyar
lirdban Pilinszky verseiben ekkor (fliggetleniil attol, hogy ennek lehe-
tésége mdr, szerepét tekintve, Jozsef Attilandl is felderengeitt), s a kolt6
kisérletet tesz a névimdsok permutdcidjaval arra, amit Butor majd ugy
jellemez, hogy ,ez az egyetlen rendelkezéstinkre all6 moédja annak is,
hogy kell§ tisztasaggal kiilonbséget tegylink a lényiiket jelents kiilon-
boz6 tudat- vagy sejtésszintek kozt, s hogy elhelyezziik Gket a tobbiek
kozt és koztiink” (Butor: Regénytechnikai kutatdsok). Az En eltiinteté-
sének egyik utjat fedezte fel tehdt Pilinszky — nem kis mértékben an-
nak a sugallatnak engedelmeskedve, amely vildgldtasdnak termeszetébdl
eredt, s 1943‘ban mdr az En €s a vildg azonossigdnak gondolatival is
eljatszott, ennek a kettOsségbbl sziileté egységnek a lehetOségét latol-



gatta, miként ezekrdl a jelenségekrsl a Gydsz cimi versében hint is ad.
A hagyomanyos belsé monolégot igy valtotta fel a mdsodik személyiiség,
aminek az lesz a kovetkezmeénye, hogy az a bizonyos ,beliil”, amit az
én-kategdria feltételez, miként Butor ki is mutatta, s amely zdrtsdgdval
halt, most kinyilik, s utdna mér ,nem az a sotét szoba, melyben egy
fényképész mutogatja kliseit . . .”

A Gydsz cimi Pilinszky-vers ugyanis a kioltéi En bels wvildganak di-
menzidtlansdgat hirdeti meg: a lélek wvildgnyi tgjjd valik, univerzumms,
amely ,lakatlan partokkal” wvan tele, s ,csillagesoportok” engedelmes-
kednek ,parttalan szeszélyeknek”. E wers-periédus legbeszédesebb kol-
temeényei, mint amilyenek a Trapéz és korldt, valamint a Miféle fold-
alatti harc cimiek, nem wéletleniil éppen ezzel a névimdsi technikaval
késziiltek, s a Pilinszky kolteményeibd]l mdr isment idegenség-képzetek
is megemelddnek egy fokkal, most mar a ,,rebbend vald f6lé€”, mely kez-
deitben is ftulajdonképpen Pilinszky koltéi hona volt, mit a fentebb idé-
zetit versrészletek bizonyitottak. Tineténtéki tehat az a szemldletbeli és
az En-felfogdsban mutatkozd alakulds az elsé kotetekben szerepls Pi-
linszZky-versektdl az 1943-ban keletkezett kolteményekig. Az elsé versek-
ben @ figyelem irdnya befelé mutaté wvolt, miként az Oszi vazlat cimi
versében olvashaitituk:

Riadtan elszorul szived,
az ut lapulva elsiet,

a roézsat6 is ideges
mosollyal 6nmagaba les...

De ekkor mir a testvértelenség motivuma, is felhangzik a versekben, s
egy imagindrius masik szemsélyt kérlelhet imigyen: ,Légy vakmers, itélj
tiédnek, mint holtak lenn @z €jszakat ...” (Tilos csillagon). Errdl deriil
ki azutdan 1943-ban mdr egészen egyértelmiien, hogy a kolt6 alteregéjs-
val van dolgunk, monoldgrél, dnmagaval folytatott kiizdelemrdl, meg-
keltit6z0désérsl, hiszen a Trapéz €s korlat, valamint a Miféle foldalatiti
harc cimi wverse ezeknek a harcat rogziti, azt a ,kegyetlen, néma tor-
nat” festi, amelyet egykoron a iszerelmes Ady wvivott, s amely Pilinszky-
nél mar elszemsélytelenedett belsd, de vildgnyi, kilzdelemmsé alakult —,
hogy ,,pére sikoltasként” hasitson a vildgba.

Mert @ kiizdelem wverseit irja 1943-ban Pilinszky Jdnos, és a koltems-
nyekbe egy statikus és egy dinamikus mozzanatot vive, wildgallapotdnak
rajzavd szélesiti a tragikus helyzet-€rzés ilizeneteit. Zuhands ez az ,,&j-
szaka ‘trapézain” és lildogélés az ,,6g korldtain”, elteriilés @ ,rengd csil-
lagok halléiban” (Trapéz és korldt), illetve annak a pillanatnak a rajza,
amelyben ez az En ,,Mint légtorndsz, az Ur folott ha megzavarja parja”
alteregdjaval meriil ,ald az alvildagha” (Miféle foldalatti harc). Ember-
telen csata korvonalai sejlenek fel a versekbdl, s kevésbeé donts az, amit
a versek vallaté kérdeseiben feltesz (,,...midta itant e hajsza?”, ,Ki
kezdte és akanta? Mi lesz velem, s mi lesz veled?” Trapéz €s korldt),
ellenben Pilinszky vildgdra nagyon jellemz6 az a kiizdelemforma, amely-
ben mintegy bioldgiai Méte kiizd meg a szellemmel, példaul a ,,sebezhe-
tetlen dllat’” irdnti ,vigasztalan szeretet” megvalldsa a Trapéz s korlét-
ban, és a Miféle foldalatti harcban, hiszen a kiizdelem fulajdonképpen
»moho idegzet falank bozdtjdban”, a ,kihamvadt sejtek” kozotti ,,al-
vadt iszapban” folyik, s mondja, kikerekitve ezt a problémakort:
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... En félek, nem tudom mi lesz,
ha almom uGjra folvet?
Kivanlak, mégis kapkodén
hanyom f6léd a foldet.

A szamban érzem mocskait

egy leskel6 pokolnak:

mit rejt elélem, istenem,

mit 6riz még a holnap?

(Miféle foldalatti harc)

Ha €el6bb a kdrhozat, most a ,leskels pokol” torka dasit a reflexié végeén,
5 innen mar csak egy lépés van hatra, s ezt is megteszi még 1943-ban,
megirva a Téli ég alatt cimi kéltemeényét:

Tovabb nem dmitom magam,
nincsen ki megsegitsen,

nem valt meg semmi szenvedés,
nem véd meg semmi isten.

Ennél mar semmi nem lehet
se egyszeriibb, se szornyebb:
lassan megindulnak felém

a bibliai sz0rnyek.

Embertelen wiszonylatok sejlenek fel, a kdrhozat iizen ezekben a Pi-
linszky-versekben, s egyebemes érvényiik az, mi a versek eldterébe ke-
riil, hiszen a kolt6t nem hétkdznapi konkrétumai — a maganossagtol
a haborus vildgig (ennek jelenlétét hasonlatainak egy része kiilonben
is tudomdésul veszi) — érdeklik, hanem az egyetemes és dltalanos ér-
venyld jelentésiik a magdny €és a szeretet mnélkiiliség csillagkepeiben,
amelyek az ,irgalmatlan €g” foldi megjelendsi formdi.

Elgondolkoztato ugyanis a Pilinszky-wversekben s éppen az 1943-ban
keletkezettekben, hogy a kiizdelemmnek, a harcnak €s az atoknak egy
sajatos, nem definidlt, de sejtésekkie]l beli formajarsl kapunk hirt.
Csata ez, mi benn, a lélek mez6in folyik, meég ha kiilsGségeiben a
szerelem és a féltékenység drdmdjanak tinmek is az ilyen wversek. A
kolté azonban mem @& ndért, hanem oOnmagdeént tusdzik, amire a Ne
fiélj masodik szakiasza is egyértelmiien figyelmeztet:

Bar néha félek, hatha eltemet
a torkomig felomlé élvezet,
mi most csak f61kérodzo fortelem. ..

Leirja ugyan, hogy ,jagyamba venném, dgyad merre wvan, a keépeket a
fal mintdival”’, de amikor a itlizrél énekel, mit a hdzra dobhatna, a
versbeli tenek a mdr jelzett 1ij szerepe wvildgosodik meg, hiszen a tiiz
egyetemesen s vildgnyi nagysdgaval lobog fel: mar a koltd ,poklinak”
tlizekeént:

Mert égni fogsz. Alant az udvaron
a tatott szajjal siré fajdalom
megnyilik érted, nyeldeklé torok.
Hiaba tépsz 0l ajtot, ablakot.



A tialsé jardan allok és falom:
gyapjat noveszt a filist a tizfalon,
gyulladt csoméba gyl és folfakad,
vérz6 gubanc a sziik tetd alatt!

Mi engem 0lt, a forr6 gyotrelem,
most végig O0mlik rajtad, mint a geny,
s0tét leszel, behorpadt néma seb,
akar az éj, s az arcom odalent ...

(Ne félj)

Nem szabad azonban azt sem feledniink, hogy vildgégésben sziiletett
versekrdl van sz6, a hdbori kell6s kozepén, s nem lehet mem ugy ol-
vasni a Pilinszky-versek pokolrészleteit, hogy ezeknek wvibrdlasat ne
latndnk ugyanakkor a wildg arcdn is. Joggal irja a kolté tehdt: ,az
éjszakanak legmelyebbje ez” — az ielembertelenedés mullfoka, ahova
a kolté most keriilt, s €vekig jarja majd kietlen fennsikjat. Az egyén
dramsdja, amelynek motorja a magdanossdg és a szeretet utini wvagy
volt, finaléjat mdr a wvildgban taldlta meg, az egyéniség kis infermdja
folé domboritva azt, a nagyobbat is, mi agyucsovekbdl, zuhandé bom-
bdkhol, embertelen emberi viszonyokibdl, félelembbl és gylloletb6l dsi-
tott eld.

Az a hdrom wers, amely ennek @& maganos ,agonnak” a jegyében
sziileteltt, folytatja ugyan az 1943-ban keletkezettek wvonaldt, s jellegé-
ben is a részletezdbb, a harc epikdjan inszisztdlobb woltat domboritja
ki, de egyértelmiibben is arrol vall, hogy Pilinszky koltéi vildgélme-
nyének tengelyében az Onmagdban €s Oonmagaént folytatott kiizdelem
allt, s hogy tulajdonkeéppen ezek a versek mind arra az alapképletre
vezetheték wvissza, mit Onarckép 1944-b6l cimili kétsorosdban fogal-
mazott meg kinyilatkoztatidsszerd péreséggel:

Sirasa hideg tengelyében
all a fiu.

A wversek, amelyekre hivatkozhatunk, szinte tételesen hozzik ezt a
problematikdt eés vildgérzést. A ,szived aljan embertelen drva” ember
képe a Mondom neked-ben, a ,,szemébdl, mint gazdatlan &g, kicsiing
a pusztulo vilag” hasonlata a Keésé kegyelem cimi kolteményében, s
az ,6g6 end$” latomasa a Ment aztatok és faztatok cimiiben beszéli
ki dihletének legbensébb motivumait, azokat az alaphangokat szdlal-
tatva meg, amelyek egyuttal Pilinszky koltészetének jellegét is meg-
szabtak. Az elveszd, az ember sSzamdra ,lakhatatlan” vildag Kképzete
sziilte hianytudat verseit irja az éviized derekdn, s magyon jellemzéen,
a semmi totalitdsdn inszisztdl. ,Kit mindenétél iiresen talalt a szor-
nyld kegyelem, megsemmisiilten” — rajzolja a kolté azt az emberi szi-
tudcict, amely wversirdsra Osztonzi, jelezve azt a végsé pontot, ameddig
ekkoriban vildgélmeénye koltéi felderitése sordn eljutott. Fordulopontot
rogzitenek tehdt ezek a versek, hiszen Pilinszky az élet ,kés6é kegyel-
mének” felismerésével a versekben felbukkand ,semmit”, ezt az ,,4rt”
nem a haldl-gondolat oly kézenfekvé iranydba fejleszti, s mem egy ha-
lallal kacérkodd koltészet szliletik majd ihletében, hanem ezen a kri-
tikus létezési fokon az €let gondolatdt szerzi meg, annak a remiény-
nek az elvet, amelyet kritikusa, Banyai Janos, apokrifnek mindsit
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majd, szorosabban kapaszkodva a kereszténység bolcseletsbe. Egy ké-
s6bbi cikkében azonban Kierkegaardit idézi, wvisszapillantva életének
az aklkori szakaszdra: ,,Ahol legnagyobb a veszély, oft a legkozelebb a
szabadulds, a megoldds.”

A wversek azonban ekkor még ,késeinek” mevezik az dletnek a ,ke-
gyelmét”, azutdn a ,torténelem irgalmas €s gydnyord ajindékdnak”
mindsiti majd, dm a kolt6i reflexié valdjdban a maginossig szoritdss-
ban vergddd egyeniség problematikdjdba kap, s Pilinszky éppen a ké-
s@i kegyelemrdl irott versében irja meg ‘a maga ,Reményteleniil”-jét, a
,,semmii dgarol” dalolva:

...Fogbddzanék akarkibe,
de nem lesz soha senkije;
szemébol, mint gazdatlan ag,
kiesiing a pusztulé vilag.
(Késo kegyelem)

A vers Jozsef Attila-i hangvétele €s szemlélete, s a fentebb idézett utol-
s6 szakasz egyeértelmi utaldsai ellenére is jellegében miégis az ember vi-
lagérzésében €s vildgladtasban bekvetkezett olyan fejleményekkel terhes
a kolt6i vildga, amelyek mdr a hdborus évek embentelenségét dis reveldl-
tak, azt & magat mélybél felvetd embent rajzoltdk, aki egyik lirai cikké-
ben igy jellemezte akkori helyzetst: ,,...a legydzott Haboru tetemeén, a
romokkal boritott idegenségben . ..” Az els6 és az utols6 versszak kozoitt
tdmadt fesziiltség azonban mem pusztan egy kegyetlen kegyelem képzet
kibontésaval keletkezeltt, hanem azokbdl az drnyalatbeli eltérssekibsl,
amelyek az emberi helyzet totalis Kiszolgdltatottsiganak a képe €s a
vildg latvanyat rogzité sorok kozott megfigyelhetdk — alapvetd azonos-
saguk ellenére is. Ez az azoncssdg ugyanis sajatos wers-villodzdst te-
remt, hiszen a vers felszinén az ember és o vildg Osszefonddotisagan
inszisztdl, s mi tobb, a ,,mindendts] {iresen taldlt” emberrdl mondja a
ko6ltd, hogy ,,szemeébdl, mint gazdatlan 4g, kicsling a puszbtuld vildg”.
Az egyénben felfedezeitt ,,orszdgos” €s wvilagnyi pusztuldsban azonban az
ellenpontok révén a ,pusztuld vildg” képzete kerlil a vers elSterébe,
s a vers harmdnidja mogott (a pdros rimek €dességével ellentétben)
az elidegeniiltség disszonancidi buijnak meg (,gazddtlan d4g — pusztuld
vilag”). S err6l vall az ugyancsak 1945-ben keletkezett Mondom neked
cimi wverse is, amely lényegében a Kés6 kegyelem ikertestvére, tavo-
labbrdél pedig a Ne félj cimi koltemeényével tart rokonsdagot. A labndl
dorombolé pusztulds, az embertelen arvasig, a ,maga elhagyds” kép-
zeteiben a kolt6 egyetemesité torekwvései motoznak, hiszen egy lélek-
allapot esszencidjdat kiséreli megfogalmazni, nem pedig helyzetének
konkrétumait, amelyek emberileg, a koltd életrajzdnak sikjén adot-
tak., A versek kiizdelmet, onmagival folytatott tusdt €s szorongist
énekelnek meg, pusztuldsrol beszélnek, ,hatalmas €jszakdarsl”, mint a
Ment 4ztatok &s faztatok cimi is, melyet a pusztuldsba meredt lélek
,,8g0 erdeje” vildgit be.

Kolt6i korszakhatdr mezsgydjén lobog a pusztuldsnak ez a ldngja,
s fényénél a kolteményekben kidomborodé dldozatképzet kettds mui-
nésége dereng fel. Egyik sikjan az elitéltség, a pusztulds préddjakeént
a megsemmisiilés torkdba vetettség képei késziilnek, a ,,pokolé”, amely
az életérzés ,szitudciojat” reveldlja. A madsik vonalon az Onmagdval
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folytatott pernek, az agonnak a felhangjai a szemrehdnydsok dialogu-
sdval, hiszen az En nemcsak vdllalja magdt s magdval a pusztuldsra
itélt, a semmi dgdvd lett wildgot, hanem pardzma oromeét ds leli léte-
zése kétességében, s minden logika ellenére ragaszkodik az €lethez, s
mi tobb, érveket is taldl a létre, fegyvertelemséghdl kovacsolva fegyve-
reket, mintha mdr ekkor valland a gondolatot, amit husz €v mulva
Camus-idézetével hirdet, ti., hogy ,,A reménytelen irodalom eleve ellent-
monddsos fogalom”. Meg- €s radrzések versei sziilettek tehdt Pilinszky
Janos koltészetének un. hdborus szakaszaban, anélkiil azonban, hogy
a konkretizdldsig is eljutott volna a ko6lt6 ezekben a wversekben. ,,Vila-
gat” azonban mar meghdditotita, s lényegében kialakultak koltGi moéd-
szerei, ,Jatdsdnak” képi megolddsai, amelyek Pilinszky koltoi vilagd-
nak specifikumaiba, az elidegeniiltség megidézésébe kapaszkodnak.

3.

»Huszonhdrom évvel ezeldtt dprilis 4-e Neémetorszdgban, tdvol hazdm-
tol €rt. Egyszerre volt a béke €s az otthon iizenete. Gyermeki és szep-
16tlen érzéseket keltett bennem, drnydk mélkiili ragyogdst, reményt €s
vagyakozast. A béke »elsd napja« az aggdlytalan boldogsdgot hozta szd-
momra ott a legy6zott Haboru tetemeén, a romokkal boritott idegen-
ségben. Akkor még nem tudhattam, hogy folszabaduldsunk, a »bdke
elsé napja« mem csak a torténelem irgalmas €s gyonyori ajindéka
volt, hanem a jové 1j, miéghozzd minden eddiginé! nehezebb, perdon-
t6bb foladata is. Legnehezebb és legszebb foladata: a felndttség kez-
delte. Az emberi torténet szamdra — ma mar tudjuk — a »férfikor elsé
napja«...” (Huszonhdrom €ve) Pilinszky Janos sajétos mdédon meg-
élt €letrajza és koltészete tortémetének szempontjabdl fontos mozza-
nattat rogzitik a cikk mondaltai, s bar emlékez6é prozaként, a vers utan,
alkalmasnak ldtszanak, hogy €ppen segitségiikkel cserkésszitk be ver-
seinek azt a korét, amely kb. egy évtized termeésébsl képzddott 1946 és
1958 kozott, miként arra Harmadnapon cimi kotetének periodizdcicja
figyelmeztet.

Tobb izben is a ,felndtitség kezdetének” nevezi a felszabaduldssal
kezd6dd dletszakaszt, mind iszubjekitiv, mind pedig dlbaldnos és tor-
ténelmi-tdrsadalmi vonatkozdsokban, s egy wviszonylag naiv életképpel
gs vilaglatassal wvalé szakitds gondolatdn inszisztdlva koltészetének
Ujabb vondsaira, gazdagodasdra hivia fel a figyelmet. A felnétté walds-
nak Pilinszky Jdnos koltészete szempontjadbol donts jelentoségli tényét
és isajattos értelmezését azonban valdjdban egy rovid, lirai reflexicja
fedi fel, amelyet az 1j nemzedékek felléptével kiapcesolatban irt le. Eb-
ben la lirai jegyzetében olvashatjuk tobbek kozott a kovetkezl sorokat
is: ,,...A folgyorsult idé és @ torténelmi kataklizmdk »jovoltdbol« ez
a nemgzeddk kapta kiészen azt, amit régen, induldskor a tehetséges egyes
embernek maganak kellett kivivmia: a rettenes stulyu bels6 szabadsa-
got...” Ennek g ,rettenetes sulyi belsé iszabadsagnak” az Osszefiig-
gései a , felnGttség”’ kezdetével, a férfikorral magyardzzak azt az em-
beri ,szitudciot”, amelynek esszencidja versekben csapddott le — egy-
felél a ,senkifoldjéen”, mdsfelsl a ,,KZldger” képzetében kristdlyosodwva,
ki — a ,hanmadnapon” bhibliai képzetnek gazdag jelentéstartalma fo-
naldn.
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A dolgoknak nevén vald nevezése idejét revelaljdk egészen egyértel-
muien az €évtized wversei, a koltéi torekvéseket a konkretizicid igényé-
nek megndvekeddése iranydba dllitva, hiszen it&bbek kozott €ppen en-
nek az fiddszakmak a versei értelmezik €és vilagitjdk meg a hdborus
évek termését is, sejtetik annak a kiizdelemnek a természetét, amely-
nek nyomait mdr felkutatibuk, s arra a metamorfézisra utalnak, ame-
lyen Pilinszky Janos koltGisége €s szemildlete dtment: a spontaneitas
és érzelmes wreagaldsokbdl €éppen a férfikorba 1épés idején filozofia
kristalyosodott ki, a kiizdelem motivumai a valasztds lehetGségébdl a
tényébe csaptak dt, az dldozathozdsbol drama lett, a halalképzetek pe-
dig a feltdmadas gondolatdban kaptdk meg koltéi sulyldkat és értel-

A | rettenetes sulyn belsé szabadsdg” gondolata, amelyet koltGileg ha-
bortis verseiben dolgozott ki Pilinszky Janos (a wvernsek tantisdga sze-
rint els@sorban onmaga ellenében!), a walasztdsnak egy egészen egyér-
telml egzisztencialista szinezetd kérdésével egylitt kapott hangot mar
a hdboris Pilinszky-versekben is, méghozzid marméar azon a fokomn,
amikor a vilasztds lehetfsége a determindltsdg ellentétébe csaphat at,
hiszen a haboris versek nem kis mértékben éppen a meghatirozottsig
felismerésébdl sziilettek meg: @ kolt6i kiizdelem a determindltsdgok
sziik korgben jatszodott, s ennek volt alkotd része az En s, ezt tik-
rozte az a ndrcizmus, amelynek nyomait felfedeztiik, az onmaga ellen
lazadds mozzanata, az idegen wildg képzete és a haboru ténye. Kisér-
tefjarasunknak nyomai letorolhetefleniil oft vanmak Pilinszky korai
verseiben, s ottt van a meélypontnak a myaga ellentétébe wvald atcsapdsa
is, @z a pillanat, amikor a kolté az életre szavaz a haldl ellenében, s
1uj utjara 1ép. Az 1946 és 1958 kozobt irott verseknek o feltstelei tehat
a haborus versekben késziiltek €s a kolt6 dletének tényeiben kovacso-
l6dtak ki, s teltték lehetGvé, hogy a hdboruds €vek determinizmusibdl a
kolté a wildg és a filozofia abszolutizalt vilagaba koltozzék 4at, a wver-
sek 1j korét myitva meg.

Kiteljesedd kolt6i vilagképének tengelyében azomban tovabbra is a
passzivitds reveldlta dldozat-szitudcié dll: erre utalnak a KZ-ldgerrdl
sz6ld wensei, s ezt feltételezik a ,;senkifoldjén” képzetdt kidnekldk is,
— a totalitds egy adobt lehetdssgnek maradéktalan érvényre juttata-
savial egyetemben (meégha a teljességet csak feltételesen €s viszonyla-
gosan is alkalmazzuk erre a kéltészetre), hiszen az dletnek, a vildgnak
nagy koreibe bele sem kap a figyelme, s ezek mellett koltdként hidegen
megy el. Viszont az dltaldnossag s teljesség mégis ott csillog a Pilinszky-
verseken: kolt6i imagindcidjanak ereje el tudja tlintetni a verseken ki-
viil maradt vildgot, s hidnydt nem érzékeljiik a versek szuverén Onko-
rdben mozogva, mdsfelél pedig kivételes €s sajdtos koltéi helyzete és
vildglatdsa lehetGvé teszi, hogy az dletnek és a boleseletnek olyan ko-
reit érintse, amelyek ugyancsak a teljesség igéretdvel telitetitek, s az
ember az embertelenségben képzetnek mind konkrét, mind bolcseleti
vonatkozdsait énintik. Idegenségrsl énekelnek a versek, s az olvasd az
elidegeniiltség allapotabdol kovetkezb Elethelyzetekkel taldlkozik, s az
idegenséget reveldld képvildgot boncolgathatja, masfelsl a KZ-ldgerek
megddbbentSen konkrét vildgat festik, amelyekben az ember Kkiélezett
emberitelenségében €s meztelen voltdban mutatkozik meg, dletképelk-
ben beszélve arrdl, ami az ember-gondolat mélypontja volt korunkban.
A verseknek az igy meghuzhato két vonulata végighizédik Pilinszky



verseinek most figyelt €vtizedében is, koltészete két alapvetd szdlama-
nak, vezénmotivumdnak felhangjaiként. Nyomban azt is rogzithetjiik,
hogy ezek a versek nem ellentpontjai egymdsnak, hanem az ember az
embertelenségben képzeltnek konkrét, illetve elvont sikokon wvald Kki-
bontdsai — marinmdr azon a fokon, hogy a két fajta versvildg egymadst
magyarazza, s mintegy egymast feltételezi is. A tanulsdgokat azonban
nem az azenossdgok kindljék, hanem a kiilonbozdségek, amelyeket a
két versvildg mutalt. Az idegenssg-k€pzet ugyanis Pilinszkynél mintha az
Orok jelen dsmeérveivel rendelkezne, s a magdnos ember élethelyzetét
bontogatva tor dltaldnossdga és egyetemessége felé, viszont a KZ-liger-
rek vildga, 1945—46 utdm, a konkrét muilt, a megtontént, amelyre a
kolt6 emilékezik, s emildkezése nyoman ennek a wvildgnak, miként 6
maga Pierre Emanuel szavait idézve mondja, ,pokolian magdra zart,
szornyeteg vallalkozds” jellegét domboritja ki.

Filinszky Janos KZ-ldger verszi Kkoltészetének legsajatosabb, egyben
pedig legkonkrétabb korét képezik, s mi tobb: ezek a versek azok,
amelyekben leginkdbb tetten érhetd a kolté elvonatkoztatd mddszere
és elidegenitd techmikdja, hiszen benniik a konkrét €let nemcsak bol-
cseleti kisugdrzdsdban van jelen, hanem életképszert latvanyaként is,
amelybd]l azutdn Pilinszkynek idegemségre oly érzékeny imagindcidja
az ember embertelenségének dramdjat teremiti meg, s mutat igy vildg-
élményének gyokereire s egyben altaldnos voltdra is, hiszen ennsk a
verssorozatnak utolsé darabjai madr a ,senkiftldjén” képzetkdr versei-
be simulnak, s emlédkversjellegilk is elhalvanyodik.

Elitéltség, pusztuldasra ité€lt dldozat a kolt6, majd a ,,pokol” képzet
rondabugyrain halad lefelé, hogy a KZ-ldgerek keépeiben ennek a ,,po-
kolnak” felmérje kiterjedését. ,,Csak dllok majd €s mreszketek ...” —
idézi az emberi helyzetet az 1946-os keltezest visel6 Mert dztatok és
faztatok cimi kéltemeénye, mely egyben elsé darabja is tdbor-versei-
nek. Itt azonban az emldk meég kodpdrdkban dereng csupdn, S meég az
azonossdg ltudata vezeti tolldt, de a Harbach 1944 cimii, emezzel egy
esztendében kelt versében, mar az €letképszerd latvany keriil elotérbe,
s az dlléképe is elmozdul s valik immdr torténetté, amely ugyancsak
ezelket a verseket jellemzi. De a Mert datatok €s faztatok is tartalmazza
a passzivitdas emberi magatartdsat, az dldozatnak, a kiszolgalbatottsag-
nak a gondolatdt, anndl is dinkdbb, mert a lagersors és taborsképzet
ennek a passzivitdsnak és az 'ember Aaldozat voltdnak legtragikusabb
bizonyitéka és megjelendsi formdja: a kivetettség totalitdsa is.

A ciklus kulcsverseiben, mint amilyenek a Harbach 1944, a Francia
fogoly, a Ravensbriicki passié, az Egy KZldger faldra, a Frankfurnt ci-
miekben kozvetlenebbiil, mig az olyan versekben, mint A szerelem si-
vataga, a Jelenések VIII, 7., kiilonosképpen pedig az Apokrif, a Fél-
mult és a Novemberi elizium cimiiekben elvontabb szférdk delejében,
a koltGi lélek ekrdanja villog, s az a ,félmult” dereng fel a vers képer-
ny6jén, amely oly tragikus kegyetlenséggel inszisztdlt a nem-életen, hi-
gzen az embernt embertelenségébe meritette, s a valdsdgnak kisértet-
jardsos tagaddsat hivta els. Haldlba mendk képének élet-lenyomatai
ezek a Pilinszky-versek éppen ezént, mint ahogy hdsel sem emberek
mdr, hanem ember-emlékek, olyanok, akik fél ldbbal a haldl foldjén all-
nak, 1gy, ahogy a Harbach 1944 cimd versében énekelte meg a foglyo-
kat, kik kocsit huzva szédelegnek, €s roskadozva haladnak a pusaztu-
ldsba:
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... De térzsiik mar a némasagé.
Magasba martjak arcukat,
fesziilten, mintha szimatolnak
a messze égi valyukat.

Mert fogadasukra mar keszen,
akar egy megnyilé karam,
kapuit vadul széttaszitva
sarkig kitarult a halal.

S ezt az eltinést, ,semmibe mutdlast” ismétli meg az Egy KZ-lager
faldra cimi versében is, ugyancsak a ,,menekiilé tdj” képzetének a fel-
haszndldsavial, hiszen a Harbach 1944 cimiiben is ez a motivum szdlal
meg. Tdbdgast allo vildg, fondkjat mutato tonténések &s dllapotok ko-
pogtatnak ebben a keépzetben, amelynek mdsik funkcidja Pilinszky Ja-
nos koltészetében az, hogy megérzékitse azt az abszurd irrealitdst,
amit a lagerek pokla a maga valosagdban és empbertelen konkrétsagd-
ban jelentett. A Harbach 1944 cimiiben ez a motivum igy jelenik meg:

... A falvak kitérnek elSliik
és félre allnak a kapuk,
elébiik jott a messzeség és
megtantorodva visszafut.

Térdig gazolnak botladozva
facip6iknek alacsony,
sOtéten zorrend zajaban,
mint lathatatlan avaron...

Az Egy KZd{ager faldra cimi kolteményében ugyanez a képzet iizen:

Menekiil eléled a taj.

Lehet az haz, malom vagy nyarfa,
minden csak kiiszkédik veled,
mintha a semmibe mutélna ...

Az embertelenné valt ember ldtvanyatol riadozik a tdj, elannyira,
hogy az embernek mdr bioldgiai, fiziolégiai 1éte is borzaddllyal tolti el
a vildgot. Ez a tény azonban csak elhangja és reflexe is egyben annak
a drdmdmak, amely ebben a ,,pokolban” jaiszodik le. Pilinszky Pierre
Emanuelr6l irott cikkének szavaival az ,identitds elvesztésének” a dri-
maird]l beszélhetiink e versekkel kapcsolatban. ,Identitas helyett a
massza ...” — mondja ebben a cikkében Pilinszky, s ha a jelzett kules-
versekbe pillantunk, nyomban ezzel az identitas meélkiili ,,masszaval”
taldlkozunk:

Viszik az utat és a téjat,

a fazé krumplifoldeket,

de mindennek csak a sulyat érzik,
a tajakbdl a terheket.

Csak szomszédjuk esendé testét,

mely szinte beléjlik tapad

amint eleven rétegekben

egymas nyomaban inganak ...
(Harbach 1944)



»yOsszemosott eszméleti” emberek lépnek fel a versekben, s a biologiai
16t 1li diadaldt a lélek felett, az emberben a feltord dllat gesztusai tom-
bolnak az evészet rajzaiban. A Frankfurt cimi versében olvassuk:

...Belevesziek a porba és piszokba;
az egész kocsi bégve reszketett,

a szivitket a moslék elkeverte

és Osszemosta eszmeéletiiket.

A tele kannak mélyire kotorva,
hogy szemilik-szdjuk elborult vele,
belehaltak az eleven lucsokba,

és foltamadtak fejjel lefele. ..

De az identitdas nélkiiliség uralkodik az egyes emberek Pilinszky raj-
zolta képén is ezekben a tdbor-versekben, igy legnagyobb lagerkoilte-
ményében, a Francia fogoly cimiiben is. Jellemz6, hogy az egyéniségé-
t61 megfosztott ember Pilinszky képzetében rendre a testnek kiszol-
galtatott emberként van adva, s a kolté elborzad a test gyonyorébe
meriilt ember latvdnyan:

... Az allatian makogo 6rémrol

a suta labat ahogy lemaradt,

és semmisiilten kuporgott a testnek
vad gyodnyore és gyotrelme alatt!

A pillantasat, — azt feledném egyszer!
Ha fuldokolva is, de falt tovabb,

és egyre még, mindegy mar akarmit,
csak enni, barmit, ezt-azt, 6nmagat!...

Mélységekbe hatolo az a koltdi latds, amely az embermek ezt az ember-
telen relaciorendszeret a versekben felrajzolja, hiszen mdr nem is em-
berrél, csak szervekrd]l beszélhet, miként az ugyancsak a Francia fo-
goly cimii versében megjelenik:

Az egymas ellen keserilé szervek
reménytelen és dithodt szégyenét,
amint a végs6 Osszetartozast is
ononmaguktdl kell, hogy elvegyék!...

S ennek a kollektiv tombolasnak meg csak egy foka van: a maganos
haldlé, amely mintegy amannak kovetkezménye, miként azt a Frank-
furt cimi{ wersében a ,hirteleniil rankszakadé magdny” képében meg-
rajzolja, s amelyrdl a Ravensbriicki passioban vallott:

Félelmetesen maga van,
a pérusait 1atni,
mindene olyan o6riéas,
mindene oly paranyi...

Mert ,nincs tovdbb” innen mdr: a haldlé a sz6, a néma, hangtalan
pusztulasé. A ,vég” ez — mondhatnink, s nyilvin a hdborus lira ki-
nalta tapasztalatok is erre intenek, hiszen ia kolték figyelme tulajdon-
képpen csak eddig terjedt wagy terjedhetett, mint pl. Radndti Miklés
esetében. Pilinszky Janos koltészetében azonban ez a ,,vég” egyuttal a
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Jkezdet” is, miként a Ment daztatok és faztatok cimd versében a ,vég-
s6 6s az els6” pillanatrol beszélve rogziti. Anmak az élebtelvnek a ref-
lexe ez, amelynek munkdjat mar jeleztiik Pilinszky koltészetének gon-
dolatvildgdban €s wvildgképe alakuldsa mozzanatdban a haboris versek
kapcsdn. A ,harmadnapon” bibliai képzetének megszdlalisa ez Pi-
linszky koltészetében, s a koltdi vildghép drdnydnak mindinkdbb meg-
szilardulsé vondasat reveldlja, hiszen ez a kiépzet a feltdmadds és a meg-
véltds gondolatdban oOsszegezédik. Pilinszky ezért rajzolhatja a rais-
merés oromével a francia Pierre Emanuel kolt6i utjat ,,Orfeusztol
Krisztusig”, s idézheti annak szavait az ,,Auschwitz-Bébel, Majdanek-
Bibel” poklanak emlegetése kapesdn: ,Meggyaldzva, beszennyezve,
hogy elveszitse minden hasonlésagdt, vagy ami tén még rosszabb —
neutralizalva, megsemmisitve, az ember szava, az ember képmadsa mind-
ettdl még csak folismerhetsbb lett: igen, ez Jézus Kriszbus Arca, Igéje”.

Leszogezhetjiik azonban, hogy a Pilinszky ktltészete felkindlta prob-
lémdknak olyan OsszetevSi is vannak, amelyek tilmutafnak a ldger-
versek kozvetlenebb szférain. A testiségtél borzadd aszkeézis Uriti pl.
a Francia fogoly cimii kolteményben a kinok pohardt ki, €s meriil a
testiség ldtvanydnalk legféldibb, s legmélyebb részleteibe is — maramar
a kozépkori ember médjdn értelmezve ezt a testiséget, hiszen retiteg
téle és ellendllhatatlanul vonzza is egyszerre. Nem szabad ugyanis fe-
ledniink, hogy olyan kolt6 irta a Francia fogoly cimd verset, akinek
a versek tanulsiga szerint az is gydtrelem mdr, hogy sajat iestével
kell egy dgyban aludnia. Ugyanakkor azonban eretnek moédon pardzna
gydnyorok részese lis @ test révén, meég az evés elementédris tomboldsa-
nak meélypontjan is, amelytél nem tud elszakadni a szeme és nem tud
lemondani a képzelete, hiszen Pilinszky Kkoltészetének egyik jellegze-
tessége éppen az, hogy ennek a pardznanak tartott testiségnek ellent-
monddsaib6l teremt verset — egyfelSl nyilvanvald, hogy Pilinszkynél
a testrél valo szélds a szenvedssrdl valé vallomast jelenti, a koltés pe-
dig egyutital elmeriilés is ebben a testiségben, masfelsl pedig a kinnak
és a gyonyormnek oly egy forrasbol tdplalkozo, egymést hivo motivu-
mai is kivirdgoznak. A Francia fogoly cimi versének mdsodik szakaszat
idézziik ezsrt:

...Nyers marharépat evett, de a torkan
még alig ért le, jott is a falat;

és undorral és gydnyorrel a nyelvén

az édes étel ugy talalkozott,

mint telhetetlen testi mamorukban

a boldogok és boldogtalanok!...

Igaz, a kolt6 a ,,gyonydr végss tévedésének” nevezi a Frankfurt cimi
kolteményében az embertelenng leitt ember ilyen reakcidjat, s a ,nyo-
morukat eldrulé mdamort” emilegeti, de ugyanakkor hajdani szentek
médjara meriil el ebben a foldiségben (igaz, emiékként ugyan), hogy
azutdn kivigva magdt a blvkorbdl, a testtel szembeni iszonyat motor-
javal a diadalmas lélek, a foldiség £f6l¢ emelkedve, koltészetének 1j s
kiteljesed6 képvilagdba hatolhasson.

(Folyttatjuk)



