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NEPEK HAZAJA, DUNATAJ ...

BURANY NANDOR

Régota csodalom Vukot, Vuk Stefan Karadziéot. Nem az iskoldban,
nem a kozépiskoldban tanultak alapjan szerettem meg, inkdbb késdbb,
joval az €rettségi utdn az életmiivével vals tobbékeveshé véletlenszeri
taldlkozasok eredményeként. Az idén, szeptember kozepén elmentem
a mir hagyomdnyossd wvalt tr&ié¢i Vuk-linnepségekre (Vukov sabor),
Koztudomdsui, hogy itt, TrSicen sziiletett a nagy irodalmdr, gyiitd,

utazo és hazafi, lelkes koranak taldn leglelkesebb embere, aki fél ldbbal

is Osszejdrita az akkor muvelt Eurdopat. Nem idegenforgalmi érdekes-
ségeket keresett, nem is a valutanapidijakért ment, a tudomdnyszomja
vitte, s — azt hiszem — wvalami kimondhatatlan és megfogahatatlan
hazafiui €rzés, hogy népérdsl, népe kulturdlis Ertékeirél hirt adva a md-
velt BEurdpanak, felhivja a figyelmet, s ezzel is segitsen a torok rab-
sagban annyit szenvedett szerb ndpnek.

Azt hiszem, kimondhatatlanul sokalt segitetit!

Nem mondta ezt nekem senki, nem akartak roéla mindendron meg-
gy6zni, sem tuddsok, sem bardtok, egyszerien igy érzem, ezt wvallom,
errdl gybzddtem meg annak alapjdn, amit megtudtam réla.

Ez a meggylz6des és a beldle adddo csodalat vezetett el TrSicre.

Lattam a sziiléhdzat, nagy tomeg, hosszu sor allt persze a hiz elétt,
egy kicsi ajtén 3—4-es csoportokban engedtek be, aztdn ugyan igy ki
a pici hazbdl. Alig van itt ldtnivald. S @ hiz sem az eredeti mér. Nem
egy habori wviharzott végig azdta ezen a tdjon, akarmilyen kemeény szik-
1abol €piilt volna is, szazszor leromboltdk volna a hadakozasokban. Né-
hidny évtizeddel ezelttt épitették 01 a hazat. Loznicdtdl, a gyorsan fej-
16d6, iparosodé Drina-parti varoskdtol kiépitették a faluig az aszfaltos
utalt, s ahogy megérkeztiink, annyi auté allt mdr az 0t melletiti parkold-
helynek ditalakitott réteken, s még utanunk s olyan hosszi sorok jot-
tek, hogy nem ttudom, vane még orszagos rendezvény, ahova ennyi
gépkocsi meg autébusz Osszefurt.

Rengeteg fiatal €s nagyon sok felnétt, az orszag legkiilombdzébb ré-
szeib6l Osszefutott gépkocsikikal. S aztdn: az ut végén, egy hegykoszo-
rival koriilvett wolgykatlanban foldllitott szinpad, iinnepi emelvény,
elGtte meg félkor alakban a hegyoldalban — taldn az orszdg legna-
gyobb nézdtere — tomeéntelen ember varja a kellemes myarutéi de€l-
elott napsiitésében, hogy megkezdddjon az iinnepi miisor. Mikrofon,
hangszorék. Egy meltatds Vukrol. Aztdn jeles miivészek lépnek fel.
Szavalatok, operadridk ... Senkit sem zavar, hogy odébb a sdtrakban
siitik @ malacot meg a baranyt, itt sz6l6t, amott emléktargyakat arul-
nak, megint masutt Vuk miveit, fényképeit . . .



Persze, teljesen melldkes lehet, hogy €n személy szerint Oriiltem,
hogy eljottem, hogy ez az linnepség igy sikeriilt, s hogy lattam, ez a
taldlkozo évrdl évre sikeresebb, s a jovében meég sokkal nagyszeribb
is lehet, mondom, lehet, hogy ez mellékes, de le kell irnom, el keil
mondanom, mert azt hiszem, mindannyian igy €éreztiik, s mert igy keil,
hogy érezze mindenki, aki ismeri s értékeli Vuk Karadzi¢ gletmuivet,
aki kiépes arra, hogy megbecsiiljs az emberi kultira megteremtGinek
teljesitmeényeit.

Azt hiszem, nincs ma olyan ember, fiiggetleniil attél, milyen nemze-
tiségl, olyan tudés, aki vitatni a triiéi pdsztorgyerekbdl lett myelvész
€s... 6s (nem ds tudom, milyen mindssgben szerzetit maganak na-
gyobb errdemeﬂ{elt) munkassaganalk roppant jelentssget.

Ezek a gondolatok most nem annyira a Vuk-linnepség kapcsdn Ki-
vankoznak papirra, inkdbb ia Letopis (a Matica Snpska folydirata)
augusztus—szeptemberi kettds szamat olvasva jutottak eszembe. Bogko
Petrovié terjedelmesebb prozai irdsa és egy, a XVIII. szdzad szerb tor-
ténelmével foglalkozé szoveg, illetve egy erre vonatkozd szemlélet ki-
fejtése —, ez a ket irds keltette fel figyelmemet a folySirat e szamdban.
Lényegében mindkettd a szerbek multjaval foglalkozik, a maga moédjan
ennek a multnak vildgitja meg egy-egy imozzanatit. Persze, az egyik a
sz€pproza, a masik az értekezd proza miifajahoz tartozik.

A XVIII. szdzad szerb torténelmsrsl kifejtett szemlélet érdekes ol-
vasmdany, szerzdje megprobdl a mar isment tények és megdllapitisok
mellett tjabb értikitéleteket is leszdgezni. S éppen litt jelentkeznek a
problémadk, azaz éppen az 1ij megallapitdsok vetik fel a kirdésaket, ame-
lyek eleve gyamit kelthetnek az olvaséban. Elkeriilhetetleniil jelentke-
zik ugyanis ‘a, bizalmatlansdg érzése az olyan megallapitdasoknal, mint
az aldbbi: ,,A szerbek jelenléte a Duna mentén, mar az 1690-beli nagy
vandorlds el6tt is, olyannyira szemmel ldthatd, hogy megengedi a ko-
vetkeztetést: a vandorlds okozta vdltozds mindenekelGtt abban volt,
hogy uj urat €s ezzel egylitt uj jogi statust szereztek. Addigi mozgal-
maik, amelyek sejteni engedik a tomegek erejsét; kiemelkeds féuraik,
akik dtmentették €s a donts pillanatig, 16904ig, megdrizték a Nema-
njicok dllamanak eszméjét €s egyes formdit; az egész teriilet benépe-
sitése egyhdzi, templomi ercddkkel olyannyira, hogy a Frudka Gora
valosdgos szerb Sveta Gora szerepét és tekintélyét kapja; a folyék és
végtelenbe nyuld holtdgaik, mocsaraik atvaltoztatdsa a szerb sajkdsok
szabad ‘teriileltévé, amely mint tortsnelmi jelenség a kozikokhoz vagy
uszkokokhoz teszi Gket hasonlékka; a levantei csarsik kirajzdsa a to-
rok hatalom évszdzadaibol, midltal az drményekkel, gorogokkel és cin-
carokkal egylitt a szerbek elsékként lesznek és gyakran mindvégig meg-
maradnak a Habsburg-monarchia e részének leghaladdbb polgdrsdga;
a szerb witézi, illetve népi énekmdd epicentrumainak létrejotte Erdély-
t6l Szerémiségig s a kitartd munkdlkodas a szohagyoméanyokikal mind
meélyebben dtitatott kronikds torténetirdson; — mindez, egész sor egyéb
részlettel egyetemben, felfedi az $szaki €s déli szerb teriiletek tobb-
sz0rosen megalapozott egységét, mind a torok birodalom, mind pedig
a pecdi patridrkasdg keretében. A XVII. szazad vége és a XVIII. szdzad
kezdete, amely megosztotta czeket a teriileteket Ausztria ¢s Torok-
onszag kozott, a folydkkal vonva hatdrt kozottiik, valéjaban az 1ij szerb
vandorldsok €s az Uj privilégiumok dltal csak ujabb erdteljes serken-
tést adott annak, ami mdr addig is ldtezctt. Az akkor bekoveikezeti
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valtozdsok nem is nyerhettek volna olyan messzemend fontossdgot, ha
nem egy addig ds €s azutdn is meglrzott egységi neép kebelében men-
nek végbe.” (Kiemelés B. N.)

En nem vagyok torténész, nem is érzem magam hivatottnak, hogy a
szerzének fonti és egyéb megallapitasaival foglalkozzam, hogy azokat
vitassam, ez az irds azonban nem torténelemtudomanyi szakfolydirat-
ban jelent meg, tehdt elsGsorban nem a tuddsokhoz iszdl, hanem szé-
lesebb korok érdeklédésére tart igényt, az 6 szemléletiikre akar hatni,
tudatukat kivanja befolydsolni.

Ugy érzem, az altalam kiemelt rész, elsGsorban az, megkivinja, ha
nem is a cafolatot, de a vele szemben Osztonszeriien is ébredd gyant,
kétely kifejezését. Az ember egyszerlien azt kérdezi: miént van sziik-
ség ilyen megdllapitdsokra, ilyen értékitéletekre? Kinek és mit hasz-
ndl ez?

Tévedés ne essék: nem vonom kétségbe, hogy ezen a vidéken, amely
— mint olvastuk — itobbszorosen megalapozott egységet képez ,,a
déli szerb teriiletekkel”, hogy ezen a vidéken ,legelsOnek, és gyakran
mindvégig” a szerb polgdrsag képezi a leghaladobb erdt. Nem vonha-
tom kétségbe, €s nem is akarom elvitatni egy néptdl, hogy polgirsaga
egy bizonyos iddszakban (€s mindvégig), egy adott teriileten (a szerzé
egyszer sem, még veletleniil sem emiliti Vajdasdagot) a leghaladdébb volt
a 16bbi néphez viszonyitva, ha ugyan a szerbeken, trményeken, gors-
gokon €s cincarokon kiviil egydltalan éltek itt (a Duna mentén) mas
népek is. Ez ebbdl az irasbol nem deriil Kki.

Azt hiszem, senki komolyan nem tagadhatja a szerb nép, az alakulo
szerb polgdrsdg roppant jelentds szerepeét Vuk idejém, meg az elGtite
levé s az utana kovetkez6 idészakban is. A mdr wildghirivé valt ko-
zépkori freskdktol kezdve a késGbbi szazadokon 4t, a torok elnyoma-
tds idején is roppant szellemi értékek jottek létre, olyan kulfira ala-
kult ki, amely manapsig is hatni képes. Ezt a kulturat, ezeket az érté-
keket kell felfedni, bemutaitni, s ennek alapos megismerése réven a fent
idézett kategorikus megallapitasok mélkiil is eljutunk a szerb polgar-
sag progressziv szerepének felismeresdig.

(Végeredmeényben a nemzetekkel is gy vagyunk, mint az egyes em-
berekkel: hidba meséli valaki finek-finak, hogy 6 a vildg legbatrabb
embere, hidba allitand ezt magdrdl, ha magatartdsdval éppen ellenke-
zOleg mindenki eldtt azt bizonyitja, hogy gyava €s meghunydszkodo.
Viszont -az is dgaz, hogy ha a gyakorlatban bator magatartast tanusit,
akkor nem is kell, hogy azt allitsa magardsl, hogy bdtor, mdsok anélkiil
is meggy6zédnének errdl. Ha valaki — hat még ha ok nélkiil! — sokat
dicséri magdt, akkor az eleve gyanussa valik, nem hisziink neki egy-
konnyen, bizalmatlanok lesziink az allitdsaival szemben, esetleg Kki-
nevetjiik.)

ValSban azt kellene eldrniink, hogy az olcso &s éppen ezért értdk-
telen Ondicséret helyett tgy dolgozzunk, viselkedjunk, ugy wiszonyul-
junk mdsokhoz (nemcsak egyénenként, ds egy-egy mép egészében is
tudatositva ezt), hogy ezzel kiviviuk a kiviilallok elismerését. Ezt az
elismerést, megbecsiilést nem azzal érjik el, ha folyton tnmagunk ki-
emelésével foglalkozunk. Az el6bbi idézethez hasonld, hiszem, hogy
marmar banté megallapitds, s teljesen folosleges itélet szerintem az
aldbbi is: ,,A szerbek kozds, hagyomanyos alapjaiban és céljaiban egy-
séges mozga'mai a XVIII. szdzadban néhdny legszembettlébb alap-



alldsu teriilet kivdldsdhoz vezettek. Felkelvén a torok csdszarsag ellen,
amely mint torténelmi anakronizmus az Osellenség szerepét jatszotta,
Crna Gora és Szerbia kiemelkedett a harcban és az dllamisdg megte-
remtésében.” (Kiemelés B. N.) Keérdes, miért van sziikség az ilyen, a
sajdt memzetiinket mindendron a tobbi folé emelni kivdnd kikidltds-
szer(i megallapitasokra? Mit szolnak ehhez példdaul a macedonok? Es,
legyen, ha a szerbeknek valdban ilyen kimagasld szerepiik wolt a torok
uralom elleni harcban, ezeket elvitathatatlan torténelmi tények bizo-
nyitjak, akkor miért kell ezt maguknak a szerbeknek hangoztaini, a
tényeket ugysem tudja senki letagadni, miért nem elégszenek meg az
zal a sokkal €értékesebb és taldn objektivabbnak is hihets elismerés-
sel és dicsérettel, amit ezért a iszerepiikért a horvatok wagy a mmacedo-
nok mondanak ki? Nagyszerten hatna a fonti megdllapitds, ha szer-
zénk azt valamelyik horvat torténeésztdl idézng.

Ilyenek wvagyunk? Még a tudominyos szemiléleteinkben sem tudunk
e sajat memzetiink dirant érzett elfogddottsigtol €s a mas mnemzettel
szembeni elditeleteinktl szabadulni?

Sajnos, erre tanitanak benninket, ma is, a tanktnyveink. (Régota
szereftfem wvolna mdr latni egy torok torténelemkonyvet, hogyan mu-
tatja be, hogyan magyardzza a kosovoi iitkodzetet vagy a mohdcsi vészt.
Vagy egy angol konyvet, hogy adja €ld, ha egyaltalan foglalkozik vele,
egy nemzelti szempontbdl nem érdekelt tudss.)

Ha itt segithet valami, akkor az alighanem elsGsorban a tudomény.
A tények és tortenelmi igazsdgok objektiv feltdrasdval a leghasznosabb
felvildgosito munkdt végezheti a nemszeti elfogultsdgok felszdmoldsa-
ban. A tudomanynak aligha lehet mas célja, ha valoban az, mint hogy
torekszik a legszigoribb kritériumokat is kidllo igazsdgok feltdrdsara.
Mihelyt walamilyen kiilsé hatdsra vagy mdsmilyen okbdl eltsr efttdl a
feladattol, illetve ennek a megvalositdsatol, egyszeriben megsziinik tu-
domany denni. (Szamos neves tudds idevdgé megallapitdsat idézhet-
nénk itt, de foloslegesnek tinik a bizonygatds.) Az is igaz viszont, hogy
ma, & korildttink, a szemiink elétt levs, a tapasztalhato wvildagot, en-
nek az €rntékeit is tobbféleképpen magyardzzuk, értjiik €s eértékeljiik;
noha ftanui vagyunk s részesei is, meggyldzédhetiink igazi mivoltardl,
ideoldgiai meg mds okok hatdsdra mégis gyakran homlokegyenest el-
lenkezik egymassal a rola kialakitott véleménylink. Hogyisne lenne ak-
kor igy egy-egy tortémelmi komszak, esemény megitéléssnél, amelyrdl,
amelynek relevans tulajdonsdgairdl csak koazvetett titon, megbizhatat-
lan forrdsokbdl, sokszor csak kovetkeztetesek €s taldlgatdasak alapjdan
szerezhetlink tudomdst. De ha igy van, s 1a széban forgd cikk aligha-
nem €ppen ez az eset, akkor miért van sziikség, miért kell minden-
dron valamilyen sajatos megallapitdsokat kikonstrudlni, igazsagnak ki-
kidgltami, mikor azok nem felelnek meg a tudomdanyos igazsdg krité-
riumainak? Milyen célt szolgdl konkrét esetben az a kovetkeztetésekre
alapozott megdllapitas, hogy a ,Duna mente” egyenld az ,,Eszaki szerb
teriiletek” fogalméwal, mert mar régen is ... stb. stb. Mit akar a szerzd
ezzel igazolni vagy bizonyitani? S kell-e egydltaldn a torténelmi tények-
kel, még ha tények is, valami mostanit bizonyitani? Tudjuk, hogy Mus-
solininak mi wolt a célja, amikor hadondszva, teli torokkal kiabalta,
hogy Dalmacia, a Balkan €s meég nam tudom, micsoda a Rémai Biro-
dalomhoz tantozott, és . ..

Amde érdekes parhuzamot wvonni a Letopis masik emlitett irdsa:
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Bogko Petrovié Pevadé cimi elbeszélése és az idézett torténelmi eszme-
futtatds kozott, noha tudjuk, hogy a két irds Osszehasonlitdsa, egy-
mdstél eltérs jellegitknél fogva, lehetetlen. Mégis idézniink kell egy
részt ebbdl a nagyszeri elbeszélésbdl, amely cselekményével, meséjé-
vel gppen abba a wvildgba visz benniinket, amelyrdl, illetve amelynek
Uj szemléletérsl a torténész ir. ,,Amikor beinvitdlta, Jova gazda Ugy
kezelte, mint olyan embert, aki itt nagy szikséget szenved, mint
emigrdnst az Osszes tobbiek kozott, de ugy is, mint nem kozonséges
egyéniséget, s taldn egy kicsit ugy is, mint olyasvalakit, aki hasznira
lehet, vagy madris haszndra van. Megkérdezte, akar-e enni, és amikor
hajlandénak mutatkozott erre (voltaképpen médst sem akart, csak ezt),
megkinglta birkapaprikdssal, odaiiltette a zsiros, fekete dcsolt asztal-
hoz, amely mellett ugyanilyen padok alltak. Erds szagot drasztott a ki-
hiilt étel és a burek a kerek itepsikben, s ha wvalaki megdllt az utcin
a szik, légypiszkos ablakok eldtt, az egész mihely meglodult: a falak,
a pult ... Tulajdonképpen Karlocan €lt, sok mds szerbiai menekiiltiel
egyiitt, ott volt az egész tdrsasdga. Ott kezdte ujra régi és egyediili
mesterségét, amit meég Szerbidbdl hozott magdval, a sokereskedést,
amihez kivdléan értett, és ott voltak kapcsolatai is, amelyeknek révén
meg akart kapaszkodni itt, ebben az idegen vildgban, ebben a varatlan
nagy nyomorusdghban €s sulyos harcban.”

Az ir6 leirja azt a vildgot, €élethlien megeleveniti azt a légkort, amely-
ben a torok el6l menekiilé szerbek itt éltek. Tébb helyen emliti, hogy
emigransoknak €rezték dtt magukat, idegennek €rezték ezt a wildgot.
Igaz, egy helyen igy tOpreng a hésével:

JMert az csakugyan mds volt, de nem itt volt és minek mesélje most
itt, ahol minden méasképpen van, habar ez a vildg is szerbnek nevez-
hetd: ez a piac, a piispok az usztatd folott, a szerb hangokon kantdlo
templom. Ez az egész zsufolt, szoros €s népss tarkasdg. Es mégis ide-
gen, slrd, homok-nehéz, Azt mondjdk, szerb. Igen. Vajon a tordkok is
nem igy mondjdk-e: német Szerbia, hogy megkiilonboztessék a magu-
kétol, a toroktsl? Es mdgis, igy van-e? Szerbek-e ezek? — Ejszaka.
Szlk sikator. Oraiités.” Tépelddik a f6hSs, s vele egylitt nyilvin a
szerzé is: ,,Szerbek-e ezek?” Mintha ma is dlne benniink, izgatnd a
képzeletinket a kérdés: milyen volt, kié volt ez a fold, ez a td] szdz
vagy kétszaz évvel ezeldtt?

Kivdancsian és érdeklédiéssel olvastam BoSko Petrovic¢ irasdt, egy, dlta-
lam eddig hidnyosan ismert vildgot tdrt elém, ugy érzem miivészi hite-
lességgel. Hinnem kell azt is, hogy a dilemmaéi sem hamisak. Ahogy
érzi, ugy irta le Sket. Ilyenek vagyunk, ezek a dilemmdk, nemzeti 6rok-
ségiinknek ezek a kérddjelei hozzank, szellemi fizionémidnkhoz tartoz-
nak. Harcolunk veliik, elleniik és akarva akaratlan, €ritiik is. Tehetiink
valami mést? Biztos: emellett még valami mdst is. Tehdat: ezt, de nem-
csak ezt. Ez nem elegendd. Az igazsdg iranti elkotelezettséglink tobbet
kovetel tolink . ..

Hagyjuk a szélamokat, az ember mundig a sajat elSitsleteivel kell,
hogy kezdje a leszamolast. Tisztaban vagyok ennek a megdllapitasnak
a stlydval, a belSle adédo kotelesség ram esl részével, csak ezért is
sziiletett ez az irds: bant, hogy az itt idézett és a hozzd hasonld ,uj”
torténelemszemléletet szorgalmazé cikk az djabb elditéletek magvanak
elhintésével éppenseéggel megneheziti ennek a kotelességnek a teljesi-



