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TENYEK ES NEZETEK

(1968 oroszlan és szlz hava)

Irodalom és megalkuvds

Napjainkban a legidfszeriibb és legfontosabb témak kozé tartozik a
konformizmus. Az események minden percben valasztis elé allitjak ko-
runk emberét, s a meg nem alkuvéis a legegyenesebb, legemberibb ut.
A Savremenik cimii belgradi folyodirat a konformizmus és antikonfor-
mizmus témajanak szentelte augusztus—szeptemberi kettds szamat, s
munkatdrsai a problémat tobb szempontbdl igyekeznek megvilagitani.
Természetesen vannak a kérdésnek mds oldalai is azokon kiviil, melye-
ket a Savremenikben targyalnak, de benniinket most a dolog irodalmi
vonatkozasai érdekelnek.

A konformizmus és az irodalom témajaval Pavle Zori¢ foglalkozik a
folyo6iratban. Kiinduldpontja az egyetemista mozgalom, a janiusi didk-
tiintetések, melyeknek hatdsa alatt, mint Zori¢ mondja, ,az irék fel-
eszméltek sokéves kozOnylikbll, s egyszerre megértették, hogy sok min-
den, ami addig izgatta &ket, csupan aprésag volt”. Az egyetemistak
elégedetlenségének fényében az irék felulvizsgdltdk alldspontjukat, iro-
dalmi szemléletiiket. ,,A modern id6k legjelent8sebb gondolkoddi és irdi
tiltakoztak az uralkod6 gondolkodasmdéd és vezetés ellen. Ez egyarant
érvényes Marxra, aki a kapitalizmust utasitotta el, Kierkegaard-ra, aki
kinevette a katolicizmust, s szenvedélyesen harcolt az egyén jogaiért és
értékeiért, ellentétben a hivatalos hegeli filozéfidval, valamint Nietzsché-
re, aki altaldnos felhaborodast keltve allapitotta meg a tarsadalmi, er-
kolcesi és intellektuélis értékek polgari rendjének vereségét. Antikonfor-
mistdk, tagadék és magdnyos harcosok voltak az esztétikdban és mas
téren is Joyce, Kafka, Faulkner, Sartre, Camus és Paszternak is... A
jugoszlav irodalomban nincs jobb példa a modern entellektiiel antikon-
formista tevékenységére, mint Miroslav Krleza, aki felldzad minden
onelégiilt, sematikus, tres és halott gondolkodas és gépies viselkedés el-
len...” Zori¢ ilyen kovetkeztetésre jut: ,,A felsorolt példdk bizonyitjak:
a modern entellektiiel sohasem tudott megbékélni az uralkoddé filozo6-
fiai és tarsadalmi elmélettel. Habar a vezet6 értelmiségiek koz6tt nagy
kolonbségek voltak, mindannyian harcoltak az embernek a szellemi és
anyagi rabsagbol valé megszabaditasdért, az ostobasig megsemmisité-
séért...” Zori¢ szerint a szellemi haladds mozgatdereje a lazadas, a
»hon serviam”, az antikonformizmus. Ezért keriiltek szerinte a legjobb
ir6k és filozofusok Osszeiitk6zésbe a hivatalos ideoldégiadval, akar a bur-
zs04, akar a sztalinista biirokratikus ideolégiarél volt sz6. Vannak azon-
ban idészakok, allitja Zori¢, amikor eltlinik az antikonformizmus, s ekkor
feliiti fejét a kozony, masodrendil kérdések keriilnek el6térbe, a szép-
séget az igazsdggal szemben el6nyben részesitik, tomeges jelenség a



menekiilés. Ez jellemzi a jugoszlav irodalmat a hatvanas években. A
legfontosabb filozofiai dramlat, mely az irodalomban ekkor jelentkezik,
a pesszimizmus. Ezen valtoztattak a juniusi események, melyek felraz-
tak irdinkat tobb éves almukbodl, s életre keltették benniink a bator-
sagot.

Zori¢ot az is érdekli, miért siillyedtek irdéink letargiaba. Szerinte a
sztalinizmus felett aratott gyézelem utan (az 6tvenes évek derekan) a
modern irodalom, mely az addigi sematikus, felszines irodalom helyébe
lépett, mindinkabb intézményesedett. Gyongultek az antikonformista,
individualista torekvések, az avantgarde hatdrozottsaga és szigora mind-
inkabb enyhiilt. Ezzel egyidejlleg a kozvélemény figyelme a lényegrol
a mellékes kérdésekre terel6dott. Az avantgarde mindinkabb iskolassa
valt, programja pedig az esztétizmus lett. Az alkotids szabadsaganak
kérdését csak egyféleképpen vetették fel: mint az irastechnika kérdését.
Valaki a joyce-i, mas a prousti vagy a faulkneri moddszert akarta fel-
hasznalni, de wvoltak, wkak a realista hagyomanyokra tamaszkodtak. Az
avantgardista torekvések igy stilustorekvésekké egyszer{isodtek. A mi-
vészek viszonyat a tarsadalomhoz elkddositették. Am az alkotdék belsd
fesziiltsége, elégedetlensége masképp jutott kifejezésre. A prézairok idoét-
len irasaiban, a koOlt6k szimbolikus és metaforikus soraiban fel lehetett
ismerni a szomorisag, magany, boldogtalansag és vereség elvont vilagat.
Az elviselhetetlen helyzetb6l csupdn a tragikus vizié volt a kiat. Maga
a valosag is, mely az elvont irodalmat eldidézte, el volt kodositve. Akar-
csak a modern regényekben, a wvaldosigban is sok minden érthetetlen,
zavaros, megfoghatatlan. A blirokraciat, folytatja fejtegetéseit Zori¢, nem
zavarja az az irodalom, mely altalanos emberi problémakkal foglalkozik.
Nem érdekli a pesszimizmus sem, amig elméleti, vilagnézeti sikon ma-
rad. A burokracidt nem érintik az absztrakt vadak, nem hajlondé ar-
rél vitatkozni, van-e értelme az életnek vagy nincs. Azzal sem torédik.
hogy valaki Thomas Mannt jobban szereti Joyce-nal. Irodalmi rokon-
szenvben teljes szabadsagot engedélyez. Szamara a modern irodalom
csupa bonyolultsag, melyet a vildg nem ért meg, ennélfogva nem veszé-
lyezteti a burokraciat. De amint az irék kissé konkrétabban kezdenek
irni napjainkroél, a mai emberrél, a biirokracia azonnal feldihoédik, és
durvan reagal. Hogy megvédje kivaltsdgos helyzetét, a burokracia min-
den érvet felhasznal. Az igazi, hiteles irodalom Zori¢ szerint, akar avant-
gardista, akar realista, kérlelhetetlen ellensége a birokracidnak. Itt az
Onelégultség, felfuvalkodottsag keriil Osszelutkozésbe a kételyekkel, az
igazsag megismerésének vagyaval, az eredeti alkotassal. A kett6 Ossze-
utkozése elkeriilhetetlen. S ekkor, Zori¢ szerint, a biirokracia erdszakos
moédszerekkel végzi az ellendrzést, az irodalom pedig vagy megaldzo
dieshimnuszokra kényszeriil, vagy megegyezésre keriil sor a birokracia
és mz irodalom ko6zott (mint — Zori¢ Allitdsa szerint — minalunk tor-
tént): az irodalom lemond arrdl, hogy szembenézzen a valdsiggal, en-
nek fejében teljes szabadsagot kap a stilusvélasztids terén. Tehetetlen-
ségiiket az irok altalanos metafizikai banattal fejezik ki. Az ember ma-
ganya és kiuttalansaga: ezzel talalkozunk Mesa Selimovi¢, Miodrag
Bulatovié, Mirko Kova¢ és masok regényeiben. A tragikus irodalom
eléidézbje az elszigeteltség, a kozoOsséggel, kornyezettel vald érintkezés
lehetetlensége, mivel a kornyezetnek egyetlen kifejezdje és vezetdje az
uralkodé biirokracia hivatalos ideoldégidja, nem pedig Kafka hatasa.

Az egyetemistdk jUniusi megmozduladsa, a maga nemességével és tisz-
tasagaval, felrdzott benniinket mozdulatlansagunkbdl, passzivitdsunkbol,
allitja Zori¢. Irdink rajottek, hogy lehetséges és sziikséges egy olyan
irodalom, amely a mai élet felé fordul, amelynek birdlé szandéka van,
egy bator irodalom, amely antikonformista és miivészi; az ilyen iroda-
lomra szilkség van, tekintet nélkiil a kockazatokra, nyomésokra.
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Igen egyszer(l az egész, ahogy Zori¢ bedllitja, s els6 tekintetre a szem-
1616 elfogadhatonak tarthatja nézeteit. Ha azonban meélyebben belené-
zunk, alaposabban megvizsgaljuk, akkor igen gyorsan Osszeomlik egész
konstrukcidja, amely egy irodalom teljes félreértésén alapul.

Els6sorban azzal kell tisztdban lennlink, hogy az egész realizmus--
avantgardizmus dilemma hamis. Vannak realista miivek, amelyek ko-
réntsem leplezik le a valdsagot, nem mutatnak ra hibaira, mi toébb,
félrevezetik az olvasét, valésagként feltiintetve, ami kulissza. Es van-
nak avantgardista miivek, melyek a maguk elvont, els6 olvasasra talan
nem is mindig értheté kifejezésmodjukkal a valésdgot abrazoljak. A
valosdgot a maga hihetetlen bonyolultsagdban, érthetetlenségében. S
épp ebben van hliséglik a valdsaghoz, de forradalmisdguk is.

Zori¢ téved, ha azt hiszi, hogy leleplezte az avantgardista irokat és
irodalmat, rajuk bizonyitotta a konformizmust. Arrél vitatkozhatnank,
hogy az esztétizmus konformizmus-e, mikor konformizmus, de helyesebb
az az értelmezés, hogy az esztétizmus hivei lehetnek konformistak is,
antikonformistik is, s esetenként kell a dolgot eldonteni. A pontos va-
laszt ugyanis mindig a miivek adjak meg. Példaul MeS$a Selimovié¢ re-
génye, melyet persze nem nevezhetiink avantgardistanak csak azért,
mert a multbol veszi motivumat, de megalkuvonak sem, sokkal koze-
lebb 4ll korunk emberének érzésvildgahoz, jobban fel tudja keverni
érzéseit, sokkal tobb gondolatot ébreszt benne, és sokkal inkabb tuda-
tosit benne egy 4allaspontot a valosaggal szemben, mint néhany ,rea-
lista” m{. Mirko Kovaé¢ regényének kaotikus vildga sokkal inkdbb fel-
ébreszti az olvasé lelkiismeretét, mint a valdsagrol realista modszerrel
rajzolt idillek. Vasko Popa metafizikus koltészete sokkal mélyebb mii-
vészeti élményben részesiti olvasoéit, tehat emberibbé teszi, mint az a
koltészet, amely megelégszik a felszin bemutatasdval, s 6vakodik attol,
hogy ,,érthetetlen” legyen.

Abban persze egyetértek Zoriétyal, hogy az irodalom nem lehet kon-
formista, hogy az irénak batornak, szokimondénak kell lennie, s véllal-
nia korat. Ez azonban nem zarja ki, hogy kifejezésmodjaval, gondolatai-
nak, érzéseinek bemutatdsaban is bator legyen, uj utakat keressen —
tehat vallalja korat—, mert az ma mar nyilvanvalo, hogy nem csupan
Kafka, Joyce vagy Proust hatdsardl van sz6, a modern irodalom ma
mar alig jar az 6 Gtjaikon, s nem minden utanzas, ami modern.

Ha az avantgarde irodalom kifejezési eszkozei eltérnek a realista mi-
vekétsl, ez nem gyavasagot bizonyit, hanem a miivész individualizmusat.
S ha a nem realista mavek attételesebben, a valdsag bonyolultsdganak
megfelelden fejezik ki a vilagot és az alkotd egyéniségét, az nem a
megtorpanas jele, hanem Uj utak, 4j lehetéségek keresése, a lényegbe
hatolds forradalmi kisérlete. S ez az, ami kozelebb visz benniinket az
igazsaghoz, nem pedig a felszinnel megelégeds s aztan ,bator” realiz-
muséval kérkeds, 6nmagukkal megelégedett miivek.

Egy elfelejtett évforduld

A belgradi Borba szép cikkben emlékezett meg Pet6fi Sdndor halala-
nak 119. évforduléjarol. Julius 30-i szdmaban ,,Petéfi a feudalis ellen-
forradalom patai alatt esett el” cimmel emlékezett meg a nagy magyar
kOlt6rél a lap.

»Erdélyben, Segesvar mellett 119 évvel ezel6tt csata folyt a magyar
felkeldk és az orosz ellenforradalmi ezredek koz6tt, melyek Ferenc
Jozsef csaszar hivasara hatoltak be Magyarorszigra, hogy elfojisdk a
forradalmat, melyet a magyar polgari rétegek vezettek a parasztok ta-
mogatasaval... A felkeld csapatok csatat vesztettek a tulerében levd



orosz hadsereggel szemben; a kozikok eltiportik odket. Egy ilyen Ossze-
tlzésben esett el, patdktodl eltiportan és dardaval atszirva, Petéfi Sandor
magyar kolt6, egyike a forradalom vezetSinek...” — irja tobbek kozott
a Borba, majd roviden ismerteti Pet6fi életét és koltészetét. A cikk igy
zéarul: ,,1848 viharos napjaiban és késébb is, Petéfi harci dalai buzdi-
tottdk azokat, akik a szabadsagért és fiiggetlenségért harcolnak.”

Nem véletlen, hogy a Borba megemlékezett a nagy magyar koélt6rél.
A szerb irodalomban nagy hagyomanya van a Petéfi-tiszteletnek, igen
sokan forditottak, alig indult meg a kényvkiadas a felszabadulas utan,
mdris megjelent egy kotetnyi Petéfi-vers. S amennyire joélesik ezek-
ben a napokban a Borba megemlékezése, annal furcsabb, hogy egyetlen
jugoszlaviai magyar lap sem tartotta sziikségesnek, hogy legalabb né-
hany sort szenteljen Petéfi halala évforduldjanak.

Vagy talan 1969-et varjak, hogy kerek legyen a szam?

A szinhdz mulasatdsai — kinek a mulasatdsai?

A Novi Sad-i Szerb Népszinhdz nem tesz eleget a koézdnség iranti
kotelezettségeinek, a rendelkezésére 4ll6 miivészeket pedig ésszeritle-
niil haszndlja fel, allapitotta meg a Borbdban Petar Popovi¢. A tartoméa-
nyi févaros szinh&zarél mar volt szé ebben a rovatban, de ezuttal sem
hagyhatjuk emlités nélkiil az ujabb eseményeket, a jelenlegi helyzetet.

Kozeledik az Gj idény — mire ezek a sorok napvilagot latnak, talan
fel is gordiilt a fliggdony —, szdmadast kell végezni. Ebbsl a célbél kozli
a Borba cikkir6ja a szinhdz szerveitl nyert adatokat: az elmult idény-
ben a Szerb Népszinhdz 416 eldadast tartott s 150 000 nézéje volt. Az
utébbi szdm azonban csaldka. Tudniillik nem a valésigban megjelent
nézékre vonatkozik, hanem az eladott jegyekre, beleértve mindkét fajta
bérletet. Kozismert dolog azonban, hogy a kozonség egy része nem hasz-
nalta fel bérletét, mert egyszerlien nem talalt olyan darabokat a miisor-
ban, melyeket szivesen megnézett volna. Igy tehat a szinhaz igazgato-
sédga sokszor eldicsekedhetett a ,,minden jegy elkelt” tablaval, am a
nézétér egy része iires volt. S ez felér a szinhaz bojkottalasaval.

Popovi¢ tobb kifogast emel a szinhaz tavalyi munkdja ellen. Az egyik,
hogy az egylittes igazgatésaga az idény kerettervében megigért néhany
szindarabot, de nem azokat mutattdk be, hanem olyanokat, melyekrol
sz6 sem volt. A masik kifogasa, hogy az egyiittes alland6é rendezb nél-
kiil maradt,* ez pedig karosan hat munké&jara. Végiil, Popovié szerint
szinhdzunk nem a kozonség igényeinek, sziikségleteinek megfelelden
allitja Ossze miisorat, hanem hazai versenyekre és kiilf6ldi vendégsze-
replésekre késziil, ez pedig végzetesen befolyasolja mind az egész évi
repertoart, mind pedig az egyes eldadasok szinvonalat.

Ezek utdn nem tehetiink mast, mint hogy feltessziilk a kérdést, me-
lyet a cimben taldl meg az olvasé. Sziikkség van azonban még egy-két
kiegészits kiérdésre: példaul arra, hogy meddig maradnak meg ezek az
allapotok, mikor valtozik meg gybkeresen a helyzet a Szerb Népszin-
hazban, s hogy a mulasztasokért ki felel és mikor vonnak valakit fele-
16sségre miattuk. Mert valéban abszurdum, hogy egy szinhaz szazmilli6-
kat fogyaszt évente, miivészileg mégis 4allandéan hanyatlik, s elveszti
a kozénséget. Ez az, amit leginkabb helyteleniteniink kell.

* Lapzartakor érteslilok, hogy a szinhaz szerzddtetett 1 (egy) &lland6 rendezdt. (T. L.)
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Nem is csak az iré

Augusztus 20-an volt 35 éve, hogy meghalt Szenteleky Kornél. Errdl
az évforduldordl nadlunk nem emlékeztek meg a lapok (a tv Szenteleky-
adasa joval elébb volt), a kulturalis és kozéleti holt idénybe esé datum
senkit sem ihletett felidézd cikkre. En sem iktattam volna ide ezt az
iradst csupan az évfordulé miatt, ha mar t6bb mint egy hénapja nincs
a kezem ugyében egy ujsagkivagas, mely Szentelekyvel, az iréval foglal-
kozik, és épp egy régebbi, ezen a helyen megjelent irdasommal kapcso-
latban. .

Ugy vélem, hogy Szentelekynek tesszitk a legrosszabb szolgalatot, s
irodalmunk egy periédusat értjiilk — és miagyarazzuk — félre, ha Szen-
telekyben csak az irot latjuk meg. Az Izola Bella nem magyarazza meg
Szenteleky egész lényét, egyéniségét, torekvéseit. Sokkal inkabb kell
foglalkoznunk hirlapi cikkeivel, kronikaival és leveleivel, tehat Szente-
lekyvel, a kisebbségi koziroval, aktiv kozéleti emberrel, irodalmunk
szervezdjével, iranyitojaval. (Nem egy ironk még ma is biiszkén vallja
magat tanitvanyanak. Reményi Jozsef irodalomtOrténész és esztéta ezt
jegyezte fel naplojaban Szenteleky haldla wtén: ,Esztétikai érzékeny-
ségének magikus arnyéka irdasztalomig ért.” S ez az irdasztal Cleve-
landben wolt.) Az az ember alljon el6ttiink, akihez hasonlé szenvedélyes
baratja, szerelmese az irodalomnak, tdmogatéja, tanacsaddja, buzditdja
az irdknak, oOnfeldldozé munkasa a kulturdnak talan csak még egy
volt nalunk: B. Szab6 Gyorgy.

Egyel6re csupan cikkeziink réla, emlékeziink. Magamnak is mondom:
most mar komoly munkahoz kellene fogni, hogy kotetekben Ordkitsiik
meg emlékét és tetteit.

Két napléjegyzet

1968. augusztus 21. Hangverseny hemnyo6talpakna, agyukra, gépfegy-
verekre, titkos radidleaddkra, jelmondatokra, véres lobogokra.

*

A 2001. sz6: Megszallas.

Koltok és démonok

Meglehets késéssel foglalkozik a Kortars ez évi 8. szamdaban két
jugoszlaviai magyar koltd verskotetével, Toth Ferenc VOrds madar és
Dési Abel F4aj az id6 cimii kdnyveivel. (Mindkett6 1966-ban jelent meg.)
Tasnadi Attila irt a két kotetrdl, s 6rommel jegyezziik fel, hogy a folyd6-
irat figyelmet szentel ezeknek a kiadvanyoknak.

Toéth Ferenc verseir6l elfogadhato, eléggé pontos képet ad Tasnadi,
jol latja a Voros madar és szerzdjének hidnyossagait, ratapint ezeknek
a verseknek a lényegére: ,,T6th Ferenc csak ritkdn jut el a témék
efféle ’ébresztéséhez’, versei tGbbsége megreked a regisztralas szintjén.
Koltészetéb6l hidnyzik az a tartast adé megszenvedettség és szemléleti
szuverenitas, amely az élményeket a mindennapok kozegébdl fel képes
transzponalni a lirai egyetemesség magaslatdba. Igy aztdn hidba szépek,
kimunkaltak, nyelvileg-irodalmilag hajlékonyak kolteményei, konvencio-
ndlis tartalmi képleteik folytan a szivhez nem tudnak kézel férkézni;
elgyonyorkodtetik a szemet és a fiilet, de kihullanak a racié rostdjan...”
Hozzatennénk ehhez, hogy épp az a kinos kimunkaltsag s a mogotte



rejld iiresség a legjobb bizonyitékai To6th Ferenc versei kdzépszerliségé-
nek.

Dési Abel tehetségének bizonyitékat Tasnadi csak abban latja, hogy
tobb konyve jelent meg (abban téved, hogy ez Dési harmadik konyve,
csak a masodik). Verseinek mfiivészeti sajatossagairél nem szél. Tas-
nadi itt mas hibakat talal, melyek, ellentétben a To6th Ferenc koényvé-
ben folfedezettekkel, ideolégiai természetiek, s nem fogadhatjuk el
bket. ,,...a koncepcidéval van a baj, az a gyanas (!) — mondja a Kor-
tars kritikusa, majd igy folytatja: — Dési lirai alapalldsa rossz kozér-
zetének, félelmeinek gorcsos ismétlése. Az oka, nem tagadjuk, meg van
Td ...” Bs dkkor jon az a bizonyos ,de”’: ,,De hat ha wvalaki csak mind-
untalan a démonait szélaltatja meg, azoknak enged teret, az nem tud-
hat napjaink életelveinek, idealjainak megfelelni.” Tessék figyelni: van
korunknak életelve, vannak ddealjai, s nem igazi kolté az, @ki nem felel
meg nekik. Tisztitsuk ki tehat magunkbél az egyéni életelveket s ide-
alokat, s vegylk 'fel azokat, melyeket eldirnak szamunkra. Mert: ,Ko-
runk, tarsadalmi rendiink hitet kivan, hitet a racié s a huménum iga-
zaban, gonosz indulatot megtoré hatalmaban.” Abban elébb meg kellene
egyezniink, hogy habar kortarsak vagyunk, tarsadalmi rendiink mégsem
egészen azonos, s a kolté, ha akar sem igazodhat mas tarsadalmi rend-
hez, mint ahhoz, amelyben él. Nem tartom azonban ajanlatosnak, hogy
a koltét valamiféle igazodasra kényszeritsiik. Igazodjék csak a sajat
érzéseihez, meglatasaihoz, gyotrelmeihez, Oromeihez. KO01t6 legyen, ne
sorkatona. Ne kényszeritsiik, hogy lemondva sajat hitér6l, mésok hitét
vegye at. S ha a kolté sotéten latja a vildgot, s a jovSt sem tekinti
roézsasnak, az még nem jelenti, hogy nem hisz ,,a racié és a humanum
igazaban”. Mert épp a raci6 és a huménum, a mindent meglato és
értd, semmit el nem rejtd, mindennel szembenézd humanum kényszeriil
manapsag arra, hogy a vilagot vigasztalannak, az életet kilatastalannak
tekintse. A kolt6 szabadsagaroél van szd, hogy olyan vilagképet alkosson
maganak, amilyen neki, egyéniségének Ilegjobban megfelel, s hogy ezt
a vilagképet verseiben is kifejezze.

Az ideolégiai kritika mindig azt a veszélyt rejti magéban, hogy azon-
nal cslitortokét mond, amint mas felfogassal kerlil szembe. Ezérl csak
azt a kritikat tudjuk értékelni, amely els6sorban esztétikai nézetekre
épit, és tiszteletben tartja a kolts, az irodalom teljes szabadségat.

Nyugtalanité olvasmdnyok

A flizetes regények, ponyvak elarasztottdk a piacot. A durvasag, az
erS, az talerd, az er6sebb joganak dicsérete, linneplése, a szellemiek tei-
jes megvetése jellemzi ezeket a termékeket. Egy-két ivnyi hajsza tébb
gyilkossaggal: ez ‘a recept, s a szerzok tucatszamra termelik a ,miive-
ket”., Ez az egyik fajta. A masik: az Ggynevezett szérakoztaté lapok.
Cikek, Krikek és hasonlok. Ezek nem az erdszakot hirdetik, hanem egy
szentiment4lis érzésvilagot taplalnak. Szerelmi tanacsad6, slageréneke-
sek intim titkai, filmszinészek idealizdldsa: ez a 1ényeg. Ma mar ott

" tartunk, hogy ezek a lapok a legolvasottabbak kozé tartoznak. Hogyisne,
hisz a Krikben példaul megtalaljuk tizenegynéhany fajta szerelmi csok
leirasat. Kit ne érdekelne ez. S a Svijetben valaszt kapunk minden kér-
désiinkre, amely a szerelemmel kapcsolatban emészt benniinket.

Tudom, hogy vétkes vagyok, amikor err6l a témardl irok, ugyanis
nem lehetek targyilagos. Engedjék meg azonban, hogy elmondjam: en-
gem ezek a kOnyvek (bocsanat, fiizetek), lapok mélységesen nyugtala-
nitanak. Az erfszak, az ©6koljog dicséitése, az érzelmesség, kispolgéari
~életszemlélet népszerisitése nyilvanvaléan ellentétben all a huméanum-
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mal, mely a haladé emberiség eszménye. S mégis, senkinek sem jut
eszébe — méhany irén, egypar ujsagon kivil — tiltakozni az ilyen
kiadvanyok ellen. Es nem jut eszébe egyetlen kozvadlonak sem, hogy
bizonyos torvénycikkekre hivatkozva kovetelje, mondjuk, az olyan pony-
vak elkobzasat, melyekben gy hullanak az emberek, mint 8sszel a le-
gyvek, melyekben az erb6szak mindenekfelett all, gy6z, és a naiv olvasok
— mert ezeknek a termékeknek csak naiv olvasdik vannak — onkén-
ielenil is idedljanak fogadjak el.

Engem — meg kell mondanom, nem vagyok puritan — az ilyen olvas-
manyok nyugtalanitanak, de nyugtalanit az is, hogy a kozvadlok nem
az ilyen kiadvanyok irdnt érdeklédnek, nem ezeket tartjak nyugtalani-
toknak és karosaknak.

Az 4j jugoszldv filmek hdrom biine

Az idei pulai filmvesztival utan tobben elemezték a mai jugoszlav
film helyzetét és sajatossagait. M. GoluZa a zagrabi Vjesnikben csupan
egy oldalat vizsgalja a szemlén bemutatott daraboknak, a ,harmadik
dimenziot”, amely szerinte: a kidromkodasok, a nemiség és az erdszak.

Goluza szerint ez a harom tulajdonsag elvalaszthatatlan Osszetevéje
lett az Gj jugoszlav filmmiivészetnek, divatta valt, s mar agy tekintik,
hogy nem is sziilethet hazai film hangstlyozott nemiség, erészak és ki-
ados karomkodasok nélkiill. Verekedések, gyilkossagok, 16voldozés, vet-
k6zbjelenetek, szeretkezések, szitkok, tragarsdgok hemzsegnek uj film-
jeinkben. Van olyan vélemény is, hogy mindez hozzajarul a film sike-
réhez, azokat a miiveket, melyekben verekedés, vetkdzés van, szereti
a kozonség. Tehat konnyebb eladni. ,,Ez magyarazat — mondja Goluza
—, de nem indokolas. Muvészeti szempontbdél az igazi alkotas &llés-
pontjarol szemlélve megokolatlan a filmjeinkben megjelend kozonséges-
ségjarvany ... Biztos, hogy a kdromkodasoknak, er6szaknak, nemiségnek
meghatarozott koriilmények kozott... van szerepe. De el kell valasztani
az indokoltsdgot és funkcionalitast a divattol.” S a Vjesnik cikkirdja
szerint az erdszak, @ KkKozonségesség €s a nemiség allando, hangsulyozolt
megjelenése filmjeinkben épp az: divat. Ma mar annyi filmjeinkben az
er6szak, a nemiség és a tragarsag, hogy elvesztették szerepiiket és ko-
zO0nségességgé valtak, amely idegen a miivészettsl, allitja Goluza.

Mindenképpen érdekes jelenségre figyelt fel a Vjesnik munkatarsa.
Meg kell azonban engedniink, hogy egy kissé eltulozta a dolgot, s film-
jeink tobbi sajatossagdnak teljes elhallgatasaval talméretezte a harom
negativ vonast. Mert azért ha filmjeinket egészében szemléljiik, a nemi-
ségnek, erdszaknak, durvasidgnak leginkabb megvan a maga szerepe.
Lehetséges, hogy helyenként ttilsdgos meéretekben jelenik meg mindez,
nem mindig eléggé megokoltan, de korantsem annyira hangsulyozottan,
mint Goluza allitja. S persze nem szabad elfeledniink, hogy a mai jugo-
szlav filmek hatarozott és éles kritikai &llaspontot foglanak el a vald-
sadggal szemben, s ebbdl kovetkezik a valosdg némely oldaldnak hang-
stlyozdsa — épp a biralat kedvéért.

Ilyen szempontbdl is meg kell vizsgalni azt a bizonyos harmadik di-
menziét, s akkor mindjart nem latszik a helyzet olyan sttétnek, és film-
jeink néhény tulajdonsaga sem ad okot arra, hogy félreverjiikk a haran-
gokat.

Tomdn Ldszlé



