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VEGELLASZL б  

A uiár hаgyamányas гtialk ,mandható ikorčulai nemzetközi filazáfia д  is-  
kala ez évi témája, Marx szüleitésének 150. évfordulája alka ~lmából,  
Marx é~s а  forradalom volt. A 'karčulai érte!kЈezlвien többek kёzött meg-
jelent Erns't B1och -( Tü ~bingen ) , Herbert Marouse (Sam Di:ego ) , T. B.  
Bottom ~ore (New York), Jürgen Halbermaans (Frankfurt airn Main), Kos-  
tas Axelos ( Párizs ) , Lucien Golidim Јanm, ( Párizs ) , Oissip Fleahфheim ( Be r-  
1in), Howard L. Parsons ('Bridgepоrt), He11er tignes, Tordai Zádor, Sós  
Vilmos (Budapest),  Serge 1V1a11et (Párizs ) , Niealiau Beiu ( Bukarest )  ,  
valamint a jugoszláv filo.zófusdk legjeleait ősebbjei, köгitük Ljuboanir  
Tadić , Ga1j ~o Pe+trović , Mil"~adiál Ži,vatić , Braniko Bašnjak, Danika Gr1i ć ,  
Viadimir Filipović ,  Veljko Kоrać , Мüиајlо  Markaviё  és má.sak.  A j,eilen- 
tő.s marxista filazáfuisdk ilyen s ёp számú szereplése ann!ak itudható be,  
hogy а  filazáfi;ai islko4a ,  атеlу  már t ёve müködik, jelentőds nemzet-  
közi tеk"intélyre tett szert, di része volt ibenne az alapos és körülte-  
kinitő  bёmavál.asDtásnak is.  

Azt  is el kell mondani, hogy ez a tém ~a nemcsak a filozófusokat von-  
zotta, hanem az úf júsága"t is. Nemcsak Európábál, más kan І inensrбl  
is 'érkeztelk fiatalok, í,gy például e sorok ír бja вІјég а  hajбn találkozott egy  
amerikai fiataleimberrel, aki, miután megtudta, hagy egy helyre igyek-  

sziink, hátizsákjából e Ібveittae Gado Petrovič  filozбfiai esszékötetét, an-
gol nyelven, és elm ~andta, hagy a fiataldk köz"ötit ez a,szerz ő  nem í,sane-  
retlen, alcsó zsebkiaadásban jelent meg a lkönyv, tehát könnyen be is  

szerezhető . Sajnas, mi még nem tartunik "ott, hogy filozáfusainik írásai  

z:seb'könyvekben jelenjienek meg, ám örömmel tapaszitaJltam, hagy a kor-  

čulai érbekezleten soha ennyi fi,altall nem ve+tat részt, mint az idén. Az  

officiális program mellett volt Kor čulám ,egy másik program is, a fia-  
taldk vi,tadélutánjai, aanelyelken persze nemcsak az egyetemisták vettek  

részt, hanem a f ~ilozófusiolk is, főleg Lucien Galdmamn és Hёrbert Mar-  
cuse.  

Marcuse különben nemcsak a fiatalok közö'tt, hanem az ! еlоа ;до!terem-  
ben is rendkívül aktív volt. Mig ra zágr ~bi Vjсsnilk arrál ér.tеkezett,  
hogy Mareuse titokzatos körülmények köaö'tt elt ""untt S гa,n Diegó"bб1, és  
valami fenyegetése ~k miatt Ismeretlen irányba távazat't, Marcuse Zagr.eb  

,;tőszoanszédságábaan" felolvasta referátuimá:t, атelу  a legtöbb tapsot  
és a legtobb kri"tikát ёrdemelte ki egyszerre. Általános vélemény azon-
ban az volt, hagy Marcuse ebben az évben sdkkal realiszt гјkusabb és  
sokkal optimiszltikusabb állaspantdt kép лiselt, mint pár évvel eze'l бtt,  
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amikor szinitén részt vett .a korčulai találkozón, és almikor komdly bí-
rálatban részesült, f őleg Serge Melyet és Fa  jugoszláv filozófusok részé-
ről, cikik elsősorban azt a 'tézisét bírálták, hagy ima !a farradalamra csak 
a ,munkásosztálynak amlarésze k еpes, a гmélyiik teljesen el van nyomva, 
mint pl. Amerikában :а  n~ ger mwnikásolk vagy b.izonyoѕ  nгanzetiségi ré-
tegek. Most az egyetemi г Ρmegmozdulásoik fő  ideológusa, bizonyára a 
mozgalom hatása falatit, .soikkal oрtimistább volt, és beszáimolójában ki-
fejtette, hogy forradalmat esalki ~s a, munkásosztály mint egész vívhatja 
meg, az említett rétegek pedig, az egyeiteimistálkkaal együtt, a fermentum 
szerepét vállalhatják ebben ra megmozdulásban. 

Beszámolájámak :az a ilényege, !hagy a kapitalizmus kései .szakaszá-
ban nem beiszélhetünk klasszikus értelemben vett munkásosztályról 
vagy Јértelmiiségről. Az értelmiség a konzum вtársadalom hatására olyan 
termelési iviszonyak közé került, amelyek sokban hasonlítanák a mun-
kásosztály 'terme!lési viszonyaira, ugyanfákkor a 'kapitalista  országokban, 
bizonyos csoportoktól eltekintve, !a !munkásosztály standardja rendki. 
vül magas, megszűnt 'a lé ~tminianumért folytatott harc. Tehát .egy m1.a-
gas fokon levő  civilizációban a ІmuаКѕаѕ talу  forradalma nem az éhe-
zőik forradalma lesz. Marcuse azonban f іgyelamеztet ,arra, hogy a kapi-
talista ,társadalmak ideológusai magyon 'ját ki itudják használni azt, hagy 
s :mum.kásoiszbály anyagi helyzete :lényegesen megváltazatt, és a b őség
társadalmának a propagálásával el ,ákarjáik terelni is mumikásosztály fi-
gyelmét a forradalmi lehet őségekről. A konzumtársadalom Іt Кёlеtеѕ  
megszervezése, ahol az ember minden aktivibását a fagyasztásnak ren-
deli alá ahol a ,fogyasztás irányítja az ember minden Іmеgn иІvnulёв t, 
egyféle ;politikai manipuláció. Marcuse Ilyen manipulációmak tartja még 
a tömegkommunikációs eszközökszerepiét is, amelysk általa kultúra 
lezüllesztését, elidegenítéséit viszik végbe, és konzwmakultúrává de+gra-
dáljáik. Mindezek .azt idéáték elő , hagy az Egyestilt Аllamokban a mun-
kásosztály jelentős része eszmeileg integrált a, burzsoázia ideoló,giájá-
va:1. Ebben :a helyzetben az egyetemista appozíció meggyorsíthatja a 
munkásosztály öneszmélését. 

Visszatérvén Marx ,forradalamlkaneepciájára, Marcuse !kifej(tette, hogy 
az ,értelmisség nem !képes egyedül megterem!teni a forradalmat, !s őit a for-
radalmi szi'tuáaió llétrejöttéhiez is a munkásosztályra :hárul ia, ilegnagyobb 
feladat. iмагсU5І  tehát pusztán olyam anodi.fikációkat eszközölt ia mar-
xizmus khlasszikusainák farradalomtielméletén, amelyek a munkáso,sz-
tály meghátározására vonatkoznak. A közismert filozófus (korszer űsí-
teni kívánjla ezt a fogalmat, mivel a munkásasztály anyagi helyzete :lé-
nyegesen megváltozott. Ugyanalkikor azonban Marcuse a társadalmi él вt, 
a ,társadalmi leélt bizonyos tünеteine!k meghsatározásában mindjobban 
a freudi hatások a.lá Ikerül. Ezzel imagyarázható p1., hagy hajlamos el-
vetni a humanizmus fogalmást, mert azt a ikapitalista, és nemcsak a ka-
pitalista rendszertik, nagymértékben lejáratták, vady legalábbis mani-
puláltak vele. Ezt a Ikitételét (többem is bírálták, ;többeik (között Mihailo 
Markovié, aki azt szegezte szejmbe ezzel a nézettel, hogy bár a kapita-
lizmws a humanizmus cégére alatta legembзrtelenebb tettekre is hajla-
mos, mégsem szabad ezért elvetni a humanizmust, !inkább arról lehet 
szó, hogy nem a !kapitalista humanizmust vesszük alapuQ, hanem az 
igazi, a görög !humanizmusbál indulunk ki. 

Ebben a witá'ban részt vett Ernst Blooh is. Kifejtette, hogy az ember 
„szün!teleniil megjelenik", vegyis 'történelmi !kategória, és ezért kriti- 
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kailag kell szemlélni Marcuse tézisét. Heller Agnes igen színvonalas re-
ferátuma, amelyet néhány nappal Marcuse beszámöláj!a el őtt olvasott  
fel, szerinitem, implicite szintén perbe száll a rn іarcuse-i elvvel, amikor  
a mindennapi élet forradalmasvtásán iimszisztál, Kami ,еgybІn a minden-
napi ,élet :forradalmasítását is jielen'tené.  

Jürgen Haberm ~ans referátuma viszont (közvetlenül kapcsaládik a mar-
cuse-i elvekhez. Ez a német filazáfus ,a posztkapitalistagazdasági rend-
szer strukturális változásairól beszélt, és kifejtette, hogy minden egyes 
strukturális válbazásnak a stabilizációacélja, oly értelemben, hagy .a 
fagyasztási tendenciákat möv Іёlje. Ez pedig (azt a célt szolgálja, !hogy 
elködösítse a távlatokat. A nyugati gazdasági rendszer haliatlanul elasz-
tikusan és érzékenyen tud változni, és ezzel nemcsak a „jóléti társa-
dalmat" tudja egyre tökéletesebbé tenni, hanem egyanildtlen versenyre 
kényszeríti a szocialista gazdaságot is. S ha a szocializmus elfogadja 
ezt a kihívást, akkor eleve veszteségre van ítélve. 

Ernst Bloch felszólalásábam 'implicite foglalkozott ezekkel a gazda-
sági jelenségelklkel, é:s Ikifejteitte, hagy a sztalini gazdasági koncepció 
ugyancsak ezt a versenylképességet akarta növelni, é:s így akaratlanul 
is eszmei koegzisztenciát tere nitett a (két rendszer között, bár verbá-
lisam az el.lentétek.et  hangsúlyazlta. Illusztrációképp ,megemlitette, hogy 
pl. a !sztalini :időiben a humanizmusa szocializmusban ugyanolyan ve-
szélyes kihíváis és :megcsúfolt fugalom volt, mint ahogy ezt a kapitaliz-
musban annak taritják. A különbség pusztám abban van, hog a ;kapita-
lizmusban a gazdasági strwktúra, a szoc ~ia;lfizmusbаn pedig a politikai 
élet l iJxokratiikus struktúrája idézte ezt el ő , ami persze újra csak nem 
független a gazdasági 'avapttól. Bloch Іg,ész felszálalásában a szocialista 
humanizmuson inszisztált, és minduntalan az emberre hívta fél a fi-
gyelmet. A rá jéllemző  szimbolikus Ikifej'ezésmáddal eil бadta, hagy az 
ember az, ami, :és ami nem, az is, és (szünte!lenül megnyilatJkozik a kett ő  
diale'ktikájábam az ember rejtett !léte. Ennek 'egyik formája az ember-
ben rejlő  örök.elégedetlenség, iamely bizonyos tö лbénelmi pillanatok-
ban hatalmas történelmi alkatder ő  lehet. Ezt az örök elégedetlenséget 
véli ő  felfedezni az .egy Jtemlista mozgalmakban is, bár hangsúlyozza, 
hagy ezek a.mozgalmak még nem kép ~eselk a !társadalmak alapjait meg-
változtatni. Erre csak a :munikásosztály elégedetlensége !képes. Bloch 
erről az elégedétlenségről szólva hivatkozott Marx egy mondatára: ah-
hoz, hagy valamit radikálisan megváltoztassunk, a dolgok gyökeréig 
kell haladni, a dolgok gyökere pedig maga az ember. Így ',tehát a meg-
nyi'lat'kozó ember elégede!tlensége smár imagábaan rejti azt a törekvést is,  

hogy !kiküszöbölje az elidegenítő  erdket, lés ez a hwm ~anizmws Zényege.  
Bloch többször is hangsúlyozza, hagy ő  mindig konkrét utópiáról be-
szél, amelyet mi nyugradtam mevezhétünk a leghwmánwsabb ilehétdség-
nek. 

Nagy visszhangot Ikeltett még Arnold Künzli beszámaláj.a, .annelyben 
a szerző  orrál értekezett, hagy abban a pillanatban, amikor Marx le-
fektette forradalmi elveit, még nem létezett Európában egy alyan mun-
kásosztály, amely ezeket az élvelkent meg tudta volna valásítaxi. Példá-
nak felhozta, hogy a francia munkásosztály, bár forradalmi Ilendülét ű  
volt smár, még nem volt olyan gazdaságri szíawonalon, mint az angol, 
amely gazdaságilag ugyan, fejlettebb termélési viszonyolkbam volt, ám 
már nem volt forradalmi lendület ű , minit a francia. Künzli ezzel a gaz-
dasági viszonyok 'és a forradalmi potenciál paradoxonját akarta ki- 
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emelni, és azt а  гtézist megerбsí+teni, miszeriд~t 1VYarx csupán konsti- 
tuálba а  forradaаmi munikás!asztáaly:t, a valóságban ezelk az ele Пia~k nem 
feсWúk egyimást. Számols Ikritiíka hangzdtt el errál 'a véleményr бl, a leg- 
élesebb mégis Bellu volt, aki pozibivistának tartotta Künžlli nézeteit,  

és felhívta a figyelmet arra, hagy Kün.zli nem történelmi szempontból  

vizsgálja :az osёtályharcat, hisz а  párizsii lkamrniin forradalimárai ,több еk  
között +а  magasabb rendű  termeilési viszonydkért ids küzdőt,teik, tehát а  
termelé гs ~i viszonyok és а  forradalmi szituáció nincsenek paraadoxális  

viszonyban, hanem éppen élllenkez бlieg, egymáshoz szorosam ka,pсsolád- 
nak. 

Számos kérdés merült fel még az értekezleten а  diálkmozgalrnalkkal 
kapcsolatban. Norman Birmbaurn el őadásána.Jk а  tárgya az am Іr,ilka.i 
„иј  baloldal" volt, amclynelk pragramjáпral +kapcsolatbk n felmerül a 
kérdés: Marкolt, vagy a vаláságot ke11 radilkalizálni. Birmbaum rámu- 
tatott arra, hagy ezelk az alternatíváak csak látsz аt,alter nativák, mert 
abban az І etben, ha marxista iszem~pontból vizsgál,jwk a valáságо't, ak-
kor ezzel együtt radikalizáljuk is azt. цgyanalkkor nagy figy ёlm+e't ke1 
tett Sás Vilmos tézise is, m+iszerint a szacialista va аásá:gban permanens 
forradalomra van szükség. iSzerinte:m ez a gondolat rendkívül jelentás, 
és az egész tаlálkozó mattája is lekietett volna. Mert ugyanaikkor, ami-
kor a;marxista filozáfusolk, de a nem marxisták is, egy ГІ  nyíibalbban 
beszélnёk a kapitalista vaаáság permanem's ikrízisér бl, akkor, bizanyos 
dogmatikus erбk hatására, а  másik oldalon nem emelik ki a marxista 
filozáfia egyik vitális áldalát, a permanens forradalom szükségesiség4t. 

Ez a néhány feljegyzés csak vázlatasam köveíti a, legjel'lemz~bb ёlrne-  
futtatásdka ~t. Az iskola igazi értékét és lényegét csak а red.+igálit, awto- 
rizált és közzéte ~tt .anyagdk tudják majd ma ґaddéktalanul bemutatni, di 
már így is világos, hagy ez az ±skola komaly jeilenit бséggel bíг  ,a, jugo- 
szláv filazáf+iai és szёl'lemtii életben, nemcsak a beuszá пnalólk alapossága 
miatt, hanem ,a szüntelen és 4ázals гigyelkezet miatt is, аrnély nemcsak 
a marxizmus dogmatikus elemeit +aJkarja kiküszöbö].nii a iszellemi é гlet-  
bб1, hanem a marxizmus vitalitását és erеjéit is fel akarja mutatni a  
valósá:gos folyam ~aliokban, az emberi praxisban.  
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