1029

MARX ES A FORRADALOM

Korcula, 1968 augusztus

VEGEL LASZLO

A mar hagyomdnyosnak mondhaté koréulai nemzetkodzi filozofiai is-
kola ez €vi témaja, Marx sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol,
Marx €s a forradalom wvolt. A korculai értekezleten ttbbek kozott meg-
jelent Ernst Bloch (Tiibingen), Herbert Marcuse (San Diego), T. B.
Bottomore (New York), Jiirgen Habermans (Frankfurt am Main), Kos-
tas Axelos (Pdarizs), Lucien Goldmann (Pdrizs), Ossip Flechtheim (Ber-
lin), Howard L. Parsons (Bridgeport), Heller Agnes, Tordai Zddor, SOs
Vilmos (Budapest), Serge Mallet (Parizs), Nicolau Bellu (Bukarest),
valamint a jugoszldv filozéfusok legjelentSsebbjei, koztitk Ljubomir
Tadi¢, Gajo Petrovié, Miladin Zivotié, Branko Bo3njak, Danko Grlid,
Vladimir Filipovi¢, Veljko Koraé¢, Mihailo Markovi¢ €s méasok. A jelen-
t0s marxista filozofusok ilyen szép szamui szereplése annak tudhaté be,
hogy a filozofiai iskola, amely mdr 6t éve mikodik, jelentés nemzet-
kozi tekintélyre tett szert, de része wvolt benne az alapos &s koriilte-
kinit6 témavdlasztdsnak is.

Azt is el kell mondani, hogy ez a téma nemcsak a filozéfusokat von-
zotta, hanem az ifjusdgot is. Nemecsak Eurdpdbdl, mds kontinensrél
is érkeztek fiatalok, igy p€lddul e sorok irdja meég a hajon taldlkozott egy
amerikai fiatalemberrel, aki, miutdn megtudta, hogy egy helyre igyek-
szlink, hatizsdkjdbol eldvette Gajo Petrovié filozofiai esszékotetét, an-
gol nyelven, és elmondta, hogy a fiatalok kozott ez a szerz6é nem isme-
retlen, olcso zsebkiadasban jelent meg a konyv, tehdt kOnnyen be is
szerezhet6. Sajnos, mi még nem tartunk ott, hogy filozéfusaink irdasai
zsebkonyvekben jelenjenek meg, am orommel tapasztaltam, hogy a kor-
Culai értekezleten soha ennyi fiatal mem vett részt, mint az idén. Az
officidlis program mellett volt Koréulan egy mdsik program is, a fia-
talok witad€lutanjai, amelyeken persze nemcsak az egyetemistdk vettek
részt, hanem a filozéfusok is, f6leg Lucien Goldmann és Herbert Mar-
cuse.

Marcuse kiilonben nemcsak a fiatalok kozott, hanem az elGaddterem-
ben is rendkiviil aktiv volt. Mig a zigrebi Vjesnik arrdl értekezett,
hogy Marcuse titokzatos koriilmények kozott eltlint San Diegdbdl, €s
valami fenyegetések miatt ismeretlen iranyba tavozott, Marcuse Zagreb
»stoszomszédsdgdban” felolvasta referdtumadt, amely a legtobb tapsot
és a legtobb kritikdt érdemelte ki egyszerre. Altaldnos vélemény azon-
ban az voit, hogy Marcuse ebben az évben sokkal realisztikusabb és
sokkal optimisztikusabb dlldspontot képwviselt, mint par évvel ezelStt,



amikor szintén részt vett a kordéulai taldlkozon, és amikor komoly bi-
ralatban részesiilt, f6leg Serge Mallet €s a jugoszlav filozofusok részé-
rol, akik elsésorban azt a t€zisét birdltak, hogy ma a forradalomra csak
a munkasosztalynak ama része képes, amelyik teljesen £l van nyomva,
mint pl. Amerikdban a néger munkdsok vagy bizonyos memzetiségi ré-
tegek. Most az egyetemi megmozduldsok f6 ideologusa, bizonydra a
mozgalom hatdsa alatt, sokkal optimistdbb volt, €s beszdmoldjaban ki-
fejtette, hogy forradalmat csakis a munkdsosztily mint egész vivhatja
meg, az emlitett rétegek pedig, az egyetemistdkkal egyiitt, a fermentum
szerepét vallalhatjak ebben a megmozdulasban.

Beszdmoldjanak az a lényege, hogy a kapitalizmus kései szakaszai-
ban nem beszélhetiink kilasszikus értelemben vett munkdsosztdlyrol
vagy ertelmiségrél. Az értelmiség a konzumtdarsadalom hatdsdra olyan
termelési viszonyok kozé keriilt, amelyek sokban hasonlitanak a mun-
kasosztdly termelési viszonyaira, ugyanakkor a kapitalista orszagokban,
bizonyos csoportoktsl eltekintve, a munkasosztaly standardja rendki-
vill magas, megsziint a létminimumért folytatott harc. Tehat egy ma-
gas fokon levs civilizacidban a munkdsosztdly forradalma nem az éhe-
z¢k forradalma lesz. Marcuse azonban figyelmeztet arra, hogy a kapi-
talista tansadalmak ideolégusai nagyon ;joél ki tudjdk haszndlni azt, hogy
a munkasosztdly anyagi helyzete lényegesen megvaltozott, €s a blsé€g
tarsadalmdnak a propagdlasaval el akarjak terelni o munkdsosztdly fi-
gyelmét a forradalmi lehetGségekrdl. A konzumtdrsadalom tokéletes
megszervezése, ahol az ember minden aktivitdsat a fogyasztdasnak ren-
deli ald, ahol a fogyasztds irdnyitja az ember minden megnyilvanuldsat,
egyféle politikai manipuldcié. Marcuse ilyen manipuldciémak tartja még
a tomegkommunikdcios eszkozok szerepét is, amelyek dltal a kultira
leziillesztését, elidegenitését viszik végbe, €s konzum-kultiuriava degra-
daljak. Mindezek azt idézték el6, hogy az Egyesiilt Allamokban a mun-
val. Ebben a helyzetben az egyetemista oppozicié meggyorsithatja a
munkdsosztaly Oneszméléset.

Visszatérvan Marx forradalom-koncepciéjara, Marcuse Kkifejtette, hogy
az értelmiség nem képes egyediil megteremteni a forradalmat, s6t a for-
radalmi szitudcio Tétrejottéhez is a munkasosztdlyra hirul a legnagyobb
feladat. Marcuse tehdt pusztan olyan modifikdcickat eszkozolt a mar-
xizmus klasszikusainak forradalomelméletén, amelyek 'a munkasosz-
taly meghatdrozdasdra vonatkoznak. A kozismert filozofus korszeriisi-
teni kivanja ezt a fogalmat, mivel a munkdasosztdly anyagi helyzete 16-
nyegesen megvaltozott. Ugyanakkor azonban Marcuse a tarsadalmi €let,
a tarsadalmi lét bizonyos ftiineteinek meghatdrozdasaban mindjobban
a freudi hatdsok ald keriil. Ezzel magyardazhato pl., hogy hajlamos el-
vetni a humanizmus fogalmat, mert azt a kapitalista, és nemcsak a ka-
pitalista rendszerek, nagymeértékben lejarattak, vady legaldbbis mani-
puldltak vele. Ezt a kitételét tobben is birdltdk, tobbek kozott Mihailo
Markovi¢, aki azt szegezte szembe ezzel a nézettel, hogy bdr a kapita-
lizmus a humanizmus cégére alatt a legembertelenebb tettekre is hajla-
mos, mégsem szabad ezért elvetni a humanizmust, inkdbb arrdl lehet
sz0, hogy mem a kapitalista humanizmust vessziik alapul, hanem az
igazi, a gordog humanizmusbol indulunk ki.

Ebben a vitdban részt vett Ernst Bloch is. Kifejtette, hogy az ember
»Sziinteleniil megjelenik”, vagyis torténelmi kategoria, é€s ezdrt kriti-
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kailag kell szemlélni Marcuse tézisét. Heller Agnes igen szinvonalas re-
ferdtuma, amelyet néhdny nappal Marcuse beszamoldja elGtt olvasott
fel, szerintem, implicite szintén perbe szdll a marcuse-i elvvel, amikor
a mindennapi €¢let forradalmasitasan inszisztal, ami egyben a minden-
napi élet forradalmasitasat is jelentens.

Jiirgen Habermans referdtuma wiszont kozvetleniil kapcsolédik a mar-
cuse-i elvekhez. Ez a német filozofus a posztkapitalista gazdasagi rend-
szer strukturdlis valtozasairol beszélt, és kifejtette, hogy minden egyes
strukturdlis valtozasnak a stabilizacié a célja, oly értelemben, hogy a
fogyasztasi tendencidkat novelje. Ez pedig azt a célt szolgdlja, hogy
elkodositse a taviatokat. A nyugati gazdasagi rendszer hallatlanul elasz-
tikusan és érzékenyen tud valtozni, és ezzel nemcsak a ,joléti tarsa-
dalmat” tudja egyre tokéletesebbé tenni, hanem egyenldtlen versenyre
kényszeriti a szocialista gazdasdgot is. S ha a szocializmus elfogadja
ezt a kihivast, akkor eleve veszteségre van itélve.

Ernst Bloch felszdélaldsdban implicite foglalkozott ezekkel a gazda-
sdgi jelenségekkel, és Kkifejtette, hogy a sztalini gazdasagi koncepcio
ugyancsak ezt a versenyképességet akarta novelni, €s igy akaratlanul
is eszmei koegzisztencidt teremtett a ket rendszer kozott, bar verba-
lisan az ellentéteket hangsuilyozta. Illusztracidképp megemlitette, hogy
pl. a sztalini iddben a humanizmus a szocializmusban ugyanolyan ve-
szélyes kihivds és megcsufolt fogalom volt, mint ahogy ezt a kapitaliz-
musban annak tartjak. A kiillénbség pusztan abban wvan, hogy a kapita-
lizmusban a gazdasdgi struktira, a szocializmusban pedig a politikai
élet biirokratikus strukturija idézte ezt eld, ami persze ujra csak nem
fiiggetlen a gazdasdgi alaptsl. Bloch egész felszélaldsdban a szocialista
humanizmuson inszisztalt, és minduntalan az emberre hivta fel a fi-
gyelmet. A ré jellemz6 szimbolikus kifejezésmdddal eléadta, hogy az
ember az, ami, és ami nem, az is, és sziinteleniil megnyilatkozik a kettd
dialektikdjdban az ember rejtett léte. Ennek egyik formdja az ember-
ben rejléd orok elégedetlenség, amely bizonyos tortémelmi pillanatok-
ban hatalmas torténelmi alkotderd lehet. Ezt az orok elégedetlenséget
véli 6 felfedezni az egyetemista mozgalmakban is, bar hangsilyozza,
hogy ezek a mozgalmak még nem képesek a tdrsadalmak alapjait meg-
valtoztatni. Erre csak a munkdsosztily elégedetlensége képes. Bloch
errél az elégedetlenségrsl szélva hivatkozott Marx egy mondatara: ah-
hoz, hogy valamit radikalisan megvdltoztassunk, a dolgok gyokersig
kell haladni, a dolgok gydkere pedig maga az ember. Igy tehdt a meg-
nyilatkozé ember elégedetlensége mdar magdban rejti azt a torekvest is,
hogy kikiisztbolje az elidegenité erdket, €s ez a humanizmus lényege.
Bloch tobbszor is hangsilyozza, hogy 6 mindig konkrét utopidrdl be-
szél, amelyet mi nyugodtan nevezhetiink a leghuménusabb lehetdség-
nek.

Nagy visszhangot keltett meég Arnold Kiinzli beszamoldja, amelyben
a szerz6 arrél értekezett, hogy abban a pillanatban, amikor Marx le-
fektette forradalmi elveit, még nem létezett Eurdpdban egy olyan mun-
kasosztdly, amely ezeket az elveket meg tudta volna valdsitani. Példa-
nak felhozta, hogy a francia munkdsosztily, bar forradalmi lendiiletii
volt mar, még nem volt olyan gazdasdgi szinvonalon, mint az angol,
amely gazdasigilag ugyan, fejlettebb termelési viszonyokban volt, am
mar nem volt forradalmi lendiiletli, mint a francia. Kiinzli ezzel a gaz-
dasdgi viszonyok ¢s a forradalmi potencidl paradoxonjit akarta Ki-



emelni, és azt a tézist megerdsiteni, miszerint Marx csupdn konsti-
tudlta a forradalmi munkdsosztdlyt, a valosaghan ezek az elemek mem
fedték egymadst. Szamos kritika hangzott el errdl a véleményrél, a leg-
élesebb meégis Bellu volt, aki pozitivistanak tartotta Kiinzli nézeteit,
és felhivta a figyelmet arra, hogy Kiinzli nem torténelmi szempontbal
vizsgdlja az osztalyharcot, hisz a parizsi kommiin forradalmanai tobbek
kozott a magasabb rendl termelési viszonyokért is kiizdottek, tehat a
termelési viszonyok és a forradalmi szituicié nincsenek paradoxdlis
viszonyban, hanem €ppen ellenkezdleg, egymdashoz szorosan kapcsoldd-
nak.

Szamos kérdés meriilt fel még az értekezleten a didkmozgalmakkal
kapcsolatban. Norman Birmbaum el6addsanak a targya az amerikai
»Uj baloldal” wolt, amelynek programjaval kapcsolatban felmeriil a
kérdés: Marxot, vagy a valosdgot kell radikalizdlni. Birmbaum riamu-
tatott arra, hogy ezek az alternativak csak ldtszat-alternativak, mert
abban az esetben, ha marxista szempontbdl vizsgdljuk a valosagot, ak-
kKor ezzel egylitt radikalizdljuk is azt. Ugyanakkor magy figyelmet kel-
tett Sos Vilmos tézise is, miszerint a szocialista valésdgban permanens
forradalomra van sziikség. Szerintem ez a gondolat rendkiviil jelentds,
és az egész talalkozé mottdja is lehetett volna. Mert ugyanakkor, ami-
kor a marxista filozéfusok, de 2 nem marxistak is, egyre nyiltabban
beszélnek a kapitalista valdsdag permanens krizisérsl, akkor, bizonyos
dogmatikus erdk hatdsdra, a masik oldalon nem emelik ki a marxista
filozdfia egyik vitalis oldaldt, a permmanens forradalom sziikségességst.

Ez a néhany feljegyzés csak vdzlatosan koveti a legjellemzdbb elme-
futtatasokat. Az iskola igazi €rtékét és lényegét csak a redigalt, auto-
rizdlt és kozzétett anyagok tudjdk majd maradéktalanul bemutatni, de
mar igy is vildgos, hogy ez az iskola komoly jelentGséggel bir a jugo-
szlav filozofiai €s szellemi életben, nemcsak a beszamoldk alapossaga
miatt, hanem a szlintelen €s ldzas igyekezet miatt is, amely nemcsak
a marxizmus dogmatikus elemeit akarja kikiiszobolni a szellemi élet-
bd6l, hanem a marxizmus witalitdsat és erejét is fel akarja mutatni a
valdsagos folyamatokban, az emberi praxisban.

1032



