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PAP PAL ELVTARSNAK, RAPORT HELYETT

BURANY NANDOR

,, Itthon vagyunk. Hagyjuk egy percre a nagy politikdt, maradjunk egy
kicsit Vojvodindnal. Itt, ahol a mépek sorsa erdsebben Gsszeforroft,
mint barhol mdsutt, itt, ahol a népek keserve mar ezer €éve rokon. Ez-
zel kellene legtobbet torédniink. Es nem is beszélnénk annyit arrdl,
ami mas orszagokban torténik, ha ia hamis békeangyalok mem hozsan-
nézndnak annyit mai megoldasokrol €s békérdl.

Legfontosabb mnekiink az, ami itt torténik ndlunk. Es ha errél mar
sokat beszéltlink is, fontos, hogy unos-untalan elismeételjiik. Itt €16 né-
piink gazdasigi és kulturdlis helyzete az, amirdl a lehetdségek szerint
mindig a legtobbet irtunk ... A Hid sokat €s béven foglalkozott Vojvo-
dina gazdasiagi kérdéseivel, @ munkdssdg helyzetével, a varosok fejls-
désével sth. Hat ezek azok a kérdések, amiket csak a szldavsdggal €s az
Osszes nemzetiségekkel egyetértve oldhatunk meg. Es éppen ezért hang-
sulyoztuk és hangsulyozzuk az ittlévé magyarsdg Osszetartisanak szik-
ségét, az anyanyelv és ia népi kultura dpoldsat és fejlesztését, a nép gaz-
dasagi és tdrsadalmi életének hatdsosablb megszervezését. Ezeknél ko-
molyabb és messzebbre kihaté kéndésekkel mem s foglalkozhatunk.
Hiszen a miénk a leginkdbb magdra hagyott €s leginkabb széthuzo ki-
sebbség ... A mi vallott kotelességiink, munkank és célunk népiink
gazdasdgi, kulturdlis €s tarsadalmi emelése, de mindenkor és minde-
niitt a szlav €s egyéb itteni nemzetiségekkel egyetértve. Minden nemzeti
és faji gylloletet elvetink. Ebben a kérdésben is hatdrozottan és myil-
tan az 4ar elten uszunk, Ugyanugy megvetjilk a nemzeti gytloletet, mint
a nemzetiiket ‘bagadokat.”

Hanminc évvel ezeldtt, vagyis 1938 oktoberében irta ezeket a sorokat
Pap Pal, a fiatal forradalmdr. Alig huszonnégy éves volt akkor ez a
perlezi sziiletésii fiatalember. ,,1932-ben felveszik a Jugoszlav Kommu-
nista Pdrtba. Ebben az évben fjelenik meg elsé marxista irdsa: a sza-
badkai Tovdbdb cimil folydiratba irt tanulmanyt a dialektikus materia-
lizmusrol. 1933-ban kommunista ‘tevékenysége miatt bortombiintetésre
itelik, és a mitrovicai fegyhazba keriil. Itt Voros ollé cimen illegalis
ujsdgot szerkeszt, és tevékenyen részt vesz a tanulécsoportok munki-
jaban. Szabaduldsa utan megszervezi a vajdasdgi ifjusdgi mozgalmat,
amely a Népfront vonaldn létrehozza és egybefogja a haladd ifjusdgi
szervezeteket. Pap Pal 1936-ban az ujabb letartéztatas veszilye elll tel-
jes illegalitdsbia vonul . . . A part utasitdsara Suboticdrdl Zagrabba megy,
1940-ben szervezdje az V. Orszagos Pdrtértekezletnek, és ez alkalommal



a Jugoszldv Kommunista Part Kozponti Vezetdségébe wilasztjak ... A
part utasitasara 1941 nyardn Dalmacidba megy, a népfelkelés szervezeé-
sére. Sibenik kozelében, Skrad kozségben az olasz fasiszta megszallé
hatdsdg letartdztatja €s kiveégzi...” Fiatalon halt meg. Ma sem lenne
oreg. Mostandban mind tobbet gondolok ra, s barmennyire vilagos €s
kegyetlen tényként gll is elSttem, tudatomban a taldlkozisunkat mar
mindorokre megakadalyozo haldl, mégis — Onmagam elétt is megma-
gyarazhatatlan makacssagu o6haj — kimondhatatlanul szeretnék vele
talalkozni, elszomorit, minduntalan lever a felismerés, hogy ez lehetet-
len. Borzaszté teherként nehezedik rdm a felismerés, hogy noha még
ma sem lenne Oreg, mégis, amikor én sziilettem, 6 mar tagja volt a
JKP-nak, hogy amikor a font idézett gondolatokat leirta, 24 éves kora-
ban, sokkal nehezebb helyzetben és zavarosabb wvildgban, tisztdbban
latott, mint majd hisz évvel kés6bb én, mikor hasonlé kord wvoltam,
szornyl tudni, hogy kilétérol, létezésérdl és halalardl is csak joval ké-
s6bb, csak akkor szereztem tudomadst, amikor régen nem wvolt az él6k
soraban. S még inkdbb szomyd ez az érzés most, ahogy irasait olvas-
gatom. Mintha raporttal tartoznék meki: hogy allunk azokkal az esz-
mekkel, azok megvaldsitdsdval, amelyeket 6 mar olyan fiatalon fs wal-
lott, s amelyekért kockara tette €s fel is 4ldozta az életét. Tartozom meki,
az emlékének is ezzel a raporttal. Bortonbe vetettdk az eszmék miatt,
allandd kockdzatnak tette ki magdat. Meghozta a legnagyobb 4ldozatot,
amit ember hozhat, az életét adta oda, a legdragdbbat, azért, hogy meg-
valdsuljon az, amit 6 — tudta — nem fog megérni. (Ilyen az €let? Az
embertdl éppen azt tagadja meg, amit annyira szeret, hogy az €letét
is képes folaldozni érte.)

Milyen lehetett a magdanélete? Milyen komyveket, filmeket szeretett,
mely emberek tarsasagdt kereste, szeretett-e utazni, miért akart a ko-
zépiskola utan éppen orvos lenni, hogy keriilt be a mozgalomba. . .
Azt hiszem, a jovSben hitt. Igy kellett hogy legyen. Azt hiszem, az
ember csak ugy ‘tudja az életét foldldozni, ha hiszi, hogy az eszmek,
amelyeket szolgdl, a jov6ben az emberek, az emberiség hasznira meg
fognak valdsulni. Sikraszallt azért, hogy ezen a vidéken az itt €16 né-
pek és nemzetiségek egyetértésben éljenek.

Nem volt veszélytelen akkor ezeket az eszméket vallani. Egyesek, ma-
gyar nacionalistdk azt fogtdk rdjuk: ,Nem wagytok magyarok”. Egyik
cikikéban ezt mondja: ,,A szerbek €s magyarok viszonya Vojvodindban
a kérdés. Tehat a probléma mali, idGszert. Arrdl van szo, hogy lehet-
séges-e a kiilonbozd mépcsoportok egylittmiikodése Vojvodindban, ha
igen, milyen formédban. A szerbek €s magyarok nagy gondolkoddi. . .
azt allitottdk, hogy lehetséges, mert a nép — a szerb €s a magyar —
akarja ezt; lehetséges a demokratikus népszabadsdgok alapjan, amikor
a népcsoportok megegyezése a nép egyezségeve valik.

...Es ez érvényes ma is: tobb batorsaggal és mépi demokratizmus-
sal juttassuk €rvényre a népcsoportok egylittmiikodésének polotiksjat
Vojvodindban.”

Igy lett? Igy lesz?

Szolamokkal konnyli lenne wvélaszolni. Idézhetnénk az alkotménybdl,
szkupstinai vagy parthatdrozatokbol. A nemzetiségi diskoldk, didkok,
konyvek és tankonyvek, ujsdgok €s nemzetiségi képviselSk, politikusok
szdmaval bizonygathatndank, hogy igenis hiiek maradtunk azokhoz az
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eszmékhez, amelyeket 6 is hiirdetett, s haldla utdn is tovdbb harcoltunk
azok megvalositasaért.

Nem vitds: az eszméket hirdetjiik ma is. Ugy érzem, azzal vigaszta-
lom magam, hogy a raport kozben nem kell pirulnom, nem kell szé-
gyenkeznem. Pap Pal hibét nem hagytuk cserben. Az dldozat — igy mi-
lyen bandlisan hangzik! — nem wolt hidbavals. Mégis, a raport helyett,
az emléke daltal ébresztett kéndések megvalaszoldsa helyett inkdbb én
szeretném megkéndezni: mit gondol 6, mi az § véleménye, meg van-e
6 elégedve azzal a munkdval, amit utdna végeztiink? Annyira nem isme-
rem, olyan keveset tudok az egyéniségérdsl, hogy elképzelnem is ne-
héz lenne, mit valaszolna a kérdéseimre. Mégis: szeretném hinni, mert
olyannak akarom hinni, hogy meghbirdlna benniinket, amiért tul keve-
set tettlink.

Ha ezt mondand, azt hiszem, be kellene ismerniink, hogy igaza wvan,
jogosan elégedetlen vellink. Munkdnk, dldozatunk nagysdgit az tvéhez
kell mérniink. Akkor meg, azt hiszem, nagyon térpének ldtszunk. Szor-
galomban, batorsighan, hatérozottsighan, kovetkezetességben €s kitar-
tasban is. O, aki az €letdt sem sajnilta az eszmékért, meltdin kifoga-
solhatja, hogy néha, sokszor (néhdnyan, sokan) apré életorémokeért
foladjuk, eladjuk az eszméinket. O akkor volt forradalmdr, amikor ez
életveszéllyel jart. Mi (én) most akkor sem vagyunk (vagyok) az, ami-
kor pedig megkovetelik ezt t6liink (télem). Mit szélna ahhoz, ha l4tnd,
hogy naponta hidnyan mondunk le az eszméinkrél, ahelyett, hogy har-
colnank az €rvényesitésiikért, s mindezt azért tessziik, hogy biztosabb
alldshoz, nagyobb fizetéshez, jobb lakdshoz (jussunk.

Mit sz6lna ehhez, Pap Pdl elvitars? Szeretném hallani a hangjat, meg-
nyugtaitna, amit mondana, tudnék hinni neki, nem kételkednék benne,
hogy most is ftaszta'b«an 1at mdlam. Az a tény, hogy mar akkor, gyerek-
fejjel is tobb meggydzddéssel hitt bizonyos dolgokat, mint €n most,
tisztelettel tOlt el, bizalmat ébreszt irdnta, s kell, sziikségiink van vala-
kire, akiben megbizhatunk. Baj, hogy kevesen wvannak ilyenek. Vagy
(taldn) az is, hogy nem talaljuk meg egymdst.

*

Azt wvallotta, hogy az itt €16 mépek, népcsoportok csak egymadssal
egyetértésben fejlddhetnek. Ez wvolt a KP dlldspontja. Ma is ez. A kii-
lonbség? Akkor ezt egy illegalitdsba kényszeritett pdrt wvallotta magdé-
nak, ma az uralmon 1€vé munkadsosztdly leghaladébb részének, €lgar-
dajanak ideoldgidja, ideologidjanak egy fonbos kérdését képezi a mem-
zeti egyenjogusdg. Ha valaki kommunista, ha egyszer(en haladdé em-
bernek wvallja magdt, akkor alig keépviselhet mdsmilyen dlldspontot az
itt €16 népek egyetértését illetben.

Nem elég azonban vallani valamit, nem elég folyton hangoztatni, hogy
mit vallunk, naprol napra harcolni kellene az eszmék érvényesitéséért,
valdéra wdltdsdért. A harc wiszont tobbszor jelent hdbomit, mint lako-
dalmat, s 4ltaldban az emberek inksbb. szeretnek lakodalomba menni,
mint haboruba. Az utdbbiban koénnyebben megsebesiilhet vagy eleshet
az ember. T

A Dbékés, barati, testvéri egylittélésnek nagyon sok eléfeltétele wan.
Hogy az létrejéjjon és tartés maradjon, a gazdasagi €s tdrsadalmi élet
megannyi teriiletén %kell tudatos munkdval kialakitanunk a mindany-



nyiunk, mindegyik népcsoport €érdekeinek megfeleld €letkoriilményeket.
De elGbb, mieldtt ehhez valamennyien hozzdafognank, kell hogy tudato-
sodjon benniink, mindegyikiinkben az egylittélés sziikségességének, mint
a itovabbfejlddés és egydltalan a létezés egyediili lehetSségének, a tu-
data. A tortenelem, az elmilt évszdizadok folyamdn telepiiltek ide szer-
bek, magyarok, szlovdkok, ruszinok, romanok €s németek, a jelen pil-
lanatban ittlétilk, egymds mellett 8lésiik, ehhez a teriilethez vald tarto-
zasuk torténelmi tény, tdnsadalmi realitds.

A mépcsoportoknak s €rdekeiknek ez a sajdtios keveréke, elkeriilhe-
tetlen és kiOlecsonds egymasra hatdsa torvényszeriileg létre kell hogy
hozza a sajitos vajdasdgi életformdt €s gondolkoddsmddot is. Ennek
a gondolkodasmddnak egyik sarkkove kellene hogy legyen az a minden
nemzetiség tagjaiban tudatositott folismerés, hogy valéban kozos érdek
kivanja meg: az ittt 616 népek kozo6tti viszonyokat a teljes egyenjoguisdg
alapjan rendezzék. Ha ezzel mindannyian tisztdaban vagyunk, ha ezt
6szintén valljuk, és nem csak szinleljiik, hogy aztan a szinlelés mogott
homlokegyenest ellentétes elvekért harcoljunk, akkor azt kell megnéz-
niink, mit tegylink annak érdekiében, hogy igazdn a legjobb feltételeket
teremtsiik meg az egyiittélésre.

Azt hiszem, az egyik alapfeltétel, hogy megbecsiiljilk egymaést.

Ezt pedig csak tugy tudjuk elérni, ha el6bb megismerjiik (tobbek
kozott) egymds kulturdlis érvékeit. Altaldban ugy van, hogy tébbre be-
csiiljiik azt a mépet, amelyiknek magasabb a kulturdja, amelyik md-
veltebb, azaz lebecsiiljik azt, amelyik muveletlen. Persze, ez igy tulsd-
gosan leegyszertisitettnek hangzik. A waldsdgban megtorténik az is, s
ennek kovetkezményei is lehetnek, hogy lebecsiiliink walakit, egy mép-
csoportot (vagy egy népen beliili csoportok egymadst), mert azt tartjuk
réla, hogy nincs kultirdja, kozben esetleg €éppen értékesebb a mienk-
n€l, csak mi nem ismerjitk eléggé. Valojdban tehdt mi vagyunk a mi-
veletlenebbek. De megtortént mar, eldéfordult a torténelem folyameén,
hogy barbar népek magas szintd kulturdkat pusztitottak el, mert nem
ismerték vagy nem értékeltick azt.

Onmagitol meriil fel a kérdés: mit tudunk mi, magyarok a veliink
616 szlovakok, ruszinok wagy romanok kulturdlis értékeir$1? A sajat
kultirankrs] és a szerb kultlirdrol az iskoldban tanulunk, sokszor ta-
ldn felszines, de némileg mégis rendszerezett ismereteket szerziink rola,
s fogalmat alkothatunk magunkban a kultirdan keresztiill az emberek-
rél is. De a tobbi nemzetiség kultirdjanak dismeretével siralmasan 4l-
lunk. Hasonlo a helyzet még azoknal is, akik értelmiségicknek tartjak
magukat, akiknek pedig hivatasuk lenne a kulturdlis értdkek kdlesdonos
megismertetése, de szdzszorosan ilyen a helyzet a ,,széles néptomegek-
nél”, az emberek egy része még sajat kultirija megismerésének sziik-
ségességéhez sem jutott el, pedig az ebbdl megalapozott tt vezet el a
més nép kultlrdjanak megbecsiiléséhez.

Igy vagyunk mi a weliink €16 nemzetiségekkel, s minden bizonnyal
6k is veliink. Kolesondsek a mulasztdsaink. ‘Azaz, lehet, hogy mem is
mulasztiasok ezek, egyszeriien, szamolni kell azzal, hogy milyen messzi-
rél jottink, s akkor belatjuk: mem is juthattunk messzebbre. Kérdés,
nem-e? De mint mindig, most is fontosabb lenne, egymds mulasztdsai
helyett inkdbb azt feszegetni, mit tegyiink ezutdn.

Azt hiszem, nagyon siingés, halaszthatatlan feladat, hogy megirjuk
és kiadjuk a Vajdasigban 616 népek irodalménak torténetét, vagy ha
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igy jobb: a vajdasigi irodalom életének konyvét. Szerbek, magyarok,
romanok, ruszinok €s szlovikok irodalma lenne ez, egy konyvben, s
megjelenne mind az Ot nyelven. El6re meghatdrozott elvek és szempon-
tok szerint minden nemzetiség irodalmarai irndk meg ia maguk részst.
Az itt, ezen a tdjon, ez €gbolt alatt termett irodalmukat, €rintve persze
a kolesonhatasckat, s megfeleld mértékben az anyaorszag irodalmait is,
azt a ‘talajt, amelybe nemzetiségeink irodalmdnak gydkerei visszanyil-
nak.

De hogy ez a konyv milyen lenne, hogy festene, az mar itulajdonkép-
pen — ha nem is mellékes — technikai kérdeés. Meghbeszélés, klesonos
megallapodds dolga. A lehetéségeink és a sziikségleteink ereddjeként
jon majd létre. Fontosabb most az, hogy mindannyian érezziik: erre
a konyvre sziikséglink van, ezt a munkat el kell végezniink, ezt a fel-
adatot teljesiteniink kell.

A napokban beszélgettem emberekkel, azokkal, akiknek a véleménye
err@l a kérdésrsl nyomhat valamit a latban. Mindannyian azt mondtdk:
egy ilyen irodalomtorténetre szitkség van, mégis faznak a gondolatts],
mert ennek az elkészitése beldthatatlan nehézségekkel jarna. Féleg a
megfeleld aranyok megallapitdsa, az ilyenkor rendszerint jelentkezd fél-
tékenység, s az ebbdl fakado torzsalkodds jelentd, jelentené a weszélyt.
Jellemz6, de azt hiszem, elfogadhatatlan egy olyan alapdllds, amely az
elképzelés megvaldsitdsat sziikségesnek tartja, mégis eleve megtorpan
az esetleges nehézségek eldtt.

Az ilyen 4allasfoglaldsnak alighanem egyik oka a mds népek irodal-
ma, mivészete irdnti elSitéleteink helytelensége. Nemesak nalunk wvan
igy, s nemecsak manapsag, egy-egy ne€p tagjai rendszerint tobbre becsii-
lik a sajat miivészetiiket, torténelmiiket stb., mint a méds népekét, s ez
sokszor éppen azért van, mert a sajétjukat ismerik legjobban, mig mds
népek eredmeényeit csak hidnyosan vagy tévesen ismertdk meg. A sz0-
ban forgo konyv egyik feladata lenne, hogy hozzdjiaruljon ezeknek a
karos, s az emberek, a nemzetiségek fokozottabb egymdshoz valé ko-
zeledését gatlo elditéleteknek a felszdmoldsdhoz. Igaz, tudom, egy ilyen
konyv, ha mem jol készitik el, éppen az ellenkez6 hatdst valthatja ki.

*

Olvasom az ujsagcimeket: A Jugoszldvia elleni vadak gazdag reperto-
arja — A Za Rubezsom azzal vadolja Jugoszlavidt, hogy hozzdajarult
Csehszlovdkia mai helyzetéhez — A Rabotnicseszko Delo kimutatja, hogy
Jugoszlavidban elégedetlenség jelentkezik a JKSZ politikdjaval szem-
ben. — Még harom szovjet hadihajé haladt 4t a Boszporuszon — A
NATO bizottsdga feliilvizsgdlja katonai berendezéseit Szalonikiban, a
Boszporuszon €s a Dardanelldkon — A Cséhszlovakia koriili valsdg szé-
lesedik a NATO-teriiletek fel€ . ..

Cimek, amelyek mémileg €rzékeltetik a vildghangulatot. Azaz, ez mség
csak Eurdpa. S aztdn: Kozép-Kelet, Vietnam, Nigéria, Dél-Amerika.. ..
Az embernek néha ugy tinik, naprdél napra hajszdlon mulik, hogy ldng-
ba nem borul a wildg. De még ezt sem lehet mondani. Mdris hény
helyen langban all! Naponta hdnyan esnek el, halnak éhen, felnéttek
¢s gyerekek, naponta tijra €s ujra bebizonyosodik, milyen olesd az em-
beri €let, milyen alacsony az drfolyama. S akkor, az ember ilyenkor
nem tud szabadulni valamiféle on-szemrehdnydstol: mit akarunk mi a



mi Kkis, jelentéktelen kisebbségi iligyeinkkel, mikor sokkal nagyobb tét
forog kockan? Az emberiség egésze szempontjabdl sokkal jelentGsebb
dolgok vannak folyamatosan wveszélyben, s mi itt holmi nemzetiségi
sérelmeken kérddziink . . .

Amikor, harminc évvel ezel6tt Pap P4l az idézett cikket megirta, mar
csak hogy ki mem robbant a mdsodik wvildghdbori, a veszély, az alta-
ldnos pusztitds veszélye kiézenfekvs wolt. Feladatdt gy érthette, ahogy
azt érteni kellett: éppen a vildgot fenyegetd veszély silya alatt kell itt
kdzos dolgainkat, egymdshoz wvalé viszonyainkat a legfaradhatatlanab-
bul rendezni.

Most megint nem tudok szabadulni a gondolattél: ha 6, ha Pap Pil
most €lne... Minden ilyen ha szomoruan irredlis. Mégis sziikségem
van rd. Nem tudok belenyugodni a valtoztathatatlanba, hogy be kell
érnem az emilékével.

J6 mégis, hogy az emléke, neki még az emléke is elegendé ahhoz,
hogy elszégyelljiik magunkat, ha raport kézben eszinkbe jutna mu-
lasztdsainkat igazolandd az objektiv neheézségekre hivatkozni.

Ugy képzelem el, hogy emlékével is tiltakozna ez ellen . ..
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