TENYEK ES NEZETEK

(1968. bika hava)

Folyoéiratok pénzelése — vagy haldlos itélete

Evek 6ta nem tudjak rendezni a folydiratok pénzelésének kérdését.
Emiatt nemcsak a megjelené lapok szenvednek, hanem lehetetlen uj
folyo6iratokat inditani, pedig sziikségesek lennének. A Horvat Szocia-
lista Kéztarsasag kulturalis tevékenységet fejleszté alapja most olyan
allaspontra helyezkedett, hogy a folyodiratok pénzelését Gj alapokra
kell fektetni. Ezzel vélik megoldani a jelenlegi — cseppet sem rdzsas
— helyzetet, megtalalni a kivezet6 utat. _

ElsSsorban pontos programot kérnek a szerkesztdségektél. A folyo-
iratnak szant Osszeget pedig csak akkor utaljak &t véglegesen, ha a
program megvalosult.

Ellentétben az eddigi rendszerrel, amikor is az alap megtéritette a
folyéirat kiadasaval elBallt veszteséget, ezentul csak a folydirat kiada-
sanak koltségeihez vald hozzdjarulasr6l lehet szd. Példaul: egy folyo-
irat el6fizetésébdl, eladasabdl befolyik bizonyos Gsszeg; ehhez a folyo6-
irat kiaddja is hozzdad valamennyit lehetGségeihez képest. Az alap
minden igy befolyt Uj dindrra maga is ad egy Uj dinart. Azt nem
kérdezik, elegendd lesz-e az igy Osszedllt pénz a folydirat kiadasahoz.

Vallaljon aldozatot a kiadé is! — vélik az alapban. Arra azonban nem
gondolnak, hogy a kiadd 4aldozatot vallalhat, veszteséget azonban —
mint gazdasagi vallalat — nem. Viszont az elébb felvazolt elképzelés

arra épit, hogy a kiadénak vesztesége van a folydirat-kiadasabol. Ki
lessz hajlandé ilyen korilmények kozott folyodirat-kiadasra vallalkozni?

Ha ez a rendszer életbe 1ép, az egyediili megoldas a folydiratok ara-
nak emelése, ez pedig természetesen kihat majd a példanyszamra —
lényeges, tehat végzetes csokkentést idézhet el —, s akkor mi értelme
a megjelenésnek? Ha nem tudtunk olyan koérilményeket teremteni, hogy
a folyo6iratok eldallitasi koltségei minimalisak legyenek, eladéasi aruk
pedig megfeleljen az érdekl6dék, vasarlok lehetdségeinek, akkor az
alap, mely azért van, hogy a folyodiratokat tamogassa, ne a sajat hozza-
jaruldsat csokkentse, hanem keressen olyan forrasokat, melyekbsl a
megnovekedett sziikségleteket is fedezheti. Mert csak igy teljesitheti
kotelességét.

Mi legyen a gyerekkel?

Ujvidéken értekezletet tartottak azokkal a magyar sziil6kkel, akik-
nek gyermekei szerb tannyelvli iskoldba jarnak. Az értekezlet csak
félig — pontosabban: tizedrészt — sikeriilt, mert a meghivott kb. 500
sziilé kozil kb. 50 jott el.
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Sokféle oka van annak, hogy magyar sziilék nem anyanyelvi isko-
laba jaratjak gyermekeiket; errdl széltam méar ebben a rovatban. S
most Gjabb kifogasokat hallottunk. Mindennek alapjan egyre inkabb
arra a meggyozédésre jutok, hogy ezek a szilldk — egy- részitk elmon-
dotta, hogy gyermeke mar nemcsak az iskolaban, hanem otthon, bara-
taival sem anyanyelvén beszél — kozényodsek az anyanyelv hasznala-
tanak kérdésében, az anyanyelv problémajat teljesen elhanyagolhato-
nak tartjak, megvannak nélkiile, s6t, ki merem mondani: az a benyo-
masom, hogy van olyan vélemény is, mely szerint ez a mi anyanyel-
viink akadidlya a gyermekek érvényesiilésének. S ez az, ami a legtobb
aggodalomra ad okot. Valami tortént ezekkel az emberekkel, teljesen
téves, karos, tarthatatlan nézetek alakultak ki benniik. Csak az anya-
nyelvbe, az anyanyelv hasznilatanak sziikségességébe, jogossagadba és
helyénvaldsagaba vetett bizalom helyreallitdsa, az anyanyelv erejébe
vetett hit vezetheti vissza az embereket arra az utra, amelyen jarni
természetes, amelyen jarni jogunk és kotelességlink, amely ma nalunk
az egyediil helyes tt.

Az anyanyelvi iskolaztatds nem bezarkozas, nem okozhat semmiféle
korlatozast. Jog és sziikségszerliség, az emberi egyenléség egyik felté-
tele. De azt se feledjiik el, hogy az anyanyelv ismerete az alapja mas
nyelvek tanulasdnak, ismeretének is, s ahogy a sajat érdeklinkben
meg kell tanulnunk a veliink egyiitt él6 népek nyelvét, ahogy emberi
értéklinket emeli és egyéniséglinket teszi teljessé a szerbhorvat vagy
a szlovén vagy mas délszlav nyelv ismerete, s ahogy okvetleniil tud-
nunk kell egy vagy tobb vilagnyelvet, mert e nélkiil nem lehetiink tel-
jes érték(i emberek — s ma mar mind tébben és tobben érzik az ide-
gen nyelvek tanulasanak sziikségét —, ugy kétségtelen, hogy az anya-
nyelvi iskolaztatds nélklil6zhetetlen eleme minden tovabbi tanulasnak,
akar nyelvekrdél, akar szakképesitésr6l van szo.

S ha ez igy van, akkor az anyanyelv tokéletes ismerete a kozélet-
ben, a mindennapokban valé szereplésnek fontos feltétele.

Két slirg6s tennivalét emlitenék itt meg, melyek hozzajarulnanak a
bizalom helyreallitasdhoz. Az egyik az elemi iskolak hélézatanak olyan
irdnyu atszervezése, hogy magyar nyelvli tagozatok a helységek minden
részében, legaldbbis konnyen megkozelitheté helyen legyenek, a masik
pedig — a tovabbtanulads biztositdsanak érdekében — magyar tan-
nyelvli kozépiskolak, technikumok, iparitanul6-iskolak nyitdsa minden
olyan helységben, ahol erre sziikség van. A feltételeket pedig, tehat az
anyagiakat, meg kell teremteni, ha az iskolara szlikség van.

A fentiekkel kapcsolatban kell szélnom a magyar tannyelvii pedago-
giai féiskola megnyitadsanak problémé&jardl is.

Tobb mint két évtized tapasztalatai azt mutatjak, hogy a magyar
tannyelvli tagozatokon az egyes tantargyak tanitidsa f6leg azért nincs
mindig kellé szinvonalon, mert a pedagégusok nem anyanyelviikén ké-
sziilnek hivatdsukra. (Vannak szuldk, akik azt allitjak, hogy gyerme-
kiiket azért nem jaratjak magyar tagozatokra, mert ott a pedagdégusok
nem olyan képzettek, mint a szerbhorvat nyelvli tagozatokban. Amennyi
Talzas, elfogultsdg, sét kisebbrend{iségi érzés van ebben, annyi igazsag
is.) Ha azt akarjuk, hogy tokéletesedjen a tanitas a magyar tagozato-
kon, akkor okvetleniil sziikséges egy olyan pedagégiai féiskola meg-
nyitasa, amely magyar nyelven készitené elé6 az elemi iskoldk fels6
osztalyaiban dolgozé tanarokat. Ezt foleg azért kell hangsUlyozni, mert
a foiskola megnyitdsa érthetetlen, de meglehet6sen hatarozott ellen-
allasba itkozik.

Ha megtorténik az iskolahalozat atszervezése, ha tdobb nemzetiségi
kozépiskola nyilik, ha a nemzetiségi pedagdgusképzés kérdése meg-
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feleléen oldédik meg, ha a kozvélemény és a kozvélemény iranyitoi
tébbet térédnek a nemzetiségi iskoldk ugyével, akkor majd kevesebben
teszik fel a kérdést a tanév eleji beiratkozasok alkalmaval: Mi legyen
a gyerekkel?

Egy ujjdsziiletett folyodirat

Huszonharmadik évfolyamaba lépett a legrégibb belgradi irodalmi
foly6irat, a KnjiZevnost, mely az utébbi években arrél volt ismert,
hogy allandéan tébb hoénapos késéssel jelent meg, munkatarsainak kore
egyre sziikiilt, tartalma egyre szurkiilt, olvaséja alig volt, s irodalmi
koérokben nem szamitott komoly tényezoének.

Most Gj szerkesztéség keriilt a lap élére (Zoran MiSi¢ mint f8szer-
keszt, Svetlana Velmar-Jankovi¢ és Ivan V. Lali¢ mint szerkesztok).
A folyéirat kiilalakban is megvéaltozott, Gj formatumban, érdekes techni-
kai kivitelezésben jelenik meg.

S ami a f6, tartalmilag felfrissult, ujjasziiletett. Gyodkeresen meg-
valtozott, kibdviilt munkatarsainak gardaja, s a mostanaig megjelent
harom szam arrdl tanuskodik, hogy elképzelésben, szerkesztésben, a
kozolt anyag szempontjabol, alaposan kulonbézik a tobbi belgradi fo-
lyéirattél: megtalalta hat sajatos utjat, kialakitotta a maga arculatat.

Munkatarsai koézott megtalaljuk Jovan Hristi¢et, Danilo- Kist, Lju-
bomir Simoviéot, Bora Cosi¢ot, Taras Kermaunert, Miodrag Pavlovi-
¢ot, Pavle Ugrinovot, Sveta Luki¢ot és masokat, tehat igen jelentbs
nevek jelennek meg a folyéirat oldalain. Szinvonalas, érdekes, valtoza-
tos irasokat olvashatunk az eddig megjelent szdmokban, s mindig ki-
vancsisaggal varjuk a kovetkezo6t.

Azt hiszem, ez a jo folyodiratok egyik legfontosabb tulajdonsaga.

Feleldsségrol és feladatokrol

E rovat lezarasa utan jelent meg a Magyar Széban Gerold Laszlo
irasa, melyet Szabadkan olvasott fel az Eletjel Uj Symposion-estjén.
Ugy érzem, ez az irds elég pontosan — s nalunk taldn elfszor ilyen
Osszefoglaléan és székimondoan — fejezi ki kulturalis helyzetinket,
szellemi életiink sivarsagat, azt a kozoényt, mely most mar nem abban
nyilvanul meg, hogy ,horkol a dagadt disznohizlalé, a szazlancos gazda
gutaiitétten emészti az esti vinkét meg a paprikéast”, mint Szenteleky
idején, de pusztit most is, Fiatok, Skodik és Peugeot-k arnyékéban,
a tv mindent szajbaragéd, ostobasagokat is szuggesztiven talalé, meg-
igéz6 képernyéje eldtt, egy olyan korszakban, amikor a sport, féleg a
labdaragas iranti érdeklédés minden mast hattérbe szorit.

Ha csak a honi magyar irodalomrél volna sz, akkor azt mondanénk,
hogy hat persze, egy Tamasi és Németh Léaszl6, egy Illyés Gyula vagy
Déry Tibor, a klasszikus magyar és a kiilféldi irodalom mellett a mi
iréink nem AalljaAk meg helyiiket, nem vehetik fel velik a versenyt,
mit akarunk, a csekély példanyszam realis. De a k6zony nemcsak az
irodalom irant nyilvinul meg. A Magyar Sz6 hany olvas6ja olvassa a
lap kulturalis rovatat hétkéznap vagy a Kilatoét vasadrnap? Es altalaban,
hany magyar nem a Magyar Szo6t olvassa, hanem a Velernje novostit
vagy a Dnevniket, nem a 7 Napot vagy a. Dolgozokat, hanem a VUS-t
vagy a Ciket, hogy a filmlapokrél ne is beszéljiink. Persze jobbak a
févarosi lapok, szinvonalasabbak, gyorsabban, részletesebben tajékoz-
tatnak. De a mi lapjaink mondanak valamit nekink, ami mas lapok-



ban nincs meg, s ez természetes. Ez a tobblet, ez nem kellene? Mint
ahogy a magyar sziil6k egy része sokallja a magyar iskolak heti harom-
négy Ords tobbletét, ami a magyar nyelv 6raibdol szarmazik? Vagy ve-
gylk a radiét. Hanyan hallgatjdk csak a Muzsikasz6, j6 kivansag és a
hasonlé miisorokat, viszont a kulturalis, irodalmi adasok kezdetén egy-
szerlien kikapcsoljak a késziiléket... Aztdn a mivel6dési egyesiletek
varosokban, falun... A lenézett, megsziintetett miivel6dési egyesiiletek,
amelyek ligyetleniil, botladozva, de adtak valamit az embereknek anya-
nyelviikon. Ne csodalkozzunk hat, hogy ,haldoklik a kisvarosi kul-
tara”, habar nalunk épp ez volt a tomeges kultura alapja. Biztos, hogy
voltak Zomborban és Zrenjaninban, Zentin és Verbaszon lelkes em-
berek, faklyavivék, de egy magasabb kultura, az allitélagos integracié
nevében kivettiik a faklyat a keziikbél, csakhogy nem emeltitk a ma-
gasba, hanem hagytuk kihunyni a langjat. S nem jutottunk sehova.

Es most nyugszunk babérainkon.

Van jol miikddé konyvkiaddsunk, van egy radié, melynek misora
jorészt a jugoszlaviai magyarsagnak szol, van a tv-ben heti harom
adasunk, vannak lapjaink, egy szinhazunk, katedrank... Csak kony-
veinknek nincsenek olvaséi, csak a lapok olvaséinak szama is morzso-
l6dik, csak szinhizunknak alig van koézonsége. Csak a tanszék végzett
hallgato6it nem varjak katedrak az iskoldkban...

Irék és olvasok feleléssége — mondja Gerold. Masoké is, mindany-
nyiunké. S ha kimondtuk ezeket a szavakat, akkor vallaljuk a tobbit is:
felel6sség utan a feladatokat. A helyzeten véaltoztatni kell, a hibakat
kikliszobdlni, a bajokat orvosolni, visszaadni az olvasékat a konyvek-
nek, visszaadni a nézéket a szinpadnak, visszaadni a didkokat az isko-
laknak ...

» .. €2z a mi munkank; és nem is kevés.”

Tiltakozdsok

Kozvéleményiink rokonszenvvel és érdekl6déssel figyeli a csehszlo-
vakiai valtozasokat. A lengyelorszagi események azonban — tudodsok,
egyetemi tandarok, filozéfusok félredllitasa, megpecsételése, az antisze-
mitizmus feltinése — csak aggodalmat valthatnak ki minden jézan
gondolkozasi emberben. A jugoszlav tudodsok, irdk, filozofusok felemel-
ték tiltakoz6 szavukat az ellen, ami lengyel kollégdikkal — akikkel
évtizedek 6Ota egyiittmikodnek — torténik.

A Szerb Filozéfiai Egyesilet Osszejovetelén elemezték a csehszlova-
kiai és lengyelorszagi eseményeket, s tiltakozast intéztek a lengyel hato-
sagokhoz a filozéfusokkal szemben tanuUsitott bandsmoéd miatt. A tilta-
kozést szamos kiemelkedd jugoszlav ird, filozdfus, szociolégus, egyetemi
hosszi sorat ultette at szerbhorvétra, aztdn Mirko Kovaé iré, Vojin
Milié, Nikola Milo8evié, Ljubomir Tadi¢, Zagorka Pesié-Golubovié egye-
temi tanarok, Vuk Krnjevi¢, Sveta Luki¢, Moméilo Milankov irék, Vuko
Pavitevi¢ egyetemi tandr, Bora Cosi¢ ir6, Leonid Sejka festémiivész,
Antonije Isakovié¢, Dobrica Cosi¢ irék — osszesen 160 értelmiségi.

A Praxis cim{ zagrdbi filozéfiai folydirat szerkeszt6 bizottsdga is fog-
lalkozott a lengyelorszagi eseményekkel, kiilonds tekintettel arra, hogy
a szerkeszt§ bizottsdg két lengyelorszagi tagjat is elbocsatottik allasa-
bél. A Praxis szerkesztdsége élesen tiltakozik a filozéfusok, egyetemi
tanarok elleni intézkedések miatt.

A Belgradi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak tébb mint 1500
hallgatoja levélben fejezte ki szolidaritasat a varséi egyetem hallgatoi-
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val, s tiltakozott a lengyel egyetemistdk ‘és egyetemi tanarok elleni el-
jarads miatt. ,A szabad biradlatot — mondjak leveliikben a belgradi
egyetemistidk — semmilyen erdszak sem fojthatja el, akkor sem, ha
latszélag a szocializmus eszményeire hivatkozik.”

Az egyetlen rendezé

Hornyik Miklésnak a Képes Ifjusdg aprilis 6-i szdmaban megjelent
Pillantis a szinfalak mogé cimii cikkében megdobbentett egy mondat:
,Viragh Mihaly... az egyetlen rendezdje a tarsulatnak.” (Ti. a sza-
badkai Népszinhdz magyar egyiittesének.) Ezt a mondatot persze csak
akkor érthetjilk meg teljes egészében, minden vonatkozasadban, ha a
riportban fellelhetd t6bbi ténnyel hozzuk kapecsolatba. Azzal példaul,
amit Dévics Imre mondott: ,Faluhelyen csak kommersz darabokkal
léphetiink fel. A vidéki miivel6dési hazakban magéntulajdon (!) a pénz,
a miivelédési hazak vezetéi a sajat belatasuk szerint, vagyis a kozon-
ség igényeinek megfeleléen (a kettd mégsem ugyanaz! — T. L.) szab-
jak meg, hogy milyen eléadasokat tartsunk... Ebbél pedig az kovet-
kezik, hogy iigyes koktélt kell csindlnunk, olyan darabokat kell mii-
sorra tlzniink, amelyeket fiatalok és oregek, varosiak és falusiak,
igényes és igénytelen nézék egyarant szivesen fogadnak. Ezért jut el6-
térbe a mivészi jaték. (?!)” Aztan: ,Osztondijat kellene el6teremte-
nink... de pénziink nincs.” S nem kevésbé vigasztalan, amit ,az
egyetlen rendezé”, Virdagh Mihaly mond: ,Szinészeinknek alig van egy-
két szabad 6rijuk. A napi munka: két-harom proba és egy elBadas.
Iparosmunkéanak tartom azt, amit csindlunk.” Tehat vildgos: kevés a
pénz, kevés az anyagi tdmogatds. (Es valosziniileg az erkdlesi is) A
szinhaz persze a kozonségért van, de nyilvanvald, hogy a kozdnség
naluk ma még nem tudja megfizetni a szinhazjegyet. A tarsadalomnak
kell tamogatnia a szinjitszast. De gy latszik, erre kevés jut.

Hogy visszatérjiink a rendez6 kérdésére: egy szinhizban egyetlen
rendez6. S a vendégrendez6k meghivasira is kevés a lehetfség. Kiil-
f61dr6l sem lehet A&llandéan hivni valakit, viszont nalunk csak az
ujvidéki radiénak van képzett magyar rendezdje. Marad hat az a lehe-
t6ség, hogy a szinhadz vezetd szinészei is foglalkozzanak idérél id6re
rendezéssel, vagy mas nyelvii hazai szinhizak rendez6i vendégként ren-
dezzenek egy-egy darabot. Egyik megoldas sem megnyugtatoé, mert
csak ideiglenes. Marpedig egy szinhdz nem élhet bizonytalansigban.
Sem anyagi, sem miivészeti szempontbol.

Fiatal magyar koltékrol

Az 1j magyar kolténemzedékrdl szolt a budapesti Uj Irasbdn Farkas
Laszl6. Toébb érdekes szempontot vet fel, s lényeges megallapitasokat
tesz a fiatal magyar kéltékre — de maésokra is — vonatkozéan.

»Nem tudom felmenteni magukat a fiatal kolt6ket sem, mert az
utobbi 6t-tiz év fiatal gardajat valami bénult tehetetlenség, enervalt-
sag jellemzi. A koriilmények és a fiatalok magatartdsa, tevékenysége
egymassal bonyolult kélesbnhatisban van, nem lehet az egyiket a ma-
sikkal magyarazni, nyiltan szembe kell nézni emezzel is.

ElSszoér is: nincsen »nemzedék-tudatuke, jeleit is alig latni annak,
hogy Osszetartozast éreznének vagy szorgalmaznanak. Csoportosulasaik
erétlenek és céltudat nélkilliek, ha vannak egyéaltalan. Alig ismerik



egymast, partizan-modra prébaljak megvivni harcukat, elszigetelten, ba-
tortalanul, tétovan.

Erétlen ez a fiatal garda abban is, hogy intellektusdval, eszmélkede-
sével, véleményével részt vegyen koézgondolkoddsunk alakitasaban, a
nemzedék szellemének Kkifejezésében. Alig ismerjiik meg az izlésiiket:
nagyon kevesen vallaikoznak esztétikai véleményiik, koltéi példaik, pa-
lyatarsaik torekvéseinek elemzésére, méltatisdra. Nem vesznek részt,
kevés kivétellel, a tarsadalmi-kozéleti gondok, irodalmi problémak vi-
tdiban. Lemondanak az Osszes t6bbi miifajrol, a publicisztika lehetGsé-
geirdl, a tudoméanyos értekezésrél. Nem keresik természetes szovetsé-
geseiket a kiilfoldi irodalmakban, de hogyan is keresnék, amikor alig
tudnak idegen nyelvet. Ez is nagyon jellemz6, hogy a miiforditasbél
legtébben kimaradnak, vagy csak nyersbdl forditanak, ezzel megint
csak a maguk 6nallésagat csorbitjak. Nem is tudom, mit tudna kezdeni
egy ilyen késziiletlen és passziv kolt6i generacié az irodalmi poziciéval.
Emlékszem egy »hatalom-atvételi« kisérletre, a pécsi koltéi talalko-
zora, ahol a felszélalasokbol deriilt ki, hogy az irodalmi hatalom aspi-
ransai milyen szanalmasan felkésziiletlenek mind vilagnézetileg, mind
irodalmilag, mind gyakorlati ismereteikben, tajékozédé képességiikben.

Bizonyara életformajukban is hiba lehet. A lazas felfedezés, a kil-
foldjaras és a hazai barangolds helyett, a mindent felkutatdo, mindent
elolvasd, mindennel megktlizdé tevékeny életmod helyett kit a negyven-
o6ras pedagogus palya és a csaladi élet gondjai tartanak fogva, ki a
Hungaria kavéhazban tildégél és cseveg reggeltdl estig, vagy a konyv-
tari vagy fizikai munka nyomaszt6 nyolc 6raja utédn. Nincs recept, nincs
koltévé-tevé életmod, és minden rossz korilménnyel szemben is . lehet
nagy koltészetet teremteni, de ezek az elsorolt feltételek és koriillmé-
nyek nemigen kedveznek az alkotasnak.”

Nem lehet dekrétumokkal tehetséges koltéket, 1j kolténemzedékeket
teremteni, ez biztos. S a javulast, a valtozast csak abban az esetben
varhatjuk, ha a tehetségek megjelenése olyan koriilmények kozott
torténik, amikor a légkor, a helyzet megfelel, jétékony kozege a tehet-
ségek kifejlédésének, beérésének is.

A dervis és a haldl utdn

Harom dijat kapott A dervis és a haldl cimii regényéért MeSa Seli-
movi¢; a regény eddig négy kiadasban jelent meg, most van sajto
alatt az 6tédik. Orosz, lengyel, cseh, szlovak, bolgar, francia, német,
szlovén és magyar nyelvi forditasban jelenik meg.

Tovabbi terveir6l nyilatkozott az iré a zagrabi Vjesnik munkatarsa-
nak. A dervis és a haldlt egy boszniai trilégia elsé regényének tartja
Selimovi¢, a masik rész gondolatat mar régen hordozza magiban. Az
0j, megirasra varo regény hése Mustafa BasSeskija, aki a XVII. szazad-
ban élt. Mohamedan pap volt, szabad idejében pedig Szarajevé kroni-
kasa. Mindent pontosan lejegyzett a varosrél. Selimovi¢ kettés életet
folytatd személynek mutatja majd be: az egyik a nyilvanos életet €16,
a masik a magadnember. Az egyik a nappal, a masik az éjszaka. Jelszava
ez volt: ,Istenem, segitsd az 1ldoz6t, de az tildozéttet is.” Mustafa
BaSeskija — aki a regényben ugyanezen a néven fog szerepelni —
homo duplex. Egyik személye sohasem ismeri meg a masikat. Nappal
mindentél fél, éjszaka pedig keresi ellenfelét, mert e nélkiill nem tud
élni.

Selimovi¢ nyilatkozataban elmondja, hogy érdekes, bonyolult cselek-
ménye, filoz6fiai és pszicholdgiai alapja lesz 1j regényének. Arra a
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kérdésre, vajon Uj mivével eléri-e, amit A dervis és a halallal elért,

az ir6 igy valaszolt:

— Az ir6 ezt sohasem tudja. En mindig akaddlyokat allitok magam
elé, hogy megszenvedjek. Az irékat nem kinozza a gyézelem komp-
lexusa, mint a labdarigdékat. Mi irunk, reméliink, rettegiink, s aztan
lesz, ami lesz. Sajndlnam, ha rosszat irnék, de azt hinném réla, hogy
j6. Nemcsak az otlet a fontos, hanem a kétdéanyag is, amely sok rész-
letbdl, mellékes dologbol all.

Az drulé szinpadon

Santa Ferenc, a ndlunk is ismert ird, a Husz O6ra szerzbje kisregé-
nyének, Az aruldénak szinpadi valtozatit mutatta be Ejszaka cimmel
a budapesti Katona Jozsef Szinhiz. Nagyon érdekes megjegyzéseket
fiz a darabhoz a Vigilidban Doromby Karoly.

,,Dolgozdszobaja csondjében, az iré latja vendégiil készilsé regényé-
nek alakjait, ket faggatja, vallatja azokrdl a kérdésekrdl, amelyek Ot
magat foglalkoztatjak kiuttalan toprengéseinek sordn. Vajon kinek van
igaza?

Santa Ferenc... teljesen targyilagos marad a vitdban, egyforma sullyal
engedi érvényesiilni az emberi boldogsag és f6ldi igazsdg el6adott re-
ceptjeit, amelyekhez persze még egész sor mast is lehetne csatolni,
hiszen viladgboldogité elképzeléseknek sose volt hijaval az emberiség,
csak a gyakorlati keresztiilvitel akadozott rendszerint. S talan ez az
oka annak is, hogy minden szintesége és tisztessége ellenére Santa Fe-
renc vallalkozisa eleve kudarcra van itélve, hacsak a szandéka nem
terjedt tul -azon, hogy egymdas mellé allitson néhany elgondolkoztatéd
monolégot ... Santa Ferenc azonban olyan hévvel veti bele magat az
6nmagaval folytatott vitaba, hogy az embernek az a benyomadsa, 6 hisz
benne, hogy az 4&ltala folvetett kérdés eldontheté. Pedig aligha dont-
hetd el, és semmi esetre sem donthetd el a miivészet eszkozeivel.

Ami ennek a kiilonds »éjszakd«-nak sordn elhangzik, az... alig ha-
ladja meg a jo és magas mércével mért publicisztikai szintet. Marpedig
nincs olyan program a vildgon, amirdl ne lehetne egy j6 és meggyd-
z6en hangzé vezércikket irni. Az ir6tél azonban nem azt varjuk, hogy
az ilyen vagy olyan nézeteket megérvelje, hanem azt, hogy eszmét és
emberi magatartast egyarant kielemezzen, atvilagitson és mérlegre te-
gyen. Ezt megteheti valosdgos emberi sorsokon keresztiil éppugy, mint
jelképes figurak folhasznaldsdval. Egy dolog azonban mindenképpen
szlikséges ahhoz, hogy az ir6 ezt a mérlegretételt el tudja végezni.
Nevezetesen az, hogy legalabbis Onmaga szamara végérvényes valasz
legyen arra az Osi és alapveté kérdésre, amellyel minden katekizmus
is elkezd6dik, hogy »mi végre vagyunk a f6ldon?«. Persze, elképzelhetd,
hogy az ir6 nem taldlt még 6nmaga szamara sem végleges valaszt erre
a kérdésre. Ebben az esetben azonban sokkal izgalmasabbak lennének
erre vonatkozd toprengései, mint a kisérlet arra, hogy igazsagot te-
gyen egy sor nyilvanvaléan egyoldalu nézett kozott.

A probléma nem is az... eszményi tarsadalom elképzelése, leirasa és
meghirdetése, hanem a megvaldsitasa. Ez utobbihoz pedig az ir6 ugy
jarulhat hozza, hogy segit folkutatni az okokat, amelyek a megvalésitas
utjadba 4allnak, és hangot ad azoknak az erkélesi kovetelményeknek,
amelyek nélkiil nincs emberhez mélté tarsadalom és egyiittélés.

A Katona Jozsef Szinhdz kit(ind el6adasban vitte szinre Santa Ferenc
dramajat. A szinészek dolgat persze jocskdn megkonnyitette az izesen
szép és hibatlan muzsikdjui magyar nyelv, amelyhez hasonl6t ritkan
hallani szinpadjainkon.”



Az iigyészségé a sz6

Hidba emelték fel szavukat irdk, forditék, Kosti¢é professzor meg-
marad eredeti elhatidrozdsanal: a szOvetségi kozvadlosagtol koveteli
Henry Miller szerbhorvat forditisban megjelent miiveinek betiltasat és
elkobzasat, hivatkozassal a BTK 189. szakaszara. A Politikdban irt leg-
tjabb cikkében Kosti¢ doktor kijelenti: reméli, hogy a kézvadlésag meg-
teszi a szilikséges intézkedéseket.

Ha az illetékes szerv eleget tesz Kosti¢ kovetelésének, akkor siirgésen
eljarast kell inditani még néhany irodalmi mit betiltasaért, tébbek koé-
z0tt be kell tiltani a Gargantua és Pantagruelt, Fran¢ois Rabelais na-
lunk is megjelent klasszikus értékii regényét, mert ami a tragar szava-
kat illeti, nem marad el Henry Miller m4gott, és még néhany irodalmi
miivet hazai és kiilfoldi irdktél egyarant, meg néhany szindarabot,
filmet (apropd, filmet! Emlékszik-e dr. Kostié Makavejev filmjére, a
Szerelmi esetre, melyben 6 maga is megjelenik. Azon az lurligydn, hogy
pornograf, mert van benne elég meztelen jelenet, azt a filmet is be
lehetne tiltani!), s6t a képtarak falairél le kellene akasztani egy egész
sor képet, melyek meztelen néi vagy férfitestet &abrazolnak. Es be
kellene tiltani a Svet cimi hetilapot, mely kiadésan k6z6l meztelen né-
ket abrazolé fényképeket, habar allandé munkatarsai kozé tartozik dr.
Kostié is.

Na de legyiink tlirelmesek, és varjuk meg az ligyészség szavat Miller
regényeinek esetérdl. Erdekel benniinket ez az itélet, habar tudjuk,
hogy az iigyészség nem lehet kompetens irodalmi iigyekben. De Kosti¢
kovetelésérdl jogi szempontbél is donthet — az irodalom javéara.

Tomdn Ldszlé
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