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Rehak Laszlo: A kisebbségek Jugoszldvidban. Forum Konyvkiadd, Novi Sad
1967.

A mult év végeén jelent meg az Ujvidéki Forum kiaddsdban
Dr. Rehak Ldszlo konyve: A kisebbségek Jugoszldvidban. Nagyon
hasznos konyv, nagyon kell oriilniink annak, hogy megjelent,
ugyanakkor azonban elszomorité maga a tény, hogy ilyen sokdig
kellett varmi egy ilyen jellegli tudomanyos munka megjelené-
sére, s hogy ha ez nem lenne, hit akkor egyetlen komolyabb ta-
nulméanyunk sem lenne ebbdl a témakorbdl. Az ember mar-mér
hajlik arma a kovetkeztetésre, hogy ha igy van, akkor nyilvan
nincs is sziikség ezekre a munkdkra. Ezt azonban mégsem 4llit-
hatja, hiszen aki ezt a konyvet elolvassa, éppen azt érzi, hogy
az ilyen dtfogé munka mellett mennyire hidnyzanak a konkrét
kérdésekkel foglalkozd, de a tudomdnyossdgot nem nélkiilozé ta-
nulmédnyok. Nem vigasztalé az sem, hogy noha a kdnyv mint
doktori disszertdcié szerbiil irédott, s hogy Dr. Jovan Dordevié
szerint , jelentdsége tulterjed egy orszdg hatdarain”, meégis egye-
l6re csak magyarul jelent meg s nincs rdéla tudomdsunk, hogy
hamarosan megjelenik Jugoszlavia mds népeinek vagy nemzeti-
ségeinek nyelvén is. Pedig ez a kOnyv nem a jugoszldviai magyar
kisebbségrél szol, tehdt nem is csak ennek a kisebbségnek, €s
nem is csak a kisebbségeknek irédott. Hiszen, Lenin mondta és
mi elfogadtuk az elveit, hogy:

» - ..a proletar osztdlyszolidaritds fejlédésének és megszilardu-
ldsdnak nincs nagyobb kerékkotSje a nemszeti igazsdgtalansiagnil
és semmi irdnt sem olyan érzékenyek a »sért6dott« memszetisé-
giek, mint az egyenldség irdnt és az irdmnt, ha proletdr elvtirsaik
megsértik ezt az egyenléséget, még ha csak hanyagsagbdl, még
ha csak tréfabdl is. Ezért a nemzeti kiseblbségekkel szemben ta-
nusitott engedékenységet és békiilékenységet inkdbb tdlozzuk el
az adott esetben, semmint megforditva. Ezért a szdban forgd
esetben a proletar szolidaritdsnak, s kovetkezésképp a proletar
osztdlyharcnak sarkalatos érdeke azt koveteli, hogy sohase ke-
zeljiik formalisan a nemzeti kérdést, hanem mindig vegyiik tekin-
tetbe az elnyomott (vdgy kicsiny) nemszet proletarjanak az el-
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nyomé (vagy nagy) nemzethez valé viszonydban mutatkozd el-
maradhatatlan kiilonbséget.”

Msss széval, a kisebbségi viszonyokat nem lehet csak a kisebb-
ség ,jmaganiigyének” tekinteni. KozOs iigy, melynek rendezése
lehetetlen egymds koOlcsomOs megismerése ne€lkiil, ehhez viszont
az egymdas dolgai iranti kolcsonos érdeklGdés sziikséges. S ez
meg is van. A kOnyv viszont egyelfre csak magyarul jelent meg,
noha a technikai feltételek ‘alapjdn éEppen szerbiil jelenhetett
volna meg el6szor.

Rehdk Ldszlé harom részre osztotta konyveét. Az elsGben a ki-
sebbségi kérdés fejlédéseével foglalkozik, kiilonos tekintettel a
jugoszlav teriiletekre. Itt a kovetkezd témakordk keriilnek meg-
targyaldsra: A ,kisebbség” terminusrdl, A kisebbségi kérdes fej-
16dése Nyugat-Eurdpdban, A kisebbségi kérdés a tordk biroda-
lom teriiletén, A nemzeti kérdés a Habsburgimonarchidgban. Itt
targyalja a nemzeti autonomidwvial kapcsolatos kérdéseket, foglal-
kozik az oktéberi forradalom és a versailles-i kisebbségvédelmi
rendszer létrehozdsaval, wvalamint a kisebbségi kérdés nemzet-
kozi szabdlyozasdnak ujabb fejlédésével. A II. rész, a kisebbségi
kérdés az SHS (Jugoszlav) Kirdlysagban, szintén tobb kérdés-
csoportot Olel fel: Az SHS dllam &ltaldnos kotelezettségei a ki-
sebbségek tekintetdben, Az dllam kiilon kotelezettségei a kisebb-
ségek irdnt, A vdllalt kotelezettségek teljesitése, A kisebbségek
altaldnos helyzete a Jugoszldv Kirdlysidghban, A JKP &lldspontjai-
nak kialakitdsa a kisebbségi kérdésben, A Jugoszlav Kirdlysag
kisebbségi politikajanak cs6dje. A III. rész: A nemzeti kisebb-
ségek a népi forradalomban €s a bé€kés épités elsé éveiben, A
kisebbségek helyzetének szabalyozdsa Jugoszlavidban a szocialista
tarsadalmi viszonyok épitésének feltételei kozott, A jugoszlav po-
litikai doktrina a kisebbségi kérdésrsl, A nemzetiségek helyzeté-
vel Osszefiiggé kérdések megolddsdnak legfébb gyakorlati utjai,
Alkotmanyos megolddsok a Kkisebbségek helyzetével és kiilon-
leges jogaival kapcsolatban.

Ez a nem teljes cimfelsorolds talan érazékeltetheti az érdekls-
ddvel, hogy milyen kérdésekre kereshet valaszt Rehdak Laszlé
konyvében. Nehéz lenne megmondani, a hdrom rész koziil me-
lyik az érdekesebb. Az elsd, az 4dltaldnos kérdésekkel foglalkozo
nész, nem €rinti ugyan kozvetleniil mostani helyzetiinket, mégsem
tudjuk kozombosen olvasni, hiszen egy-egy kérdés, konkrétan a
nemzetiségi kérdés torténelmi alakuldsdanak a tanulmdnyozdsa, a
szempontok alkalmazdsa, a tények vizsgdlata, a kovetkeztetések
levondsa nem torténhet fliggetleniil mostani helyzetiinktSl és to-
rekvéseinkt6l. Maga az a tény, hogy a szerz§ wvallalkozott ennek
a munkdnak a megirdsdra, az idetartozé s a vele Osszefliggl kér-
deések vizsgdlatdara, mar ez Onmagdaban is mond valamit a viszo-
nyuldsabdl. fme az inditék, amelyet a bevezetésben fogalmaz
meg:

»E mii szerzdje az utobbi két évtized alatt tarsadalmi-politikai
tevékenységét csekély megszakitdasokkal olyan teriileten végezte,
ahol koteles figyelmet kellett szentelnie a nemzetiségi viszonyok-
nak. Gyakorlati munkdja széles korti, ha nem is tudoményos, de



politikai és tdrsadalmi tdjékozottsdgot kovetelt a nemzetiségi vi-
szonyok teriiletén . ..

Mivel az errdl a teriiletr6l eddig megjelent mivek egy része
olyan nézeteket tartalmaz, amelyeknek helyességét — legaldbbis
a kisebbségeink helyzetével €s helyzetiik szabdlyozdsaval Ossze-
fiiggd kérdeések megoldisdnak szeml€élete tekintetében — e sorok
iréja szerint kétségbe lehet és kell vonni, megérlel6détt benne
az a szandék, hogy hozzdjdruljon ennek az anyagnak feldolgo-
zdsdhoz. Munkdjdban abbdl indult ki, hogy meg kell magyardzni
a kisebbségi kérdés megolddsi folyamatdnak belsé tdrsadalmi
mechanizmusédt, s meg kell hatdrozni a nemzetiségek helyzetét
szabdlyoz6 6 hatoeszkodzoket . ..”

‘A hdbord el6tti és a folszabadulds utdni helyzettel foglalkozo
részek egyforman idOszertiek szamunkra, hiszen az el6zmények
nélkiil nem tudnénk megérteni a mostani valdsagot, azonkiviil
a mostani helyzetiink megit€lésekor sem mell6zhetjiik az el6z0
kor viszonyaival valé Osszehasonlitdst, habdr ez nem lehet egye-
diili, még csak dont6 szempont sem a mai dllapotok megit€lésénél.

A III részben Dr. Rehdk megdllapitja, hogy ,,A Jugoszldv Kom-
munista Part sziinteleniil hangsilyozta, s tagsagat is arra oktatta,
hogy a fegyveres felkelés, a megszdlldk és hazai segitétdrsaik
legy6zése dltal létrejonnek az uj Jugoszlavia megteremtésének fel-
tételei, hogy nincs visszatérés a régire, s hogy az uj dllamban a
nemzebek és nemzetiségek biztosithatjak elemi nemzeti kovetel-
ményeik megvaldsitdsdt.” A JKPmak ez az dlldspontja, hogy ti.
a nemzetek kozotti viszonyokat ,,a nép maga oldja meg”, s hogy
,,Ezt a jogot pedig minden nép maga szerzi meg a mai népfel-
szabadité harcban” (mint Tito mondta 1942-ben), kdvetkezetesen
végigvonul késébbi fejlédeésiink soran is, €s alapul szolgidl Jugo-
szlavia nemzeti politikdjanak kiépitéséhez. A Jugoszlav Népfel-
szabadité Antifasiszta Tandces II. ililésszakdnak deklardcidja tob-
bek koOzott megdllapitja, hogy ,4. A jugoszldviai nemzeti kisebb-
ségeknek az Osszes nemzeti jogok biztosittatnak.” Persze, csak dek-
laraciékkal nem lehet megoldani, s itt sem lehetett, a nemzeti
kérdest, a nemzetiségek helyzetét. ,Ki kellett kiiszobolni — irja
Rehdk — a fennmaradt polgdri, nacionalista elemek és walldsi
korok befolyasat, amely mind kisebbségi, mind nem kisebbségi
kornyezetben, mindegyik a maga modjan, de lényegében igen
kbzvetleniil arra iranyult, hogy meggdtolja és szétbomlassza a
kiilonboz6 nemzetiségli dolgozok szolidaritisat és fenntartsak
nemzeti alapon valé megoszlasukat...” De nem ez volt az egyet-
len nehézség, amellyel meg kellett birkdzmi: ,,Nem volt konnyebb
letorni azt a befolydst és tOorekvést sem, amely az »allamalkotd
nacionalizmusbdl«, a tobbségi kordk szlikkebll nacionalizmuss-
bol eredt. Ezek a kordk bizalmatlansigot keltettek a kisebbségek-
kel szemben azdiltal, hogy a fasisztdk gonosztetteit az egész ki-
sebbségnek rottak fel. Azzal a jelszéval léptek fel, hogy a kisebb-
ség mindenkor potencidlis 6todik hadoszlop és veszélyes az or-
szag biztonsagdara nézve.” A JKP és a part vezetOsége azonban
roppant kovetkezetességgel és kitartdssal védelmezte Jugoszldvia
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népeinek testvériségst. Rehdk idézi a Borba 1944. december 104
vezércikkeét: ,Nem felelhet minden magyar Horthy és Szdlasi
gaztetteisrt . ..” Hogy mit jelentett szdmunkra, a jugoszldviai ki-
sebbség szamdra ez az dlldspont, azt nem kell magyardzni. (El
tudjuk keépzelni, mi lett volna ellenkez06 esetben, hisz voltak
orszagok, amelyekben a magyar kisebbséget egészében véve fele
16ss€ tették.)

A kisebbségek irdnt megnyilvanuld, ndlunk mindjart a hdbort
utdn is kifejezésre juté igazi humanista és kommunista dllaspont,
s a kés6bbi évek folyamdn is erre épiil6 politika az, amelynek
alapjan a szerz6 joggal allitja:

LJugoszlavia tapasztalata, nézetiink szerint, dltaldnos vildgvi-
szonylatban az els6 sorba tartozik, természetesen a maga jelleg-
zetessségeében, amely egyuttal korlat is: a jugoszldv tapasztalat
szocialista tapasztalat és geopolitikailag konkretizalt t=pasztalat.
A jugoszlav tapasztalatnak ... jelentGsége abban van, hogy nem
valamilyen rogtonzes, hanem egy megallapodott, allanddsult gya-
korlatnak, annak a folyamatos politikdnak az eredmeénye, amely-
nek kiinduldpontja voltaképpen az ebben az orszagban tébb mint
négy évtizeddel ezelGtt 1étrejott modern forradalmi munkds-
mozgalom.”

Nem lehet eléggé hangsilyozni ennek a konyvnek az értékét,
a fontossdgat, nem lehet eléggé kiemelni, hogy az itteni kisebb-
ség szdmdra mennyire €letbevagéan fontos lenne, hogy a kisebb-
ségi élet megannyi kérdésével tudomanyosan foglalkozzunk. Ennek
ellenére, ezen a téren eddig ugyszélvan semmilyen tudoményos
tevékenység sem folyt, maga a szerzS, Dr. Rehdk tObb iddszerd,
a nemrzetiségek helyzetére vonatkozo cikket irt, azok azonban nem
tudomanyos igénnyel irédtak, inkdbb a napi politika — egy€b:
ként rendkiviil €geté — sziikségleteit igyekeztek kielégiteni.

Mondanunk sem kell, melyek azok a kérdések, amelyek tanul-
manyozasanak a tovabbi elhanyagoldsa nagyon sulyos kdvetkez-
meényekkel jarna, de azt sem kell mondani, hogy egészen bizo-
nyos: ezutdn is el fogjuk hanyagolni a tanulmanyozasukat. Gon-
doljunk példdaul csak a szaporulat, az Ongyilkossdgok kérdésére,
a nemzstiségi kulturdlis szlikségletek felmérésére, a szerb tago-
zatokra jaré magyar gyerekek kérdésére, a kétnyelvii oktatdsra,
a magyar didkok lemaraddsdra ... Hol van az a szociolégus, aki
tudomdnyos felmérések alapjan, igaz hitelességmel kimutathatnd
a prcblémdkat, s akinek a munkdja szolid alapul szolgdlhatna
a soron kovetkezd feladatok meghatarozasahoz. Nem hidnyol-
nank, hogy nincs — noha lehetne —, ha tudndnk, hogy tudatos
osztondij-politikdval mdris hatékonyan hozzilattunk a hidny pot-
lasdhoz.

De nem a nemzetiségi problémdinkrél akartam irni, csak Dr.
Rehdk konyveét ismertetni.

A kOnyv harmadik részében a szerzé Kardeljt idézve azt mond-
ja, hogy kisebbségi politikdjanak kitiizésében a jugoszldv gyakor-
lat és elmélet abbol indul ki, hogy ,,a kisebbségek szimara a leg-
sz€lesebb korld jogokat kell nyujtani, amelyeket a szocialista ko-
zOsség nyujthat, és amelyek sziiségesek ahhoz, hogy a kisebbsé-



gek mnormalis nemzeti €Eletiiket éljék a jugoszlav neépkozosse€g
keretében. Mds széval, hogy hazankban ne érezzék magukat ki-
sebbségnek, hanem egyenjogi nemzetiségnek.”

Kardelj itt ezt a szt haszndlja: kell, s ezt els6sorban azért
tartjuk fontosnak megjegyezni, mert Rehdk egy mdsik helyen
hangsulyozottan kiemeli, hogy a szocialista Jugoszlavidban Kkiilo-
nosen jelentds szerepe volt a politikal tényezének a nemzetek
kozotti egyenjogu viszonyok létrehozdsdban, s kiilondsképpen a
nemzetiségek helyzetének szabdlyozdsdban. Jogszabdlyok és els-
irasok hijan a politikai vezetGségek alldspontjai jelentették a ta-
- maszt bizonyos részletek szabdlyozdsdndl. Rehdk szerint ez jo
volt igy, noha ,Ha elvontan szeml€ljiik a problémat, énkényes-
ségnek €s az alkotmdnyos elvek ... megszegésének veszélye fenn-
allt”. Latjuk tehdt, hogy ... csak ha elvontan szemléljiik a problé-
mét. Viszont ,ha a konkrétan megtett utat szemléljiik, akkor
nyilvanvald, hogy ez volt az egyediil redlis és lehetséges ut”.

A mondat utols6 része nagyon fontos megdllapitds. A szerzé
minden bizonnyal tisztdban volt sulydval, s igen részletesen pro-
bdlja is bizonyitani 4llitdsa helyességét. Sajnos, a tudomdnyos
bizonyitékok meggydzé ereje nélkiil. Emiatt az olvasd jéakarata-
t6l fiigg, hogy elhiszi neki az dllitdsdat vagy nem. Ha nem hiszi
vagy nem akarja elhinni, ugyanolyan meggy6zé erével az ellenke-
z6jét is dllithatja. Mi nem akarjuk ezt tenni, nem is akarunk
magdnak a kérdésnek a taglaldsdba bocsdtkozni, noha ennek le-
tisztdzdsa, éppen a mindenképpen nemszetkozi jelentdségli, szam-
talan nemzetkozi elismerést kivalté jugoszldv nemzetiségi po-
litika szempontjabdl elsérendii fontossdgu. Barmennyire fontos
ugyanis, hogy milyen egy-egy kérdésben a politikai vezetéségek
allaspontja, nem lehet mellékes az sem, milyen mértékben valo-
sulnak meg a gyakorlatban az dltalinos elvek. Az chajokat nem
lehet azonositani a valdsaggal, s ezt maga a szerz§ is érzi, ki is
tér néhdny ezzel kapcsolatos kérdésre.

De hat ez csak egy megjegyzés, észrevétel, inkdbb mddszerbeli,
semmiképpen sem akar kritika lenni, mégpedig egyszeriien azért,
mert annak itt nem lenne helye. Nem gy6zziik hangsulyozni s
nem lesz fOlosleges Ujra elismsételni, ez a konyv annyira kellett,
s még Ujabbak is annyira kellenek, hogy nem birdlni, de hibdival
egyiitt is végteleniil becsiilni kell 6ket.

(BN)
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