NEMZETI ES NEMZETISEGI KULTURAK ES NYELVEK
A SZOCIALISTA TARSADALMAKBAN*

DEME LASZLO

A jugoszldviai magyar sajto €s radio vezetSi azzal a megtiszteld fel-
adattal biztak meg, hogy néhdny el6adds €s szemindriumi foglalkozas
keretében segitsek megvizsgdlni a magyar nyelvhaszndlatnak részben
altaldnos, részben sajatosan helyi vonatkozdsu kérdéseit. De mielStt
a szorosabban vett nyelvi-nyelvhaszndlati téméakba kezdenek, szeretnék
elvileg megvizsgdlni egyetmdést a nyelv €s a nyelvhaszndlat, s konkré-
tan a nemzeti €s nemzetiségi nyelvek €s nyelvhaszndlati formdk kérdés-
korébdl. Némileg indokolja taldn ezt az a koriilmény, hogy immar ha-
rom magyarul beszéld tarsadalmi egységnek — a magyarorszagi, a
csehszlovdkiai, s most a jugoszldviai magyarsagnak — nyelvi €letével
sikeriilt élményszerl kapcsolatba keriilnom; €s ezek koziil épp a jugo-
szldviai €s magyarorszagi kollégak szdamara egyarant kisebb mértsk-
ben ismeretes szlovakiai problémdak azok, amelyek sok tekintetben a
legalkalmasabb analdgiat jelentik a jugoszlaviai magyarsdg sajatos hely-
zetének megértéséhez; alkalmasabbat, mint az eg€szen mds helyzetben
levé és mds koriilmények kozott folyd magyarorszdagi nyelvi kultura-
nak €s nyelvmiivelésnek — egyébkeént igen hasznos €s nem is mell6z-
het6 — tapasztalatai.

Tdvol 4ll persze t6lem, hogy ezzel lebecsiilni akarjam a Magyar-
orszagon igen nagy intenzitdssal €s nem kisebb eredmeénnyel folyé nyelv-
miivel6 tevékenységet. Hiszen ha ezt tenném, onmagamat is lebecsiil-
ném. — De taldn nem szorul részletesebb bizonyitdsra, hogy a sajat
nemzeti €letét €16 magyarorszagi magyar kultuirdanak és nyelvhasznalat-
nak helyzetét6l és problémditél lényeges vondsockban eltér a jugo-
szldviai magyarsdgnak nemzetiségi korilmények kozott €16 és fejlédo
magyar kulturdja €s nyelvhaszndlata, mind lehet&ségeiben, mind pedig
arculatdban; s hasonléan kézenfekvsd annak igazsdga is, hogy mind-
ezért a jugoszldviai magyar nyelvhaszndlat €s nyelvmiivelés problema-
tikdjahoz kozelebb 41l alapkérdéseiben a szlovdkiai — ugyancsak nem-
zetiségi helyzeti — magyar nyelvi életnek sok ténye €s tanulsdga,
mint a magyarorszagie.

De posztuldlds helyett bizonyitsanak a megfontoldsok €s a tények!

* Eldadasként elhangzott a Magyar Sz6 és a Radié munkatarsai szdmara 1968 aprilisa-
ban rendezett nyelvi szemindriumon, bevezetéként.
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Kezdjlik az elején: a kultura €s a kulturak kérdésével.

A kultira — a gyakorlatilag ma is igaznak €s marxistanak vett meg-
hatdrozas szerint — ,,azoknak az anyagi és szellemi értékeknek az 6sz-
szessége, amelyeket az emberiség tdrsadalmi-torténeti gyakorlata folya-
mdn alkotott. A kultira tarsadalmi jelenség...” (Filozofia Lexikon 2;
Szikra, 1955). Ez a meghatdrozds igaz a kultirdra dltaldban, de nem
igaz a kultirdkra konkrétan. Méarpedig kultira dltaldban nincsen,
csak konkrét kultirak wvannak. Maga az emlitett forrds is elismeri,
hogy , A nemzetek kialakuldsgval és fejl6désével a kultura nemszeti
jelleget oOlt, s nemzeti formdkban fejlédik tovdbb ...”; s6t dtveszi azt
a lenini tételt is, amely a kérdést tovabb finomitja, hogy fudniillik
A kapitalizmus korilményei kozt minden kulturdban két kultira
van”: az uralkodé osatdlye €s — alatta €s wele szemben — az elnyo-
mott osztdlyoke.

Mindez azt mutatja: a kultirdnak van egy elvont és egy konkrét ér-
telmezése; 6s redlisan csak konkrétan lehet és érdemes beszéini roéla;
de akkor nem is kultirdrdl, hanem kulturakrol. Mert a kultira a
maga konkrét értelmében mindig egy adott tdrsadalomnak adott kor-
szakban észlelheté mfiveltségi €s miivel6dési szerkezete €és anyaga.

~Minden kulfura térhez és id6éhoz kotott, valamely konkrét tarsadalom-

hoz kotott. Ezért beszélhetiink athéni és mikénei és szovjet és egyéb
kultiirdkrél; mindegyiket korhoz €s tarsadalomhoz vald kotottségében
szemlé€lve, és annak korilmeényei kozott vizsgdlva €s értékelve.

Azt mondtuk @& kulturdrol: adott kor adott tdrsadalmanak miiveltségi
és mivelddési szerkezete €s anyaga. Ez azt jelenti, hogy a kultura
fogalmdba nemcsak annak anyagat értjiikk bele, példdul az anyagi kul-
turdt, a tudomdanyt, a miivészeteket; hanem wvaldban szerkezetét is,
tehat példaul produkaldinak €és €lvezfinek viszonyit €s még sok egye-
bet, amire késdbb vissza is kell térniink. — Es hogyan wviszonyulhat-
nak a kulturdk in concreto az idézet meghatdrozasban koriilirt kulti-
rédhoz in abstracto? Nyilvdn 1gy, hogy az emberiség torténete sordn
vilagmeéretekben felhalmozddott anyagi és szellemi €rtékek Osszessége
dialektikus kolcsonyviszonyban all minden konkrét kulturdval: ad is
neki, kap is belGle, de semmiképpen sem azonosithato vele.

Még az is elvonds, ha szocialista kultirdrél beszéliink. A szocialista
kultira az emberi fejlédés egy bizonyos korszakanak egy meghatdro-
zott tarsadalmi-gazdasdgi formdjahoz kotédd miiveltségtipusa; de maga
is tipus, nem pedig egyed. A szocialista kultura Osszefoglalé katego-
ridja a szocialista kulturdknak, a szocialista tdrsadalmak konkrét és
sajatos kultirdinak. Ez a hagyoméanyos meghatdrozds szerint is nem-
zeti keretekben fejlédik. Jellemz6 jegye az ideoldgiai irodalom szerint
az volna, hogy tartalmdban szocialista, formédjdban pedig nemzeti. Er-
demes volna megfontolni és megvizsgalni egyszer, hogy valéban csak
formdjéban nemzeti-e, nem taldlhaték-e nemzeti elemek magdban a
tartalmédban is. Ezt a kérdést itt aligha tudjuk eldonteni. De az bizo-
nvys, hogy e meghatdrozasnak sztdlini fejelése, amely szerint a szocia
lista kultura ,formdjdban (azaz nyelvében) nemszeti”, a kérdésnek
nemesak lesziikitése, hanem egyenest eltorzitdsa is. Barmennyire centra-
lisztikus irdnyban halad is a kulturdk, s ezen beliil a szocialista kul-



turdk fejlédése, a nemzeti forma mindenképpen tobb marad a nyelvi-
nél. Gondoljunk a letagadhatatlan nemzeti vonasokra a kultiranak
olyan &dgaiban, mint a zene, a diszitOmiivészet és sok egyéb, amelyek
nem is verbalisak, nem nyelvi termeészetliek; de gondoljunk akar a
meélységesen nyelvi kotottségli szépirodalmak fejlédésének — hogy
vildgos legyen a példa, akar a verselésnek — nemzeti arculatara!

A kulturaknak igy korvonalazott tartalmdtol és formdjatol egyet-
len korszakban sem volt, s ma meég kevésbé volna elvalaszthatdo a
kultura szerkezete. Ennek a szerepe — Kkiilondsen a kulturdk szellemi
szektordban — nehezen volna tulbecsiilhets, hiszen a fejlédés soran
egyre inkdabb a kultura szerkezete szabja meg annak tartalmst. Erre
is vissza kell majd térniink. Most eldljaréban csak annyit, hogy a
kultirdk minden id6ben €s tdrsadalomban egyfajta szabdlyozdé irdnyi-
tds hatdsa alatt dllnak. Amikor magunkra nézve iranyitdsrél, illetGleg
- a kultira irdnyitottsagdrol beszélek, a szé idedlis érbelmében ilyes-
félére gondolok: egy fejlett és felelds vezetd kozosségnek — széles
kozvélemenytSl ellendrzott €s tdmogatott — irdnyito gondoskoddsa ar-
rél, hogy a tarsadalom miivel6dése sajat dltaldnos €érdekeinek megfe-
lel6 mederben folyjék, illet6leg sajat érdekeinek megfeleld irdnyba
fejlédjék. Ez biztositja, hogy a miivel6dni vdgys tomegeknek ne kell-
jen a maguk kdran végigtapasztalniuk a mdr bebizonyitottan zsdkut-
cdba vezeté vagy éppen téves irdnyzatok értékét. (Hadd jegyezzem
meg: itt a téves irdny a rosszabbik, de a zsdkutca is folosleges.) Mds-
részt az iranyitas ligyel arra, hogy az alkotas szabadsdga meglegyen,
de ne valhasson a kovetkezetes és korldtlan tévedés szabadsdgavd; s
a kisérletezés joga ne jelenthesse a félrevezetés jogdat. Ez volna az
irdnyitds tartalma. Ami formdjat illeti, arrél az a tapasztalat, hogy
meég a legkirivébb esetekben sem az adminisztrativ intézkedés az egyet-
len, s nem is a legcélravezetGébb forma.

A tovabbiakban tehdt kulturdrol szélva nem a makrokultlirdkra gon-
dolok (mert van azért eurdpai kultura, van szocialista kultura, s van
sok egyéb, de Osszefoglald kategdriaként), hanem mindig a mikrokul-
turdkra, azaz adott korhoz, orszdghoz, néphez vagy népcsoporthoz ko-
tott kultirdkra; azokra a kultirakra, amelyek valamelyikének minden
adtlagember részese €s ugyanakkor tényezéje; lényegében a mai nem-
zeti kulturdkra; de — mint majd kideriil — nem is csak azokra, ha-
nem azoknal kisebb egységekre is.

Mik ezeknek a mikrokultirdknak a jellemz6i?

1. Minden kulturdnak (a meghatdrozott szlikebb értelemben, tehdt
mondjuk a felszabaduldsunk utdn indult szocialista magyar nemzeti
kulturdnak is) sziitkségszertien két forrdsa van: egy belsé és egy kiils6.
A Dels6 eredeti anyag az, amit tudomanyokban, miivészetekben 6s
egyebekben maga produkidl; a kiilsé eredetil anyag az, amit egyéb for-
rasokbol vesz at. Az ,egyéb” forrdsok persze korkordsen helyezkednek
el; egyesek kozelebb, mdsok tavolabb 4llnak, s igy olyikuk természe-
tesebb és bdvebb, masikuk sajatosabb €s sziikebb forrds az adaptacio
szamdra. A szocialista magyar nemzeti kultira szamdra a legkézen-
fekvdbb ,kiils6” forrds a sajat el6zményanyaga, a torténetileg kialakult
magyar kultura. Eléggé kézenfekvé még a vele rokon (azaz ugyancsak
szocialista) kulturak javainak adaptacidja is. De nem lebecslilendd a
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tavolabbi forrasok: a nem szocialista kulturak, €s masrészt a nem sa-
jat elézmények kritikus felhaszndaldsanak lehetGsége sem.

Nyilvianvalé: a belsé forrdsok felbuzgdsa sem spontdn, hanem irdnyi-
tott. Ez természetes is. A kozosségnek az az €érdeke, hogy kulturdlis
javakban lehet6leg és f6képpen olyat hozzon létre, ami adott fejlédési
szakaszanak dltalanos torekveéseit €s €rdekeit fejezi ki €s szolgilja.
Ez nemesak a szocialista kulturdkban van igy; igy volt minden korban
és tarsadalomban. Nagyjéban-egészében — sajnos — igy van ott is,
ahol az ,dltalanos torekvések €s érdekek” tulajdonképpen az uralkodod
osztaly torekvéseit €s érdekeit jelentik, s igy — az emberiség egészé-
nek fejlédsse fel6l nézve — fontolva haladast, stagndlast vagy éppen
regressziot kovetelnek €s eredményeznek. (Tulajdonképpen ennek ellen-
sulyozasara novekszik fel az ilyen tdrsadalmakban a ,mdsik kultira”;
de az adott kereteken beliil maga sohasem képes megkiizdeni a ,hiva-
talossal”.)

A Dbels6 forrdsok produkcidja tehdt irdnyitott. De vajon a kiilsé for-
rasokbdl vald felhaszndlas korldtlan €s kritikdtlan-e? Tudjuk: egydlta-
ldban nem az, soha €s sehol sem, s legkevésbé a szocialista jellegii
kulturdakban. Nézziik csak meg: Horthy Magyarorszaga a maga akkori
hivatalos kulturdjaba csak egy bohém, részeges Petdfit, csak egy val-
ldsos Adyt, egy kiegyez6imegalkuvé Jokait tudott beilleszteni; s az
Apostol, a Voros jelek a hadak utjan, a Készivii ember fiai akkoriban
nem volt ajanlott olvasmany, s6t hatarozottan nem ajanlott olvasmany
volt. A szovjet kultirdbol meg éppenséggel semmit sem tudott €s akart
ez a kultura magaba épiteni.

A maga €s a masok hagyomadanyaibdl, & bardati €s nem barat1 kortars
kultirdkbol tehdt minden mikrokultura tendenciézusan €s érdekei-
nek megfeleléen vdlogatott a multban, és vilogat ma is. Ezt tessziik
mi is, amikor a kiilsé forrdsokbdl — sajat nemzeti hagyomdanyainkat
is ide értve — els6sorban azt €pitjiik sajat kultirdnk szerkezetébe,
ami sajat s6t legsajatabb, és mai s6t legmaibb torekvéseinknek és ér-
dekeinknek kifejezéje vagy legaldbbis el6zménye, azaz — kozvetleneb-
biil vagy kozvetettebben — szolgdloja. Es mihelyt a ,kiilsd” forrdasbol
szdrmazd anyag €bben a vdlogatdsban jelenik meg, maris sajat kulta-
rank egészébe szerviil (azaz abba olvad bele szervesen), annak haté-
kony részévé vilva. Es persze minél er6sebben 41l egy mikrokultira a
sajat ldbdn, anndl sikeresebben asszimildl. Birmennyire paradoxon is:
minél magasabb szinten produkdl sajat belsé forrdsaibdl, annal tobb
szinlien valogathat a kiils6kb6l is. Nem wvéletlen, hogy a felszabaduld-
sunk utédni években az akkori hivatalos magyar kultirdabdl — csak
példinak mondom - Herczeg Ferenc a maga teljes életmiivével ki-
esett; és hosszu ideig féltiink a nem marxista, bar haladdé nyugati
kortars ir6ktol is; ma viszont kiterjed rdajuk is a vdlogatdsi lehetéség,
bar még mindig nem kritikatlanul, s nem is életmiviik egészében.

. De a kiils6é forrasokbol ered6 anyag dtépiil, asszimildlodik. Pet6fi
és Balzac, Solohov €s Brecht éppugy szerves része ma a szocialasti
magyar nemzeti kulturdnak, mint sajat iréink barmelyike, aki vallo-
mdsaiban €s alkotdsaiban jeleniinket tlikrozi és jovinket épiti vele.
(Neveket nem mondok, azok most inkdbb csak zavarngnak.) — Az
adott tarsadalmi alapegység adott korban €16 kulturdja mindig szerves



egész; €s sohasem tdplalkozhat pusztdn kiilsé forrdsokbdl, kiilondsen
nem kritika és valogatas nélkiil.

2. Adott tarsadalmi alapegység adott korban €16 adott kulturdjanak,
azaz minden mikrokultirdnak két Osszetevéje van tehdt: szerkezete €s
tartalma. Szerkezetének nevezem azt, ami a kérdéses tdrsadalmi alap-
egység miiveltségének €s miivel6désének keretet ad és iranyt szab;
tartalmédnak azt, ami ezeket a kereteket kitolti. Minden 4j tdrsadalmi
korszakkal tulajdonképpen 1j kultira sziiletik. S az 4j kultura sziile-
pése a szerkezet kialakitdsa, a keretek feldllitdsa. Nyilvan azért ez,
mert ez szabja meg azutdn, hogy milyen tartalommal tolthetjik €s
toltsitk ki a tovabbiakban.

A mi koriilményeink kozott a szocialista magyar kultira kialakita-
sénak els6 lépése egy igen erds szelekcid volt: annak meghatdrozdsa,
hogy mi illik belé kialakitani kivdnt arculatdba, és mi nem. Szelek-
talni kellett — f6leg negative — a nemnzeti hagyomanybdl; €s vdlogatni
lehetett — f6leg pozitive — a nem ndlunk Kkialakult szocialista kultu-
rakbsl. A kereteket igy a kezdeti idGszakban féleg csak kiilsé forrd-
sokbdl lehetett kitGlteni, hiszen — késébb majd megérthetd okokbdl
— annak szamitott a kiilonféle emigraciékban felnétt, szocialista jel-
legli magyar emigransirodalom is. —— De termsészetesen kiilsé forra-
sokbol sokdig nem tdpldlkozhat egyetlen kultira sem egymagdban;
s igy meg kellett indulnia a bels6 produkciénak, a sajat termelésnek
is. Ez mdr akkor is jelentds lépés volt, amikor szinvonaldban nem
énte el még a kordbbit sem; ment a magunké volt, a sajit problémdin-
kat tiikrozte, a sajat fejlddésiinket segitette.

Es persze amikor szocialista kultirinknak mdr egy bizonyos hatd-
rozottsdggal kialakult a tartalma, ez alakitéan és tovdbbfejlesztGen
visszahatott megszabott kereteire is. Igy keriilhetett sor iddvel és idén-
ként olyan ujraszelektdldsokra, amelyeknek sordan mdr befogadhatd-
nak bizonyult mind a nemszeti hagyomanybdl, mind a kortdrs kulti-
rdkbdl, azaz multhdél é€s jelenbdl sok minden, ami az elsé idSkben még
csak zavarta, esetleg éppen hdtrdltatta volna a kavargé fejlédést. —
Es ha egy mikrokultiira szandéksban-irdnydban, azaz kereteiben mar
szocialista, de azon beliil sajdtosan nemszeti, akkor tartalmdban is
konnyebben halmozddnak fel azok az elemek, amelyek — belsé vagy
kiils6 forrdsbdl szarmazvan — tartalmdban is szocialistdvd és profil-
jéban — ha masban nem, hit keveredési ardnyaiban — sajdtosan nem-
zetivé egyeditik, azaz Ondllé mikrokultirdva fejlesztik. Mert a mi fejls-
désiinkben megszoktuk mdr, hogy ami ma tendencia, az holnapra elért
eredménnyé vdlik, megszildrdult valésdggd.

Mikor kezdGdik tehdt egy-egy mikrokultira ondllésuldsa? Tulajdon-
képpen mdr akkor, amikor szelekciGjdban sajdtos tltra lép, és belss
produkcicjaval a kiils6 forrdsokbdl vilasztott anyagot elkezdi sajdt-
javd Otvozni, asszimildlni. Ez a folyamat lassabb, ha spontdn, és gyor-
sabb, ha tudatos; de mindenképpen bekdvetkezik. A spontaneitdsnak,
a fejlédés magdra hagydsdnak nem is csak az a hatuliitGje s veszélye,
hogy a kibontakozds késik; hanem az is, hogy Osztondsségével elég sok
tévelygésre, bizonytalansdgra ad lehetSséget. Az irdnyitds, a tudatos-
sag mindezeknek az ellenkezdjét jelenti. Veszélyei persze ennek is van-
nak, f6leg gyermekbetegségei (egyszemélyi diktatira, maffiaszeri wve-
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zetés, monopolizmus, prakticizmus €s sok egyéb). De ezekel az egész-
séges fejlédés dltaldban elébb-utébb lekiizdi; rendszerint nem a kultu-
ralis fejlédés maga, hanem az dltaldnos tarsadalmi<politikai érlel6dss;
bar nem a kultira hordozéinak segitsége nglkiil. De taldn még ezeket
az atmeneti veszélyeket is érdemes vallalni akkor, ha a tudatos iranyi-
tas éveket vagy évtizedeket takarithat meg a f6losleges tévelygésboil,
s ennyivel hamarabb vezethet el az adott tdrsadalmi alapegység sa-
jatos mikrokultirajanak kialakitdsdhoz, majd egészséges tovabbiejlesz-
téséhez.

3. A gyermekbetegségek lekiizdésének ugyis van egy jelentds bizto-
sitéka. Az, hogy minden mikrokulttiranak két tényezdje van: egy pro-
duktiv és egy receptiv réteg; ha tetszik: alkotdk és kozbnség, de az
alkotékhoz hozzdszamit — nem is kis sullyal — a szervezdk, irdnyi-
ték, kozvetitdk, vezet6k csoportja is, hiszen a szerkezeire s azon ke-
resztiil a tartalomra jelentés hatdsuk van. Nos, e két réteget, a pro-
duktivat meg a receptivet tévedés volna aktiv és passziv tényezdként
szembedllitani egymdssal: a kettd csak akkor alkot szerves egységet,
akkor homogén €s 6ndllé mikrokuliira két pélusa waldjdban, ha ter-
mékeny kolcsbnhatdasban dall egymadssal. Kulturdlis ,,alkoték” és kul-
turalis ,fogyasztok” egymdssal kulturdlis produktumokon keresztiil
érintkeznek; de ez az €rintkezés nem lehet egyoldali, afféle dtadds-
atvétel. A kozonség nemcsak befogadéja a kulturanak, hanem irdanyi-
téja is; legaldbb a keresletben kifejez6dd véleménykifejezésével, dllas-
foglalasaval.

Az ember a kultirdban, f6leg a muvészetben, és kiilonosképpen az
irodalomban, tulajdonképpen az embert keresi; de nem az embert
altaldban, hanem O©nmagdt, eléggé konkrétan. S ha nem ezt kapija,
illetéleg ezt nem kapja meg benne, elfordul téle; mégpedig vagy mids
kultiréhoz, vagy kulturapoétlékokhoz. S ezért a kultura alkotd €s szer-
vezd rétegének sok mindenre gondolnia kell; de legfGképpen arra, hogy
a miiveltség és a miivészet az alkotd részérSl nem pusztdn dnkifejezcs,
hanem funkciondlis kapcsolat a valésaggal egyrészrol és a kozonséggel
mésrészrél. S ez a kozdnség, akdrmennyire rétegzett is, mindig olyan
adott és konkrét, mint a valésdg maga, hiszen nem fiiggetlen a valés-
sagtoél, hanem €ppen szerves része.

Es itt jutunk el a mikrokultirdk legkonkrétabb, de egyben legége-
t6bb kéndéséhez. Ahhoz, hogy minden tdrsadalomnak és tarsadalmi
toredéknek sajdtosak €s egymdastol kiillonbdzbek az dletfeltételei, a ko-
riilményei, a lehetGségei €s a vagyai, a problémai €s a perspektivai.
Minden tdrsadalom emberekbdl dll, de mindegyik egy kissé mds embe-
rekbdl, mas koriilmények kozodtt, mds alkattal €s mds problémadkkal.
Vegylink csak egy-két futé példat. Egy budapesti dramdnak kozponti
magva lehet az a probléma, hogy a két gyermekkel tiz €v Gta egyetlen
cselédszobdnyi albérletben laké hdzaspdr hogyan probdlja kiszekirozni
a vildghbol a két utcai szobdban egyediil laké Oregasszonyt, akivel haj-
dandn eltartasi szerzddést kotottek a lakds megOroklése reményében,
de még mindig jo egészségnek orvend. Egy pozsonyi lakos szamdra ez
a probléma kozombss, s6t egyaltaldban nem is redlis. Vagy: egy ujvi-
déki lakos szamdra redlis drdmai mag lehet az a kérdés, hogy magan-
vendéglét nyisson-e, ami jobban jovedelmez, vagy pedig vdllalja an-
nak a koziileti szdlloddnak a vezetését, amelynek kollektivdja enélkiil



széthullana. A szegedieknek ilyen problémdjuk nincsen, nem is lehet.
Es ezt sokdig folytathatnink.

Termeészetesen az els6 témat megirhatja budapesti szerzdje ugy, hogy
benne az Onérdek és a humdnum, a mdsodikat ujvidéki szerzdje ugy,
hogy benne az on- és a kozérdek Osszelitkozése dltaldnos €rvénnyel
tiikrozddjék, s akkor mindezekben érdekeltté tehetd az egyébként ko-
zombos olvasé 6s nézé is. De a két szerz6 nem cserélhet témat; mert
ami egy-egy adott mikrokultirdban vendégelemként természetes lehet,
sajat produktumaként maradhat irredlis, vagy — ha haladd polgari
termékekre gondolunk — hathat akar retrograd lépésként is.

4. Az eddigi, olykor taldn kissé elvontnak, tdvolinak €s Oncélunak
hat6 fejtegetések alapjan ériink el addig a kérdésig, amiért az egészet
végig kellett gondolnunk: hogy mi is a helyzetiik a nemzetiségi kultu-
rdknak? Mi a jugoszldviai magyar kultura: pusztdn magyar nyelvi
vilfaja a jugoszldviai kultirdnak, vagy forditva: pusztdn jugoszldviai
része a magyar nemzeti kultirdnak? Az alternativ kérdés alighanem
maga is rosszul van feltéve; a két felvetett lehetdségbdl egyik sem igaz.
Egészen mds Jugoszlavian beliil a szerb, a horvat, a maceddn, a ma-
gyar €s a tobbi nemzet €s nemzetiség arculata, mert mdsok €s masok
a hagyomdnyai, a problémadi, még az €letfeltételei is. Ennek ellenére
sok benniik a kozos, mert a hosszabb vagy rovidebb — de legaldbb fél
évszdzados — egylittélés, a kozos dllamisdg €s dltaldban a kozos ,,lét”
szitkiségszeriien tikrozddik mindegyikiik tudatdban. De az elézmények
és a koriilmények eltérései folytdn e tlikrozédss kiilonbségei korant-
sem pusztin nyelviek. — Mindez azt is jelenti més oldalon, hogy a
nyelv €és a torténelmi hagyomdny, barmennyire Osszekapcsolja is a
jugoszldviai magyarsdagot a szocialista magyar nemzettel €s kulturdja-
val, nem elegendd a kettének azonositdsahoz.

Azokkal kell hdt tartanom, akik ugy latjak, hogy a nemszetiségi
kulturdk ondllo mikrokulturak, €éppugy, mint a nemzetiek; csak éppen
t6bb elénnyel €s egyben tobb hdtrannyal. Eldnyiik az, hogy kiilsé for-
rasaik bévebbek és kozvetlenebbek: a magyar nemzeti kultira anya-
2dbdl nyelvi, a vellik egy dllamon beliil €16 népek kulturaibdl meg
eszmei korlatok nélkiil valogathatnak. De hdatranyuk, hogy valogat-
niuk kell, ondlldan €s sajatszeriien; s hogy sajat produkciojuk szdméra
kedvezitlenebbek a feltételek, mint a szervezett kulturélettel és min-
den kulturintézménnyel rendelkezé nemzeteknek. De akkor is: kell pro-
dukdlniuk, és kell vdlogatniuk; mert minden mikrotarsadalomnak az
a sajdtja, amit maga hoz létre vagy maga adaptdl dnmagdhoz €s On-
magdnak. Kell vdlogatniuk meég a nyelvi szempontbdl kodzvetleniil ,,fo-
gyaszthato” magyar nemszeti kultirabdl is; kiilonben a nemszetiségi
csoportnak minden egyedére kiilon-kiilon van rabizva az, hogy milyen
kulturdlis arculatot alakit ki onmaganak. Marpedig mivelt egyének
sokasagabél onmagatol nem lesz muvelt k620sség: a muvelt kodzossé-
get a nagyjabol egyforma irdnyu €s tartalmu mitiveltséget elért egyé-
nek kulturdlisan szervezett sokasdga teszi.

Nemrégiben egy — kiilonben 2rdekes és hasznos — cikk keriilt a
kezembe, ezen a cimen: ,Magyar irodalom Romédnidban.” Ezzel a cim-
mel sehogyan sem tudtam egyetérteni. Amit jeldlni akart, az szerintem
,,Romdniai magyar irodalom”; meégpedig nem is abban a tagoldsban,
hogy ,Romdniai — magyar irodalom”, hanem ebben: ,Romdniai ma-
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gyar — irodalom”: azaz nem a magyar irodalomnak rcmaéniai része,
hanem a roméniai magyarsignak az irodalma. Igy €rzem a kulturik-
kal is: nem teriileti részei a magyar, s nem is nyelvi valtozatai az alla-
mi karetet adé nép kulturdjanak, mint alapegységnek, hanem ©ndllo
alapegységek mindkettGvel szemben, azzal bensdséges, de nem rész-
egész viszonyban. — S ha valaki mindezért a szememre hanynd azt,
hogy a nemzetiségi helyzetben levé magyar tombdket ,kitagadom” a
magyar hemzeti kulturdbol, azt azért megkérdezném téle, hogy egy
meg4allithatatlan objektiv folyamattal kapesolatban mi a helyesebb ma-
gatartds: szembekodtésdit jatszani; vagy pedig felismerni, tudomsasul
venni és szdmolni vele, ami azt is jelenti: vak er6inek spontan érvé-
nyesiilése helyett keziinkben tartani €s minél kedvezdébbé irdnyitani!

S mindezeket nem is azért mondtam el, hogy bdlcsességemnek ad-
jam tanujelét, vagy vitat provokaljak, illet6leg dontsek el ezekrél a
kérdésekrol. A kulturdk termeészetének, a nemzeti €s nemszetiségi kul-
turak jellegének €s helyzetének felmérésére azért volt sziikség, hogy
ennek ismeretében attérhessiink a nyelv €s a nyelvek kérdésére, ahol
— paradox modon — ugyanezek a lehetGségek és a koriilmények, de
merdben ellenkezbek a kovetkeztetéseink.

1I.

Nézziik meg tehdt: mi a helyzet a nyelvvel és a nyelvekkel.

Mint a kulturdnak, a nyelvnek is van egy elvont és egy konkrét ér-
telmezése. Elvileg és altaldban véve a nyelv — hadd adjam most a
meghatdrozast sajit megfogalmazdsomban, hogy ne kelljen magdval a
definicioval is vitatkozmom — ,a tarsadalomban €l6 emberek beszéd-
tevékenységét szolgdlé eszkozoknek rendszert alkoté dlloménya, mely
a vallsag elemeinek tiikrozésére alkalmas konvenciondlis (azaz szokds-
szerli) jelekbdl a11”. E meghatdrozas szerint tehat a nyelv a beszédfe-
vékenység eszkoze, s igy ide kell vonnunk a beszéd definicidjat is. Ismét
sajat megfogalmazdasban adva: ,,A beszéd az egyénnek tarsadalmi érve-
nyl eszkozokkel és formdaban valo hangos reagalasa kiilsé vagy bels6
ingerekre; szerepe — s6t dltaldban célja is — wvalami belsé tartalom
kifejezise, s ezdaltal a tarsadalom mds tagjainak tdjékoztatdsa €s gon-
delati vagy cselekvési magatartdsuk befolydsoldsa.”

Mint ldthatjuk: mind a beszéd, mind pedig a nyelv meghatdrozasa-
ban ott szerepel a tdrsadalom: a beszéd mint tevékenység s a nyelv
mint ennek szolgdlatidban 4116 eszkoz egyarant mélységesen emberi és
tdrsadalmi jelenség. S ezért ha az altaldnos helyet a konkrét nyelvre
gondolunk, akarmelyikre a létez6k koziil, tulajdonképpen csak annyit
kell vdltoztatnunk a nyelvnek fenti meghatdarozdsan, hogy a tarsadalom
altaldnos fogalma helyett az adott tdrsadalmi egység konkrét fogalmat
helyettesitjiik be. Ezek szerint a magyar nyelv a magyarul beszél6 tar-
sadalomban €16 emberek beszédtevékenységét szolgdld eszkozoknek
rendszert alkotd alloméanya... €s igy tovabb. Ami azt is jelenti: a
nyelv is tarsadalomhoz, azaz térhez €s id6hoz kotott jelenség; de mas
maddon mégis, mint a kultira.

A kultura jellegzetesen felépitményszerd jelenség: a nyelv nem az.
Ezért minden 1j tdrsadalommal 1j kultura sziiletik — bdrmennyire



hasonlit is az el6z6hoz —; Uj nyelvnek viszont nem kell sziiletnie.
Minden osztalytansadalomban két kultira van; de csak egy nyelv, s ez
az egy mind a két osztilyt €s mind a két kulturat kiszolgalja. A nyelv
a kultura £6 hordozéja — ha nem is az egyetlen —; de k6z0mbos an-
nak mind tartalma, mind pedig szerkezete irant. — Termsészetesen a
tarsadalom fejlédése nagyban befolyasolja a nyelv fejlédését — s6t hol
kozvetlenebhbiil, hol kozvetettebben tulajdonképpen ez a fé rugdja —;
de a tdrsadalmi formdk egymidst kivetd minbségvaltdsait nem tiikro-
zik a nyelvben mindségi ugrasok. S ha meégis beszéliink nemzetségi,
majd torzsi, majd népi, végiil pedig nemzeti nyelvekr6l, az semmi-
képpen sem jelenti azt, hogy minden 1j formdciéhoz merdben uj nyelv-
allapot tartoznék. Ezek az elnevezések csak azt az alapegységet jelolik
meg, amely a nyelv miikodésének €s fejlédésének adott korban keretiil
szolgdl. S6t, tovdbb menve: a ,nemzeti nyelv”’ fogalma is csak befels
jelent egyfajta pozitivumot, de kifelé mutaté negativumot méar nem
sziikségszertien. Vildgosabban szolva: a nemzeti nyelv azt jelenti, hogy
egy-egy nemzetnek a fejlédés nemszeti korszakdban, tehdt a kapitaliz-
musban €s a szocializmus elsé stadiumiban egy kozos nyelve van;
am azt mem foglalja magdban sziikségszeriiségként, hogy egy nyelv
csak egyetlen nemzeté lehet. Ha igy fogndank fel, ellentmondasba ke-
riilnénk a valdsdggal, amely ismer €s joggal Kiilonboztet meg osztrak
és német nemzetet (ez utébbirsl most nem akarndm eldonteni: egyet-e
vagy kett6t); ismer angol €s amerikai nemzetet; de nem ismer osztrik
és amerikai nemzeti nyelvet, mert az els6 a németet, a masodik az
angolt beszéli nemzeti nyelvként.

Akar a merevebb régebbi nemzetmeghatirozdst vessziik, akdr bira-
l6inak azt a rugalmasabb, szabadabb formuldjat, amely szerint a nem-
zet mint tarsadalmi jelenség anyagi, nyelvi €s szellemi kozosség: a
gazdasdgi élet €s a teriilet, meg a hagyoményokban és koriilmények-
ben gyodkerezd lelki megalapozottsag kozdssége mellett mindenképpen
ott szerepel egyenrangu tényez6ként a nyelv is. Es akkor a nemszeti
kérdésbdl mdr 4t is léptiink a nemzetiségibe. Nemzetiség az, amely a
fenti hdrom ismerteté jegy koziil bizonycsakban az egyik €s bizonyo-
sakban a mdsik alakulathoz tartozik; a mi helyzetliinkre alkalmazva:
a jugoszldviai magyar nemszetiség nemzetiség a jugoszldv népkodzos-
ségen beliil, mert a gazdasagi élet és a teriilet kozossége mellett kul-
turdlisan részben; nyelvében pedig teljesen eliit t6le; de nemzetiség a
magyar nemzet fel6l tekintve is, mert a nyelvében wvald teljes és a
kulturdjéban valé részleges egyezés mellett hidnyzik a gazdasdgi élet
és a teriilet kozOssége, mint nem kevésbé fontos kritérium.

Am azt lattuk: azonos nyelve még két kiilon, fiiggetlen nemzetnek
is lehet. Val6 igaz: az osztrdk-német €s a nemzeti német, az amerikai
angol és a nemzeti angol nyelv legfoljebb a teriileti wvalfaj viszony4-
ban 4ll egymdssal, de nem volna kiilon-kiilon nyelvnek tekinthetd.
Miért me lehetne akkor azonos nyelve nemszetiségeknek nemzetekkel,
és nemzetiségeknek egymadssal!

A kérdés elme€letinek ldtszik, pedig nagyon is gyakorlati; s a kérdés-
feltevés taldn foloslegesként hat, pedig nagyon is sziikséges. Mert a
Magyarorszdgon kiviil €16 magyar nemzetiségek nyelvi fejl6désében ta-
pasztalhatok olyan tendencidk — és nyelvi fejl6désiik szamara vannak
olyan adottsagok — amelyek egyfajta elkiiloniilés, egyfajta szétfejls-
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dés objektiv veszélyére utalnak. Ezekkel a jelenségekkel — €s okaikkal
— taldn nem d4rt egy kissé részletesebben is foglalkoznunk.

1. A nemzeti nyelvnek a nemezeti irodalmi nyelv — és beszélt valto-
zata: a muvelt kOoznyelv — a 06 tipusa, a rétegek feletti reprezentansa.
A nemgzeti irodalmi nyelv nem a szépirodalom nyelve, hanem a nem-
zeti miiveltségé, az irott rétegé altaldban. Ha egy idegen magyarul ta-
nul, ezzel a nyelvhaszndlati formaval ismerkedik meg; ha egy magyar
anyanyelvi polgdr muvelGdik, ezen az eszkozon 4t ismeri meg a ma-
gasabb miveltség javait. A nemzeti nyelv maga sokféleképpen réteg-
z6dik: foldrajzilag kiilonféle nyelvjardsokkd, szakmailag szaknyelvekke,
miiveltségileg szint- vagy stilusrétegekké bomlik; de a nemzeti irodalmi
nyelv mindezeket egységbe fogja, s van a miveltségnek egy olyan
szintje, amelyen mar az alsébb rétegek igen kevéssé iitnek at. Sot,
példdul a nyelvjardsoknak az irodalmi nyelv, illetSleg a kdzponti koz-
nyelv terjedése Magyarorszagon ma mar 16tét is veszélyezteti.

Mi a helyzet a magyar nemzetiségi teriileteken? Az, hogy a nemzeti
irodalmi nyelvnek €s a koznyelvnek nem olyan erds a hatdsa, nem olyan
nagy ‘a vonzdsa, mint Magyarorszdgon. Azok az értelmiségiek, akik nem
az anyanyelviikon végzik el tanulmdnyaikat — akdr egyetemieket —,
muveltségiik tartalmdban valéban felemelkednek €rtelmiségi szintre,
de nyelvhaszndlatukban — ugy €értem: magyar nyelvhaszndlatukban —
megrekednek az anyanyelven végzett utolsd iskolai osztdly nivéjan;
s6t — idegen nyelven tanulvdn s némileg mar azon is gondolkozvan —
nem is csak megrekednek, hanem sok esetben deformdlédnak. Igy
amikor értelmiségiekként visszahatnak a magyar nyelvi tomegekre,
nem a hemezeti irodalmi nyelvet ismertetik meg veliilk, hanem jobb
esetben alsobb szintet, kevésbé jo esetben egyfajta keveréknyelvet.

De ne is dlljunk meg az €rtelmiségieknél, vegylik az dtlagembert. Az
0 mindennapos beszédtevékenységében aktiv €s kiterjedt hasznilata
anyanyelvének tulajdonképpen csak csalddi, és — most Jugoszlaviarol
szOlva — legfeljebb Onigazgatdsi szinten van. Az dllamigazgatds, a jogi
élet, a termelés — ezt inkdbb Szlovdkidrol tudom bizonyosan — mar
nem ad mddot anyanyelvének gyakorldsara. S mit eredmeényez mindez?
Ugyanazt kisebb meéretekben, amit az értelmiségieknél nagyobbakban:
egyfajta nyelvi lemaradast fejlédé léte €s tudata mogott; €s nem kis
mértékli nyelvi keveredést, a 16t €s tudat nem anyanyelvi fejlGdése-
nek hatuliitGjeként.

S vegylik a nyelv leghivatdsosabb haszndloit, az irdkat és az ujsdg-
irokat! A szépirodalomnak is, a publicisztikanak is, természeténél fogva
at kell Olelnie — témadiban és nyelvében — az €let egészét: beszélnie
kell a termelésrél €s a termel$ emberrdl, az igazgatasrdl s vele egyiitt
igazgatokrol €s igazgatottakrdl; minden témdardl, ami az €életben van.
Tehat magyarul tiikroznie kell azt is, ami magyarul nincsen. Es itt
jonnek az ujabb nehézségek. Tulajdonképpen a nemszetiségi magyar
vidékeken a magyar nyelvhaszndlat két szinten aktiv: a legalsén (a
csalddias és a falusi igazgatdsi szinten) meg a legfels6n (a szépiroda-
lom €s a publicisztika szintjén). Ami kozben van, az — tobb-kevesebb
kivételt nem szamitva most — nem magyar nyelven folyik. Igy hdt
a szépirénak meg a publicistdnak ,meg kell teremtenie” e targykorok
magyar nyelvii anyagat, hogy beszélhessen rdéluk.

A megolddsnak itt hdrom lehetdsége kinalkozik. Az elsé €s legkézen-



fekv6bb: dtvenni a mindennapok nyelvhasznalatdbol azt a tobbé-ke-
vésbé mdr kialakult, de sok vulgaris €s sok idegen elemet tartalmazd
keveréknyelvet, amely ténylegesen ©él. A mdsodik: az dllamot szervez6
nemzetek nyelvébdl leforditani meg sajat invenciébol kialakitani a koz-
€letnek s dltaldban a nyelvhasznalati kOzéprétegnek azt az anyagat,
ami az eleven gyakorlatban nincs meg. S wégiil a harmadik: megkeresni
a magyarorszdagi magyar nyelvhaszndlatbdl (azaz a magyar nemzeti iro-
dalmi nyelvbSl) a megfeleld kifejezéseket, bar ezeket a nemzetiségi
kozdsség tagjai mint beszélék nem haszniljak, s mint olvasdk nem
ismerik.

Mi az elénye az elsének? Az, hogy a vulgdris de €l6 nyelvhaszndlat
kovetésével az olvasonak olyat adunk, amit valdban ismer, ugy beszé-
link hozza, hogy nehézség nélkiil megérti. De mik a veszélyei? Pe€l-
ddul maga az adott nyelvhaszndlati forma vulgaritdsa €s makaroni
jellege —, aminek hatrdnyaira késébb még ki kell térniink mds szem-
pontbdl is. — Mi az el6nye a mdsodik megoldasnak? Talan az, hogy
az allamot szervezd népek nyelvébdl, a ,hivatalos” €s autorizdlt szo-
vegekbGl vald forditas eléggé kozel all nyelvileg és gondolatilag az
el6ébb emlitett vulgaris keveréknyelvhez, de mégsem azonos vele, emel-
kedettebb, igényesebb ndla. De mi a veszélye? Tobbek kdzott az, hogy
ha erre az alapra helyezkediink, tulajdonképpen minden szerz6 minden
alkalommal ,nyelvalkotova” valik, s — a gyakorlat mutatja — min-
denki masképp forditja vagy nevezi meg ugyanazt a fogalmat, esetleg
maga is alkalmanként mds €s mads szdval; tehat a nyelvnek egyik leg-
fontosabb kovetelmeénye, a rogzitettség €s allanddsdg, veszélybe keriil.

S raadasul mind a két fentebb emlitett lehetGségnek nagy veszélye
az, hogy ezaltal a kiilonféle magyar nemzetiségek magyar nyelvei kiilon-
féle iranyokba fejlédnek, provincializdléodnak vagy legaldbbis regiona-
lizalddnak; s perspektivikusan ez akar négy oOnalld magyar nemzeti
nyelv kialakulasaig vezethet. Es ez nemcsak furcsa volna, hanem karos
is. A nemzetiségi olvasd pillanatnyi igényeinek kiszolgdlasa fejében ve-
sz€lyeztetnénk azt a lehetOségiiket, hogy nyelvi nehézségek nélkiil ré-
szesei lehessenek a szocialista magyar nemzeti kultirdnak és egymais
szocialista magyar nemzetiségi kulturdjanak. Ezt nem is csak elmeéleti
lehetdségként vetem fel, hanem szlovakiai tapasztalataim alapjan. Ott
példdul a legmagyarabb szakmaban, az agrondmidban, eléggé hataro-
zottan kialakult €s rogz6dott mar egy sajatos szlovakiai magyar termi-
noldgia. Oly mertékben, hogy a foldmiivesek szaklapja magyarorszagi
szerzétdl egyre kevésbé tud és mer cikket k6z0lni, mert az olvasdk egy
része mindig felhdborodva szemére hanyja a szerkesztOségnek, hogy a
kérdéses szerz0 ,6rthetetlen nyelvet haszndl”, vagy egyenest: ,hem tud
magyarul”.

Nos, képzeljiik el, hogy ujabb Otven év milva esetleg mar Sha-
kespeare-t €s Fucikot, Thomas Mannt €s Dosztojevszkijt négyféle ma-
gyar nyelvre kell leforditani, szdz év mulva pedig esetleg Petdfit és
Veres Pétert nemzeti magyar nyelvr6l hdrom nemzetiségi magyarra!

Marad a harmadik lehet6ség: alkalmazkodni a magyarorszagi magyar
nyelvhaszndlathoz, amennyire csak lehet. Egy nyelv t0bb kulturat is hor-
dozhat — ezt lattuk az osztdlytarsadalmakban, de latjuk azonos nyelvd
ondllo dllamok példdin ma is. Persze hdtranyai, veszélyei ennek a meg-
olddsnak is vannak. Példaul az, hogy olvasonk — legaldbbis eleinte
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— bizonyos Kkifejezéseket nem €rt meg, mert nem ismeri 6ket, mads
szavakat haszndl helyettiik. Am ez a nehézség dtmeneti, 6s nem meér-
ké6zhet az elérheté elényokkel. Ezek koziil az els6 a kiilonféle teriile-
ten €16 magyar nyelvek egysége, s igy a kiilonféle magyar kulturak
kdlesonds megkozelithetésége. A madsik az, hogy a magyar nemzeti
nyelv £6 tipusa, a nemzeti irodalmi nyelv az Osszes viltozatok koziil a
legkifejlettebb €s a legszervesebben fejlett; a magyar kulturalt beszé-
I6knek €s a magyar kulturdknak legtermészetesebb anyanyelve. S ez
olyan felmérhetetlen el6ny, aminek €rdemes kiilon fejezetet szentelniink
itt.

2. Nézziik meg héat: miért olyan fontos a nyelv a tdrsadalom élets-
ben, hogy dpoldsara mindeniitt, és kiilonosen a szocializmust épité
orszagokban, oly nagy gondot forditanak? Hadd idézzem ezt: ,A
marxizmus Kklasszikusai nemcsak a gondolatktzlés €s a gondolkodds
eszkozének tekintik a nyelvet, hanem — a munka és a gondolkodas
kialakuldsdnak eredmeénye- €s segitGjeként — az dllatvildgbol vald ki-
emelkedés fontos tényezdjének, a munka térsadalmi megszervezsse
nélkiilozhetetlen kellékének; roviden jellemezve: a fejlédés és a harc
eszkOzének.” (A nyelvi ismeretterjesztés kérdései. 3. lap.)

Tudjuk: a nyelv szokincse a tarsadalom fogalomkészletének, isme-
retanyagdnak hordozdéja, rogzitGje és atorokitéje; a mondatfizss sza-
bélyai a gondolkodds formdinak tdrsadalmilag kikristdlyosodott vetii-
letei. Fogalmakat alkotni és gondolkodni minden ember csak valami-
lyen nyelv segitségével, s6t: valamilyen nyelven tud; ismereteket &at-
adni-dtvenni, tdrsadalmi tapasztalatokat felhalmozni €s atorokiteni le-
hetetlen valamely nyelv segitsége nélkiil. A nyelv a gondolatkdzlés esz-
koze, a beszéd a gondolkodasnak, a gondolatnak kozvetlen valdsiga.
S mindez nélkillozhetetlen emeléje egyén €s kozosség fejlédésének
egyarant.

Es mi az anyanyelv? Miért olyan fontosak az anyanyelvek a szocia-
lizmust épité tarsadalmak szdmsra, hogy Csehszlovdkidban, Jugoszla-
vidban, Magyarorszdgon €és mas allamokban, tizes, szdzas vagy éppen
ezres nagysdagrendben tartunk fenn nemszetiségi iskoldkat vagy osztd-
lyokat, s millids koltségvetéssel nemzetiségi sajtot és kulturat?

Az anyanyelv nem valamiféle érzelgds, romantikus dolog, hanem na-
gyon is realis és prézai fogalom. Az anyanyelv minden ember szamdra
a ,reflexnyelv”’, a gondolkodds kézvetlen eszkOze. Anyanyelv az, ame-
lyen a szavakat nem Kkeressiik, hanem reflexszerlien kimondjuk &ket;
amelyben a sz6 kozvetités nélkiil kapcsolodik a valdsdg tényeihez. Anya-
nyelv az, amelyen felorditunk, ha varatlan veszély €r benniinket; ame-
lyen magunkban morfondirozunk, félhangosan mormolva a pénzt sza-
moljuk; amelyen dlmodunk és karomkodunk; amely 4tfogja minden
tudattalan tevékenységiinket. Az anyanyelv: ,direkt reflex”, kdzvetlen
reagdlas a kiilvildg ingereire. A magyar anyanyelvl és magyarul gon-
dolkodé ember szdmdra a valdsdgnak az a négyldbu darabja, amely
mellett esziink, asztal, maga a tdrgy és a fogalom €s a név egyszerre,
kozvetleniil, természetesen, reflexszerlien. Az idegen nyelv mar dltald-
ban nem direkt, hanem kapcsolt reflex: a stol, a Tisch, a table, a mensa
€s a tobbi idegen szé6 mar nem kozvetleniil a tdrgyat jeloli a magyar
anyanyelvd szamdra, hanem az anyanyelven kialakitott asztal fogalmat,
az asztal széhoz kapcsolddva, masodlagosan.



Nos: ismereteket elsajatitani idegen nyelven is lehet; de gondol-
kodni az anyanyelven szoktunk. Kivéve taldn azokat, akiknél a mdso-
dik nyelv nem kapcsolt, hanem parhuzamos direkt reflex; azaz nem az
els6hoz kapcsolva rogzédott, hanem tSle fiiggetleniil, ugyancsak koz-
vetlen. Kétnyelvii kornyezetben ez sem ritka. Az ilyen ember mindkét
nyelven kozvetleniil reagdl, a helyzet €s a nyelvi el6zmény szerint;
— viszont forditani egyikrQl a masikra nemigen tud.

A nyelvismeretnek és a nyelvhasznalatnak — anyanyelvet €s idegent
most egybe véve — nagyjabdl hdarom mélységi fokozata van. — Az elsé
fokozat a megértésé. Ez tulajdonképpen a passziv nyelvismeret foka.
Anyanyelven ilyen fok nincsen, az anyanyelv itt sohasem dll meg; a
puszta megértés fokdt anyanyelvinkon mar gyermekkorunkban tul-
haladjuk. — A kovetkezl fok a megértésé €s reagalasé. E fokon a meg-
értésen tul vdalaszolni is képesek vagyunk. Ez a szint jellemzi a legpri-
mitivebb anyanyelvi készséget — minimumként —, s legtobbeknél az
idegen nyelvi ismeretet — maximumként. — A legmagasabb fok az al-
koté gondolkoddsé. Ezt legtobben — ha elérik — anyanyelviikon érik
el, mivel az adja az egyéni gondolkodds alapjat, tehat ez segiti a gon-
dolatok Ondllo tovabbflizését legtermészetesebben. Idegen nyelven csak
az képes eljutni az alkotd gondolkodas fokdig, akinek szdmédra ez —
az anyanyelvi mellett — madsodik, mégpedig parhuzamosan direkt ref-
lexrendszerré tudott valni.

Es mit jelent marmost — tartalmaban €s horderejében — az, hogy
gondolkozni, s kiilonosen az alkoté gondolkodds fokdig eljutni, minden
ember 4ltalaban egy nyelven tud: az anyanyelvén?

Nézziik ezt elGszOr a szokincs példdjan! — Elnézést kérek, hogy a
szlovédkiai magyar nyelvhasznélatbdl, illet6leg a magyar-szlovdk Ossze-
vetés tertiletérdl veszem a példdkat, de hat ezt ismerem jobban, s
gondolom: a tétel igy is érthets, s a helyzet is sokban hasonlé.

A 570 a valésagnak egy-egy — létez6 vagy elgondolt — darabjarol
tarsadalmilag kialakitott fogalom rogzit&je €s felidézdje. Amikor a Kkis-
gyermek szavakat tanul, tulajdonképpen a dolgoknak tarsadalom szen-
tesitette fogalmaival (s azok nevével) ismerkedik meg. S igy a ma-
gyarul beszélni — €s gondolkodni — tanuld gyermekben egyetlen fo-
galom alakul ki a fa tiikkrozésére, akdr €16 az, akar holt anyag. A szlo-
vak gyermekben viszont 0ndllo fogalomként rogzddik a strom (él6fa)
és a drevo (faanyag); a német gyermekben is a Baum €s a Holz, az
angolban is a tree és a wood.

Es a 520 nemcsak azonosit a targgyal, hanem egyben el is kiilonit,
elhatdrol a tobbi fogalomtdl. Azonositas és elkiilonités egymdst felté-
telez6 mozzanatok a fogalomalkotdsban; de a kiilonféle nyelvek sza-
vai kiilonféle fogalmi tartomanyokat vonnak egybe és vdlasztanak széet.
Gondoljunk csak arra: a magyarban a szem mint testrész és mint
lataskészség egy fogalom két arca (pl.: jo szeme van); a szlovdkban
az oko és a zrak sz6 ezt két fogalomma kiiloniti. S6t: a magyarban
szem a buza, a szll6 szeme is; a szlovakban a 2rno szd ezt inkdbb el-
kiiloniti az el6bbiektdl, mintsem hozzdjuk kapcsolna. — S a fogalmak
terjedelmében és kapcsolataiban kissé benne van kialakuldsuk torté-
nete, abban meg a tdrsadalom mivelGdésének ezer aprd torténelmi
mozzanata.

S rdadasul: a szavak nagy részének van egy harmadik arculata is
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még. Nemcsak azonosit és elkiilonit, de a nyelvek nagy részében el-
helyez is. Vegyiink csak olyan egyszeri példakat, mint a potkocsi meg
a vlecka, vagy az orkdn(kabdt) meg a $ust’dk! (A szlovakiai magyar-
nyelviiségben ugyanis a vlecska meg ‘a sustydk mem is ritka vendég.)
__ Nos: a szlovdkban, a szlovakul beszélé — gondolkodd ember szd-
mara, a vlecka szonak a vliect’ (= huz, vonszol) igével, a Sust’dk-nak
meg a §udt’dt (= zizeg, susog) alapszoval valo kapcsolata tobbet jelez,
mint a targyat magdt: drulkodik fogalmi kapcsolatairdl, s ezen at
tulajdonsdgairdl is. Ugyanigy a magyarban a pdtkocsi, de meg az
orkdn(kabdt) szo is: a magyarul besz€ld szamara elhelyez a fogalmak
rendszerében, az Osszes pot-ok és az Osszes kocsi-k kozott; illetbleg
utal a kabdt vihardllésdganak legmagasabb fokara. — De a helyi ma-
gyar nyelvhaszndlatba dtsziiremlé vlecska és sustydk semmi mésra
nem keépes, csak azonositasra. Mert alapszo, elemezhetetlen €s kapcso-
latok nélkiili valami; s az alapsz6 pusztdan identifikdl; a szdrmazék meg
az Osszetétel az, ami elhelyez, besorol, ami motivalt, mert motivumokra
bonthats; s ennek révén mélyebb bedpiilést jelez és tesz lehetGvé a
fogalmak rendszerében.

Persze egy-egy vlecska onmagdban még nem hoz bajt. De a pusztan
azonosité értékil, a nyelvben csalddtalan alapszok tomege a felhalmo-
zoddsnak egy bizonyos fokan veszélyessé vélhat, mert fogalomrend-
szer helyett mer6 nomenklatirat teremt; meégpedig nyelvben €s agy-
ban egyarant. A sok csalddtalan, pusztdn megnevezésre valo idegen
sz6 felbontja a nyelvben €s a gondolkoddsban a fogalomalkotds szisz-
témajat, elfedi a dolgok egymas kozti Osszefilggéseit. Ezzel metafizi-
kus iranyba tereli, izolalé rendszeriivé fejleszti a gondolkoddst, mint-
hogy a vildg igy a dolgoknak nem rendszereként, csak halmazatukként
rogz6dik €s vésddik az agyba.

Es ez még inkdbb igy van a mondatalkotdsban.

A mondat a gondolat eleven valosdga; a mondatflizés mododja egy-
ben gondolkoddsi forma is. A mondatban Osszekapcsolddnak a fogal-
mak, viszonyba dllnak egyméssal; a mondat aktudlis itslet, egyéni logi-
kdnk terméke; de formdiban a tarsadalom kozos logikdjanak vetiilete,
amely — jol vagy rosszul, kozvetlenebb vagy kozvetettebb modon —
a valosag, a dolgok logikdjanak kollektiv tiikrozédése. Minden nyelv
mondatalkotdsi rendszere egyfajta logikai rendszer is egyben, amely
tiikrozéje ugyan a valdsdg logikdjanak, de nem azonos vele, €s nem
is a mechanikus kovetés viszonyaban kapcsolodik hozza. Tehat minden
nyelv mondatalkotdsi rendszere és logikdja mdas €s mds; 'de mind-
egyiké egész rendszer Onmagdn beliil. Igy ha ez a rendszer megbomlik:
a gondolkodds maga vdlik az egyénben szervetlenné, bomlottd, fele-
massd. — Ha fogalomrendszert kialakftani csak egy nyelven lehet, a
dolgok logikdjdba behatolni még inkabb csak egyen: vagy ezen, vagy
azon, de nem 3 kettd keverékén.

Madrpedig minden embernek dllampolgari feladata €s kotelessége ma,
hogy megtanuljon gondolkodni, azaz megismerje €s. megértse a valo-
sdgnak — természetnek és tarsadalomnak — nemcsak tényeit, hanem
torvényeit, azaz szerkezetét, Osszefiiggéseit, mozgasdat is. S itt, a szocia-
lista térsadalmakban nem az a leglényegesebb kérdés, hogy milyen
nyelven, hanem hogy milyen fokon, milyen mélységben.



3. Mit jelent mindez a jugoszldviai magyar szellemi élet reprezentans
rétege, a sajto €s a rddid munkdsai szamara? Sokrétii és bonyolult fel-
adatot; egyenileg és kollektive; és a nyelvhaszndlat és a nyelvmiivelés
teriletén egyarant.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a nemzetiségi helyzetd magyar kul-
turdkban kedvezStlenebbek az adottsigok, s igy nagyobbak a veszé-
lyei a provincializdléddasnak, a nyelvi €s gondolkoddasbeli megrekedés-
nek €s kiilonfejlédésnek, akkor ebbdl az kovetkezik: a szellemi hatd-
rétegnek vallalnia kell a kozonség nyelvi nevelését, tudatosabban és
Osszefogottabban a memzeti helyzetben levéknél is. S ha elfogadjuk
azt, hogy a magyar nyelvi tdrsadalmak nyelvi egységének fenntartdsa
sziikséges, mert elényokkel jar, akkor ennek a rétegnek mindent meg
kell tennie, hogy nyelvhaszndlatdban minél kozelebb maradjon a ma-
gyarorszagihoz, mint ami a legkedvezébb helyzetben fejlédstt és fej-
16dik, s ezért a legmagasabb fokot érhette el. Persze azzal a ziraddk-
kal, hogy a hibakat, a pongyolasdgokat még ebbsl sem érdemes d&t-
venni; azaz koznyelvi €lményeinket is birdlni és rostdlni kell.

Osszehasonlitva a mai jugoszldviai magyar nyelvhaszndlat &llapotat
a tiz évvel ezelGttivel, azt mondhatjuk, hogy az itteni felel6s értelmi-
ség lathatdan felismerte mdr ezt a problémdt, és sokat tett a meg-
oldasa érdekében. A Magyar Sz0 6s az Ujvidéki magyar radié nyelve
gondos, igényes, €s egyre jobban visszakozeledik a kozpontihoz, egy
kordbbi — némileg szeparativ — korszakdhoz mérve. Ami meg a ko-
zonség nevelését illeti: ez a magyar nemzetiségi csoport megtaldlta a
mddjdt annak, hogy ne csak a sajté €s a radié példdjaval, hanem ennél
kozvetlenebb eszkdzokkel is szolgdlhassa a tomegek magyar nyelvhasz
nalatinak fejlesztését, csiszoldsiat. A jugloszldviai magyar nyelvhasz-
nalatnak — mint mondottam, de a benne €16k nyilvin ndlam is jobban
tudjak — elég sok a sajatos problémidja, s ezért a jugoszldviai magyar
nyelvmiivelésnek sok az olyan feladata, amely — pluszként vagy mi-
nuszként — eltér a magyarorszagi nyelvmiivel6két6l. S ezekkel meg-
birk6zni minden nemzetiségi csoport csak a sajdt erejébdl képes.

Nincs-e itt ellentmondds? Akozott, hogy a nemszetiségeknek és anya-
nemzetiiknek kozds legyen a nyelviik, bar mindegyikiiknek 6nallé és
sajatos a kulturdja; €s masrészt akozott is, hogy a kozds nyelvet a
kozpontitol, a nemzeti koriilmények kozott fejlédstol lehet a legjob-
ban megtanulni, de a magunk nyelvmiivel§ tevékenysége, a magunk
belsd tomegmozgisa segitségével!

Mindkét ellentmondds csak ldtszolagos. Az els6rél azt lattuk: a
kultira felépitményszerd, a nyelv nem az. A kultira tiikrozi és neveli
a tdrsadalmat, a nyelv csak kiszolgdlja. A kultuira mint az adott tarsa-
dalom kollektiv tudata, sziikségszertien sajat 1étét tiikrézi; a nyelv
nincsen a 1ét formdihoz kétve. — Es latszdélagos a maésik ellentmondss
is. A Magyarorszagon kifejlédott €s aktiv hasznalatd nemzeti irodalmi
nyelv valéban onnan tanulhaté meg legjobban. De a nyelvhasznalat
mindennapos tirsas tevékenység; és mindennapos térsas érintkezésben
csak a jugoszldviai magyar alkoték vannak és lehetnek a jugoszléviai
magyar olvasoval. Segitség az, ha tapasztalt magyarorszdgi szakem-
berek id6rdl iddre tanfolyamot tartanak, szeminariumot vezetnek végig:
a kiils6 szem bizonyos problémakat talan jobban is lat; a nagy kozeg-
ben mozgé nyelvbuvdr valéban adhat a kisebb kozegnek egyet-mdst.
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De ne becsiiljék azért le a helyi nyelvészked6k sajat munkdjukat! To6-
megmozgas csak belsé erdkkel indithaté €s tarthato fenn; és a jugo-
szldviai magyar nyelvhaszndlat tomegmeértékben vald csiszolasa és fej-
16dése valdban azéta mutat nagyobb lendiiletet, amiéta felel6s belsd
tényez6k felmerték a problémdkat, meghatdroztdk a feladatokat, és
igyekeznek Sket megoldani, nem is siker nélkiil.

Egy dologrol szindé€kosan nem beszéltem: a magyar nyelvhasznilat
méreteinek és szintjének Kkiterjesztésérdl. Ez minden nemzetiségre néz-
ve allamij beliigy, amibe vendégként nem illik beleszélni. De itt mégis
megemliteném: a mindennapok nyelve, a szakmdk, az igazgatds, a
tirsadalmi €let nyelvhaszndlata, amely a csalddias és az irodalmi szint
kozott 4ll, stilusértékében kozépréteg persze, de tomegessége folytdn
— nemzeti koriilmények kozott — alaprétege a nyelvhaszndlatnak. Ahol
e teriiletnek aktiv anyanyelvi haszndlata nincs meg, itt bizony a £6
bazis, az alapréteg hidnyzik. Es ez nagy hdtrdnyokat jelent a gondol-
kodds fejlodési lehetGségeire nézve is. — Ugy ldtom: e kérdés meg-
olddsa Jugoszldvidban jé tton halad; s most taldn Szlovikidban is
egészséges lendiiletet vesz. Ideje, mert csak a teljes nyelv nevel teljes
embert.

De ennél tovabb most nem akarnék menni. Amit elmondtam, csak
arra szantam, hogy gondoljuk at és fontoljuk meg helyzetiinket és fel-
adatainkat. Amikre fényt prébdltam itt vetni — taldn nem tévedek,
ha ezt mondom — tulajdonképpen spontdn és objektiv folyamatok.
De tudjuk azt, hogy a szocialista tdrsadalmak olyan ideolégia alapjan
allnak, amelyek segitségével az objektiv folyamatok felfedhetdk, és en-
nek réveén iranyithatékkd is vdlnak. S a jé elemzésre épiild tudatos
irdnyitds hamarabb hoz sikert, €s elkeriilhet6vé tesz sok vargabetiit
és zsakutcat.

A feladatoktSl pedig nem kell félni. Akdrmekkordk is, eddig még
minden tdrsadalom fel tudott néni hozzdjuk. Ugy latom: a jugoszla-
viai magyarsdg felel6s szellemi vezetGi mdris a legjobb titon haladnak
efelé.



