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A MUNKASZOCIOLOGIA MAI IRANYZATAI
KULONOS TEKINTETTEL A SZOCIALISTA
ORSZAGOKRA

DR. REHAK LASZLO

s+ » « Mindez6k meggondolvan, és uraim-
nak, barataimnak erre valdé intéséket
gyakorta hallvan: készoéritettém énmaga-
mat ez szegin eszommel ezdknek gond-
viselésére foglalnom, ...sem adomaéanyért,
sem baratsagért, sem félelemért hamisat
be nem irtam, — az mi keveset irtam,
igazat irtam; ha wvalahol penig véték
volna benne, azt ne én vétkémnek, ha-
nem az kikt6l értekdztem, tulajdonitsa-
tok; és kérlek titoket énnekém megbo-
csassatok . ..t
(Tin6di Sebestyén)

E munka szerz6jét ma is hasonlé menteget6dzés csdbitja, amikor té-
majarol akar szélni. Sajnos, a t0bb mint négyszaz dvvel ezelStt a
Cronica el6szavdban kinyomatott sorok nem mentették a szerzd né-
mely melléfogasat. Még kevésbé élhet a mai szerz6 a Mohdcs utdni
kor legnevesebb magyar nyelvi informdtordnak, egyesek szerint els6
ujsagirdjanak, eldjogaval.

Az, aki a munkaszocioldgia mai irdnyzatdrol szindeékozik értekezni,
tudatosan kényszeriil wvdllalni a felel6sséget, hogy irdsdban ,vétok le-
gyen”, annak ellenére, hogy a XX. szdzad mdsodik felének derekdan fej-
lett kommunikdcidls rendszerek léteznek, és hogy vildgunk, minden ve-
szélyes osztottisdga ellenére, egyet képez, memesak jovéjére nézve, ha-
nem fennmaraddsdnak feltétele is a haladds k6zos alapjén nyugszik.

A kommunikdcidk nyujtotta lehetOségek ellenére, az informadciék
hidanya meglehetGsen gatolja az irét abban, hogy a munkaszocioldgia
fejlédési irdnyzatairdl ,vétok nélkiil” drjon. Alapvetd hdatraltaté koriil-
meény az, hogy a munkaszociologia terén elvégzett kutatdsok nagy ré-
szét nem teszik nyilvdnosan kozzé. A mdsik gitlé kériilmény, amikor
fejlédési iranyzatokrdl van szo, az, hogy a szocioldgia emlitett dgazata
ardnylag fiatal, alig van torténelme.

Sokat lehetne a szociolégia? (mint tudomsdny) mmiltjarél mondani,
de kizel sem annyit a munkaszocioldgia torténetérsl, mert ez utébbi
mar lényegesebben fiatalabb tudomdnydg. Persze mehéz biztosan meg-
hatarozni egy tudomanyig sziiletésének iddépontjit és helyét, mert
sziiletési jdszla felett nem ragyog semmilyen ,betlehemi csillag”, €s
ezenfeliil, rendszerint nem is egy jdszolban, ugyanazon a helyen és



egyazon id6ében melengetik az ,ijsziilGtiet”. A tudomanyokban is gyak-
ran az illeté tudomdny ,,evangélistdira”, még inkdbb az illetd ,szent-
irds” kis talmudistdira vdr a fennkolt feladat, hogy utdlag sajat latnoki
szemiikkel megldassdk az illeté tudomdnydg ,betlehemi csillagat”, és
annak alapjan kijeloljék a megfeleld ,Betlehemet” is.

Vizsgdloddsunk szamdara valdban nem donté fontossdgu, vajon a
munkaszociolégia atyja R. MacIver, W. Williams és F. R. Donovan, a
huszas évek legelejérdl, ahogyan azt D. C. Miller és V. H. Form 4llit-
jék3 vagy R. Mayo &s T. N. Whitehead a harmincas évek elejérdl, ha
azokra hallgatunk, akik a harvardi iskoldt tekintik lényegesnek, €s
ezért az utébbi két szociolégust tartjdk a munkaszocioldgia megalapo-
z6éinak4, De ne lepddjlink meg azon se, amikor nem egy német szocio-
logus a munkaszociologia (illetve az ipanszocioldgia vagy iizemszocio-
16gia) elShirnbkeit egyenesen a milt szdzad elsé felében fedezik fel
Andrew Ure és Robert v. Mohl személyébens. Ha benniinket, marxis-
takat kiilonos mddon izgatna az emlitett tudomanydg csalddfdja, nem
tévednénk, ha €éppenséggel hivatkoznank F. Engels 1845-ben megjelent
kdnyvére: ,,A munkdsosztaly helyzete Anglidban, Szemeélyes megfigye-
lések €s hiteles forrasmunkak alapjdn’s, vagy ha a munkaszocioldgia
terén végzett egzakt kutatdst példdzzuk, akkor joggal utalhatunk K.
Marx ,,enquéte ouvriére”-jére az 1880-as évbolr.

Mindenesetre, amikor az ,,6soket” kutatjuk €s a munkaszocioldgia
sziletési csillaganak azimutjat €s zenittavolsagdt akarjuk meghata-
rozni, mindenekelétt hangsulyoznunk kell K. Marx (el6bb mar sajatos
burkdban G. W. F. Hegel munkdiban jelenlévd) aliendcids elméletét.
Az ember elidegenedése, az emberi tarsadalom elembertelenedése, az
ember lényének megfeleld tarsadalom létrehozdsa ugyszolvan egész
€letutjan 4t foglalkoztatja a nagy kutatot és forradalmdrt. Ennek a
témakornek sok figyelmet szentelt mind korai munkdiban, mind A
t6ke kéziratdban is. Ez a témakor pedig kordntsem csak bolcseleti
kérdés, Marx megkozelitési médja mutatja ezt legkifejezébben, hanem
egyben a szocioldgia, kiilondsen a munkaszociolégia egyik sarkalatos
kérdése.

A korszerti marxista munkaszociologidnak a szocialista orszdagokban
tulajdonképpen nagy jelene van, multja alig. Valdjaban az Gtvenes évek
derekdn induld szakszociologidrol van szé. Altaldban, ha a huszas évek
elején a Szovjetunioban jelentkezd, de fejlédésében megrekedt szakszo-
ciolégiatols eltekintiink, az SZKP 19564ban megtartott XX. kongresz-
szusa utdn (Jugoszlavidban néhdny évvel €ldtte) indul utjara a munka-
szociologia. Sok esetben ez a szakszocioldgia jelenti a legfejlettebb szo-
ciologidat, mindenesetre azt a szakszocioldgidt, amelyik leghatdrozottab-
ban ,,elkiiloniilt” pozitiv értelemben a rokon tudomanyoktols. Jobbara
a munkaszocioldgia (illetve az lizem- vagy iparszocioldgia, Jugoszlavia-
ban egyes szociolégusok szerintlo a tdarsadalmi €s munkasonigazgatds
szociologidja) révén affirmalddik a szocialista orszagokban a szociold-
gia mint 6nallé tudomdny, sajatos modszerével, targykorével €s annak
sajatos megkozelitésével. Szamunkra meggy6z6 J. Stanojéicll, amikor
a munkaszocioldgia vildgviszonylatban megnyilvanulé erételjes fejls-
désére ¢és f6leg miivelésének mennyiségi mutatdira hivja fel a figyelmet,
és hangsilyozza, a francia G. Friedmann-nal egyiitt, hogy t0bbségében
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ma médr ugy tekintenek a munkaszocioldgidra, annak gyakorlati, tudo-
ményos eredmeényeire, mint a szociolégia fejlédésének ,mértékére”.

Jugoszldvidara vonatkoztatva ezt a megallapitdst, meggy6zddhetiink,
hogy az sokban taldlé. E tekintetben két nyilvdnossdgra hozott for-
rasra utalunk. Az els6é sokszorositva jelent meg 1964-ben, szerzbi a
belgradi Tarsadalomtudomanyi Intézet tudomanyos dokumentdcios osz-
talydnak munkatdrsai, €s mintegy 350 oldalon soroljdk fel a tdarsada-
lomtudomanyokban létrehozott empirikus jellegi munkdkatiz, A ma-
sik forrdsmunka szerzGje M. R. Aéimovi¢, aki a munkdsOnigazgatdst
targyald kiilon kiadvanyok, tanulmanyok €s cikkek bibliografiai ada-
tait kozli (3425 bibliografiai egységet dolgoz fel 1966-ban megjelent
vaskos konyvében)is,

Még egy forrast emlitiink meg Jugoszldvidra vonatkozéan, amelyik
szintén csak indikativ, és igy csak a lényegbevdgd viszonyokra utal,
tehdét nem lehet szambeli pontossdgdat elfogadni. A JKSZ Kozponti Ve-
zetGségének politikai szakszolgdlata felvételezte az orszag 6t legfonto-
sabb kozpontjdban mdr elvégzett, folyamatban levs €s tervbe vett tu-
domanyos és szakmunkédkat a tdrsadalmi tudomdnyok terénis. A felvé-
telezést elemezve, néhdny szdmadattal kivanjuk érzékeltetni a munka-
szocioldgiai kutatdasok helyzetét a szocioldgiai s mas vele rokon terii-
leteken végzett kutatdsokhoz képest.

FEl6re kell bocsdtani azt, hogy kétféle jelentés torzitdst rejt magdban
az aldbbiakban kozolt kvantitativ megdllapitds. Az els6: a munkdk da-
rabszdma kiegyenliti a diplomaj szakdolgozatokat (a politikai fakul-
tasok diplomadolgozatairdl van szd, amelyek rendszerint terjedelmes
és komoly szakmunkdk), a magiszteri és doktori disszertdciékat és
ezeket, tovdbba egész intézeteket datfogd, nagyobb szamu kutatst igény-
be vev6 munkdlatokkal. A mdsik torzitds egyes munkdk klasszifikdld-
sandl kovetkezett be. Mig ardnylag egyértelmien hatdrozhattuk meg a
munkaszociologidba tartozdkat, addig a szocioldgia kiilonbozé dgaihoz
tartozo, kiilonosen az egyrészt politikai szociolégia és mdsrészt a poli-
tikologia, valamint a politikai rendszerhez tartozé munkdk kozott nem
lehetett egyértelmiien elvégezni a munkdk ,elhatdroldsét”, csoportosi-
tasat.

Figyelembe véve ezeket a torzitdsokat, megdllapithaté, hogy Jugo-
szlavidban majdnem annyi kutatdst végeztek a munkaszocioldgia terii-
letén, mint a szocioldgia tobbi dgazataiban egylittvéve. Ugyanis a szo-
ciologia és filozofia terén az 56 befejezett vagy folyamatban 1évé munka
és munkalat kozlil 14 tantozik a munkaszocioldgia tdrgykoréhez, 21 a
szocioldgia tobbi dgazataihoz (14 a politikoldgidhoz, 7 a filozofidhoz).

A tarsadalmi-politikai kérdéseket vizsgdld munkak koziil befejezett
vagy folyamatban van a munkaszociologia teriiletérdl 20, a szociologia
tobbi teriiletérdl 16 (a politikologia €s politikai rendszer teriiletér6l
tovdbbi 59 dolgozat). Ilyenképpen az arany a munkaszocioldgiai mun-
kak és a szociologia tobbi dgazatai k6zott 34:37. Ez az arany nem vdl-
tozik lényegesen akkor sem, ha figyelembe vessziikk a kozvetleniil terv-
be vett munkdlatokat is, mert akkor ez az arany 38:46.

Termeészetesen, ahogyan azt mar elérebocsatottuk, az elvégzett ku-
tatdsoknak kisebb része keriil majd nyilvanos kozlésre. Azota is né-
hany szerzé figyelemrem€ltd munkajdt kozoltékis, tobbségiik nem sze-



repelt az emlitett felvételezésben, amelyet dltaldnos gyakorlati tdjékoz-
tatasra €s haszndlatra készitetiek.

Megint csak indikatorként emlitjik meg, de mégis kifejezé példa a
Moszkvaban 1966-ban kiadott Szociologija v SZSZSZR cimil kétkotetes
miits, amely hivatott reprezentativ korképet adni a szociologia szinvo-
naldrgl, érdeklédési korérsl. Ebben a kiadvdnyban is a munkaszocio-
16gia témakoréhez tartozé munkdk kiemelked6 helyet foglalnak el.
Hasonléan kiemelkedd helyet foglalnak el a megjelentetett szocioldgiai
munkak kodzott a munkaszociolégiai targyd miivek Magyarorszagoni?
és a Német DK-ban!s, amely irodalmat e sorok iréja jobban ismeri,
de a tobbi szocialista orszdgban is, mindenekelétt Lengyelorszagban
és Csehszlovakidban.

Ma mar valdban magunk mogott hagytuk azokat az iddket, amikor
a torténelmi materializmus hangstlyozottan dogmatikus felfogasa ko-
vetkeztében Onkényes szubjektivista szempontokat tartva szem el6tt,
még feleslegesnek tekintették a tarsadalom empirikus kutatasat. Koz-
ben meég ugy vélekedtek, hogy immar a tarsadalmi fejlédés minden
alapvetd kérdését megoldottdk, illetve megolddsuk az allam €lén levs
vezetd emberek hatalmdban van. Elhantoltak mar a valamikori dogmati-
kus apriorizmust, kényelmes hiedelmével egylitt, mely szerint a tdrsa-
dalmi fejlédés dltaldnos torvényszertiségei mindent megmagyardznak,
s nincsen az az egyedi jelenség, amelyet ne lehetne az dltaldnos torvény-
szerliségre visszavonatkoztatnil9.

A meghatdrozd dltalanos tdrsadalmi fejlédésen kiviil — batorkodunk
hangsulyozni — sokban jarult hozzd a munkaszocioldgia mint kiilon
szakdg, fejlodésével €s elért eredmenyeivel, a szocioldgidnak, ennek az
0n4llé sajatos tudomany-csoportnak?e, ilyen természetll dtalakuldsahoz.
Ennek folytdn a szocialista orszdgokban a szocioldgidanak — hogy
Zygmunt Bauman lengyel szociologus kifejezésével €ljlink — nemcesak
ideoldgiai funkcidja van, de szociotechnikai funkeidja is2:.

Allanddan jelenlevd dilemma a marxista szociologus szamdra az el-
mélet és a gyakorlat viszonya. Ez €rtheté is, ha figyelembe vessziik,
hogy a mostani marxista szocioldgia egy nagyobbara spekulativ, kétes
értékii tudomdnybdl bontakozott ki. Ez az eléd annyiban volt tudo-
mdny, amennyiben tulajdonképpen filozoéfia volt. Amennyiben nem volt
filozéfia, kérdéses, hogy mennyire volt tudomaény.

Most, amikor a szociologia, elsGsorban szakdgai a vald ‘tdrsadalmat
tanulmanyozzdk, amikor elvetik az apriorisztikus dedukcidt, és kutata-
saikban az indukcids eljardsra iteszik a hangsilyt, sokszor latszélagos
dilemmat jelentc az elmeélet és gyakorlat viszonya. Vonatkozik ez a ku-
tatdsi €s kovetkeztetési mddszerekre, a dedukcids €s az indukcids el-
jards dilemmadjdra ds.

Mdr csak az emlitett két eljarast sem lehet mereven egymdissal
szembe dllitani, mert valdjdban az egyik modszer, ha nem is hangsu-
lyozottan, de magdaba foglalja a mdsikat €s vele dialektikus viszonyban
van. Az indukcids eljards latensen feltételez mar egy ditfogd képzetet,
legaldbbis tudoméanyos hipotézist a vizsgdlt tarsadalmi viszonyokrol.
Ugyanigy a dedukcié sem tényleges eljards, ha a valdsag nem hitele-
siti, ha a részletkérdések és tények dltal nem bizonyul valénak.

A szakszocioldgiai kutatdsok, menekiilve a dogmatikus €s apriorisz-
tikus elmegletektdl (valéjadban a tudomaénytalan €s nem megalapozott
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nézetektdl), igen gyorsan ramutattak, hogy csak empirizmussal, a gya-
korlatias ténygyiijtés buzgalmdval igen szerény eredmeényeket hozhat-
nak. Tulajdonképpen az ,ankétomdnia”, az egyoldald, nem dialektikus
indukciés modszerek alkalmazdasan keresztiil az elmélet fontossdga dom-
borodott ki. Bebizonyosodott: sok fontos adat birtokdban esetleg he-
lyesen leirhatjuk a valdsdgot, de elmeleti megalapozottsag mnélkiil le-
hetetlen azt tudomgnyosan megérteni, Osszefiiggéseiben felfogni.

Termgszetes, hogy olyan tudomdnyos alapozottsdgra van sziikseg,
amely egységes eljdrds utdn képes iszintetizdlni az induktiv-analitikus
eljdrds eredmeényeit. Mert amikor a felhalmozott tények birtokaban
vagyunk, akkor az egyedi jelenségekrsl tudomdst szereztiink, €s ha
ennek ellenére se tudunk tovdbbjutni — akkor tulajdonképpen az el-
méleti és tudomdnyos dltaldnositds tehetetlenségével, erdtlenseégevel
taldltuk magunkat szembe. Nem ok nélkiil dllapitja meg sok keserii-
séggel V. Milié, hogy az adatgylijtésen alapulé ellaposodott gyakorla-
tiaskodds rendszerint az olyan kutaték munkdjdra jellemzd, akik egyet-
lenegy szociologiai dltalanos elméletet sem ismernek jol, és egész tu-
ddsuk néhdny eljdrdsra korlatozodik?2,

A marxista szociologusok, kiilondsen azok, akik a munkaszociold-
gidt mivelik, ugyszélvan naprol napra arra kényszeriilnek, hogy a valo6-
sagban, kutatdsaik sordn megoldjak az elmélet és a gyakorlat dialek-
tikus egységét. Itt nem isegit a hangos deklardcié vagy az Oszinte jo
szandék, valéban 1étre kell hozni az elmélet €s a gyakorlat egységét.
Miskiilonben nyilvdnvaléan kitiinik munkdjdnak talmi volta, erdfe-
szitéseinek medddsége.

Mindenesetre, az elmeéleti dltaldnositds fontossagéat dllanddan szem
el6tt tartva, ma mé4r annyira szembetiing az empirikus kutatdsi mdd-
szerek eldretorése, hogy azt kiilon bizonyitani felesleges. Ez tette lehe-
t6vé tobbek kozOtt a szocioldgia szamdra, hogy tényleges tudomany
legyen, hogy ,szociotechmnikai funkecidja” is legyen. Ez egyben azt is
jelentette, hogy az egzakt kutatdsi moédszerekrdl alkotott dogmatikus
idegenkedést nagyobbdra sikeresen lekiizdotték.

Ndlunk Jugoszlavidban mdr a mult emlékét idézi és a dogmatikus
egysnek kildtastalan ellendllasat az empirikus modszerek térhoditdss-
val szemben a valamikor célzatosan emilegetett szalldige, miszerint ,a
rossz filozofusok sorra elmentek szocioldgusnak”. Mellesleg, nemcsak

st kiillonbozd tudomdnyrdl van szd, hanem muiivelSitdl kiillonbozo
egyéni prediszpoziciét is kovetel. Ezért, ha valaki rossz filozéfusnak
indult, egydltalan nem jelenti azt, hogy belSle nem lehet j6 szociold-
gus, €ppen Ugy, mint ahogyan semmiképpen sem jelentheti azt, hogy
ha valaki jo filozofus, egyuttal jo szocioldégus is lehet. Még a muilt
kiizdelmeit idézi R. Supek, amikor P. N. Fedoszejev szovjet szociols-
gus 1959-ben a szociolégusok IV. Vildgkongresszusan megtartott be-
szamolGjanak egyes tételeire hivatkozik, és egyben elitéli azt a koriil-
meényt, amely valamikor még ndlunk is jelen volt, ugyanis ,,egyes szo-
ciolégusok szilkségét €rzik annak, hogy még a modszereket is meg-
kisériik »burzsod« és »marxista« mddszerekre osztani”2s. Ugyanakkor
hangsulyozza, mennyire tarthatatlan az, amikor kikiiltanak valamilyen
empirikus kutatdasi médszert tudomdénytalannak vagy nem targyilagos-
nak, pusztan azért, mert. ,;ourzsod vildgnézet” kovetkeztében jott létre.
Egy moédszer alkalmassdgat €s korlatait, hangsulyozza Supek, csak



az elmeleti feltevések 6s az elméleti altaldnositasok tiikrében lehet
megdllapitani.”’2¢ Es ismételjik meg mdr kifejtett tapasztalatainkat:
tényleges kutatds gyakorlati vizsgdlodds nélkiil nincs, de amikor a
kutatds megtorpan, akkor rendszerint &s elsdésorban nem a gyakorlati
kutatdssal van baj, hanem az elméleti gondolkodds és tuddsunk erGt-
lenségével vagy medddségével taldljuk magunkat szembe.

Az egzakt kutatdsi moédszerek terén a mennyiségi modszerek jelente-
nek ujabb kiiszobot a szociolégia fejlodésében. Az az érzésiink, hogy
tikai modszerek alkalmazdsa hasonlé forradalmi lendiiletet hoz magd-
val, mint az dltaldnos egzakt kutatdsi mdédszerek meghonosoddsa.

Egy hazai példat hozunk el6: amikor a jugoszlav szocioldgia indulo-
ban volt, miivel6i sziikségét érezték annak, hogy kiilon értekezletiikon
(Belgrad, 1957. december 27—28) felmérjék a lehetdségeket és affir-
mdljdk a statisztikai médszerek alkalmazdsat a szocioldgiai kutatdsok-
ban?. Nem tartjuk magunkat szerénytelennek, amikor azt hangstlyoz-
zuk, hogy Jugoszldvidban a matematikai tudoményok jelentds, néha
kimagaslé eredményeket €rnek el. Miégis, nem is olyan régen még ta-
ment a tdrsadalomtudomdny targykorére vonatkozd elemzések mate-
matikai appardtusa lényegében a szdzalékra és az dtlagra korlatozo-
dott (a korreldcié emlegetése mar csak modorossig volt, €s nem utalt
a tényleges kapcsolatokra). Mindezt akkor kellett hangsulyozni, ami-
kor a linedris programozas mar valdsig és nemcsak csucsteljesitmény.

Az igazsag kedvéért meg kell dllapitani, hogy Jugoszlavidban, fileg a
matematikusok egyesiilete, mar régen valtoztatni igyekszik a matema-
tikai nevelés helyzetén iskolarendszeriinkben, torténtek is ez irdanyban
valtozdisok, de a java még csak a masodik iskolareform megvaldsitdsa-
nak végrehajtdsaval hozhato létre.

A mennyiségi mddszerek alkalmazdsdnak fontossagit hangoztatni
azoknak, akik a gazdasdgi tudomanyokban vagy azokkal rokon tudo-
manyokban tevékenykednek, hdldas feladat, mert ahogyan mind t6bben
megdllapitjak, a mennyiségi mddszerek alkalmazdsa az utobbi években
a tdrsadalomtudomdnyok gyakorlati terlileteihez kapcsolodott a leg-
szorosabban, és — mindenekelStt a gazdasdgtudoméanyban — megszint
vitatott kérdés lenni2s. Ma, az az érzésiink, a szocioldgia maodszertana
mdasodik forradalmédnak kiiszobén a munkaszocioldgia ismét jelentds
szerepet tolthet be az egész szocioldgiai tudomdnycsoport eldrelendi-
tésé€ben. Ezt, mint minden tudomanynal, elsdsorban sajat belsé erdink-
nek kell megoldani. De a munkaszocioldgia miivelGinek az a kivdlé hely-
zeti elényik van, hogy a gazdasdagtudomany madr dtlépte azt a kiiszo-
bot, amelyet a munkaszocioldgidnak még csak a jovGben kell meg-
tennie. Mindinkdbb siirgeté a statisztikai €s matematikai maddszerek,
a modelldlds és az elektromos szamitasi technika kielégit6é alkalmazdsa
a szociolégidban.

Termeészetesen, a mennyiségi modszerek alkalmazisdnak sarkalatos
kérdése a kolcsonos fliggbségek és fejlédési irdnyzatok felfedése, és
az ilyen ,mindségi jegyek mennyiségi felmeérése”?’. Ennek alapjan az-
utdn lehetséges egy egész sor olyan kutatdsi, mddszerbeli elSrehala-
dds, amit a korszerli szamoldgépek haszndlata elGtt el sem képzelhet-
tiink volna. Hivatkozva M. Macurdra (tandcskozas az empirikus kuta-
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tasok modszertani kérdgseir6l a tarsadalmi tudoményokban, Ohrid,
1965. majus 5—8.), utalhatunk arra a koriilményre is, hogy a jugoszlav
szakemberek is élenjaro eredmeényekkel jarultak hozzd a maguk részs-
rél a kvantitativ analizis modszertananak fejlédéséhez, elsdsorban az
LImodszer alkalmazdsdval a diszkrimindcids analizisben”. Tovabbd
megtaldltdk a lehetbséget a preciz merések alkalmazdsara a bonyolult
tarsadalmi jelenségek vizsgdlatdban. Ide tartozik az olyan modellek
szerkesztése, amelyeket mar elméleti €s gyakorlati tarsadalmi kutatds-
ban alkalmaztak2s.

A mennyiségi modszerek erGteljes alkalmazdisa nem oldhatja meg a
munkaszocioldgia, vagy dltaldban a szocioldgia lényeges kérdéseit, mert
meégiscsak moédszerekrél van szé. De anndl inkdbb felfedheti az iires
szociologiai elmélet medddséget ott, ahol az elméleti tudomdny kon-
tosében tetszeleg, akkor, amikor csak meddd spekulativ tevékenységet
képvisel. Mindenesetre megszivlelenddé V. Kora¢ intelme (Zdgrdabi sym-
posion az empirikus szocioldgiai kutatdasok metodolégiai kérdéseirdl,
1963, junius 18—19.) melynek értelme a kOvetkezs: A szocioldgiai em-
pirikus kutatds mind erételjesebb elaprézottsaga vildgos elméleti ori-
entdcio nélkiil mind jobban oda vezet, hogy elvesz az egész iranti
érzdk. A radikdlis szociolégiai empirizmus tulajdonképpen a tarsadal-
mon kiviili szocioldgia megjelenési formdja. Amikor tulbuzgdan a tar-
sadalmi jelenségek kiilonfiéle teriileteit ,,empirikusan” kutatjdk, rend-
szerint képtelenek meglitni a rész €s az egész kizott fenndllé sajatos
kapcsolatot a mai tarsadalmi folyamatokban?e,

Az az Ot évvel ezel6tt kimondott intelem ma is megszivlelend6, de
all V. N. Supkin szovjet szerzd taldlé megdllapitdsa is a szocioldgiai
elmelet €s az egzakt mennyiségi mddszerek alkalmazdsdnak sajdtos Osz-
szefiiggésérdl: , Természetes, hogy a vizsgdldddsok mindig valamilyen
elmelet, koncepcio, illetve hipotézis talajardl indulnak ki, amelyek vé-
giil a jelenségrdl feltart ismeretek birtokdban moédosulhatnak. A hipo-
teézis feldllitdsa a szociolégus »lelkiismeretén« nyugszik €s nem a mate-
matikdn, tiikrozve a szocioldgia adott felkésziiltségi szintjét a jelensé-
gek tanulmanyozasaban.’’so

A matematikai gondolkoddstol €s a kvantitativ mddszerekt6l valo
idegenkedés a régivdgdsu szociolégusok korében wvarhatd ellendlldst
vdlt majd ki. De ett6l fiiggetleniil éget6 sziikségkeént jelentkezik a ma-
tematikailag kevéshé fejlett orszdgok szaméra az az igény, hogy hata-
rozottabban affirmdljak a kvantitativ mddszereket sajat orszaguk szo-
cioldgiai kutatasdban, €s bdtrabban meritsenek a hatalmas lépésekkel
haladé orszagok tudomédnyabdl €s tapasztalataibdl. Ilyen vonatkozés-
ban mindenképpen magdra vonta a tudomanyos kozvélemeny figyelmét
az 1967. dprilis 17.e €s 20-a kOzott Szuhumiban tartott Ossz-szovet-
ségi szociologustandcskozds, amelyet teljes egészében a matematikai és
mennyiségi moédszerek alkalmazdsdanak szenteltek2l. A csehszlovdk szo-
ciologusok kongresszusa kapcsdn 1967 végén a Szlovdkia fGvarosdban
tartott tandcskozds kozponti kérdése szintén a mennyiségi modszerek
alkalmazdisa volt a szociologidban, €s a kérdést igen magas szinten at-
fogéan taglaltdkse,

Befejezésiil, a munkaszociologia fejlédési irdnyzatdnak igen jellegze-
tes kérdesét idézem, a munkdtsl vald elidegenedés problémadjat, atfo-
g6bb értelmezésben az ember elidegenedésének problémdjat.



Ez a témakdr kozvetlen marxista megfogalmazasban, vagy korulirt
forméjaban, mint a munka humanizaciéjanak kérdése, illetve a mun-
kdval valo identifikdcié keérdése, mindinkabb a munkaszociolégia koz-
ponti targydva valtss. Termeészetesen ezzel nem meriil ki a munkaszo-
ciologia érdeklddési kore, mivel ,téves lenne azt gondolni, hogy az el-
lizmusban is — az ember €s a tarsadalom kozti viszony minden egyedi
megnyilvanuldsi formdajat, ahogyan ez az utdbbi idében kezd divatossa
vilni”3¢, Mégis, amikor példaul Hegediis A. jellemzi a munkaszociold-
gidt, megallapitja: ,,a munkaszocioldgia, a munkaval foglalkozd tudo-
mdnyok csalddjdn, a »munkatudomdnyon« beliil egyre nagyobb és 6n-
allébb szerepet jatszik, mind $0bb fontos ismerettel béviti tuddsunkat.
Alapveté tdrgya a munka szocioldgiai funkcidinak vizsgdlata és ezen
beliil elsGsorban annak a kutatdsa, hogy a szocialista tdrsadalomban
milyen tényezdk segitik €l6 a munkatds]l vald elidegenedés felszamola-
sdat és ezzel a munka humanizdciojdt.”ss

A munkaszociologia kézponti témédjanak kapesdn, az ember sokréti
€s sokféle kapcsolatait tdrgyalva, az embert helyezve a vizsgdlodds
kozpontjaba — felmeriil a munkaszocioldgia €s munkapszicholdgia
(egyesek szerint még az antropoldgia is) egymdsba fonéddasa €s elha-
taroldsa.

A két tudomény elhataroldsdt nem nehéz elvégezni, annak ellen€re,
hogy mindkettG az embert, annak magatartdsit, helyzetét vizsgaljase.
Sokkal ibonyolultabb a keét tudom@dny egylittmiitkodése, egyesek szerint
éppenséggel egymdsba fondddsa. Az embert, helyzetét, viszonyait vizs-
galva elméletileg dltaldnositva, vagy egyedi el6forduldsdgban a munka-
helyén, és a valé életben, ahol csak lehet, az lizemi szociolégus €s az
lizemi pszichologus isziikségszerlien egylittmikodik. Ez a koriilmény
véleménylink szerint, egy szerény pé€lda arra, mennyire tarthatatlan az
egyes tudomdnyok egymadstol vald elzarkozdsa, ami meglehetGsen gya-
kori jelenség.

Miar sokkal kérdésesebb az az dllitds (az UNESCO is az emlitett tu-
domdnyt kozosen tdrgyalja), miszerint a gyakorlati kutatdsokban lehe-
tetlen megkiilonbdztetni a ,tiszta” szociologust, az lizemi pszichols-
gustol vagy az antropologustdéls’. Véleménylink szerint, noha az ember
teljes totalitdsdban vald vizsgalata, targyaldsa, a szocialista tdrsadalom
alapvetd kovetelménye €s annak ellenére, hogy ritkdan létezik valami-
lyen tudomdny miveldje szublimdlt alakjaban, mert tobbé vagy ke-
vésbé jdrtas az illet6 az €rintkezé tudomdnyokban is — mégsem fo-
gadhato el az elképzelés az emlitett tudomdnyok ,,organikus egymasba
SzOvOdesersl”.

Hasonlo helyzet adédhat el6 a vezetéstudomdny €s mds, az iizemi
életet és mds kozosségeket targyalo tudomanydgak esetében. A vezetés-
tudomédny mivelGjének nemcsak hogy egylitt kell miikddnie a munka-
szociolégussal €s az ilizempszichologussal, hanem sajdét maganak is
sziiksége van meghatdrozott jartassdagra a szociologia €és pszicholdgia
terén. Ez még nem jelenti azt, hogy a vezetéstudomsdny és a pszicho-
l6gia, valamint a munkaszocioldgia ,organikusan egymdsba szovéd-
nek”, noha keétségtelen, hogy a fejlett vezetéstudomanyok (Lengyel-
orszagban) erdteljesen szociologiai irdnyban fejlédnek, vagy (Csehszlo-
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vakiaban) sokat meritenek kozvetleniil a munkaszociolégidbdl é€s az
izempszicholdgiabolss.

Mségis, a valosagtol elvonatkoztatott spekuldacioba bocsdatkozndank, ha
a vezetéstudomdny, a szocioldgia €s az iizempszicholdgia valamiféle
kozvetlen integraldsdra szamitandank a jovében. Természetesen, egyiitt-
miikodésiik sziikségszerl, de mint kiilon tudomanydgak kolesonds ta-
mogatdsdn keresztiil €s nem azok hibridizécidja dltal. A szervezéstani
problémakat lehetetlen ,.elpszichologizalni” vagy ,.elszociologizdlni”, ép-
pen gy, ahogyan lehetetlen a szervezési és vezetési kérdések tudomsd-
nyos megolddsandl figyelmen Kkiviil hagyni a munkaszociolégia @ltala-
nos elveit vagy az adott esetek konkrét elemzését.
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