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міndІzбk mІggоndо1v П , és uraim-
nak, baг tаіmnаК  erre v аІб  іntёsёket  
gуаkог ta ћаІ1vn: kёszёгІ tettёm ёnmаgа-
mat ez szegi n eszdmmel ezdknek gond-
vіѕеІё sёгe foglalnom, . . . sem аdоmnуёг t,  
sem bаг tsлgёгt, sem fёІe Іemёгt hamisat  
be nem Irtam, — az mi keveset irtam,  

Igazat Irtam; ha valahol penig vétök  

volna benne, azt fi én vёtКёmлeК , ha-
nem az k іК tбl ёг tеКёztеm, tцlајdоnіtѕ-
tok; és Кёгlek t і tбКе t ёвnІkёm megbo-
сѕв sаtоК ...  

(Тіnбd і  ѕеbеstуёП )  

E munka szІгzбjt fia is hаsоюаб  :mІntІgІtбdzёs сѕы tjа, amikor tё-
nij гб 1 аkаr,szólni. ѕаЈnоs,  а  több mint  вёgУѕzz  ёvveІ  сzeІбtt а  
Cronica е szаv1bаn kјnуоnІалtоtt sorok nini шentttёk а  ѕzІгzб  nё-
mІІу  melléfоgását. мёg Кevёsьё  ёlhоt a mai ѕzІгzб  а  Моьсs utáni  
kor јІgnevesІьb mаgУаг  n Іvй  infоrmábоránаk, egуesek szerint І sб  
Іјѕ gігбji'nак , ё1бjоg ѓvа1.  

Az, aki a mui*aszociol(gia mai ігВуzаt гбІ  szándékоzik ёгtІkІznі ,  
tudatosan kёnyszегјјІ  vállајni а  fеІeІбѕsёgёt, ьоgзг  іг s ьал  „vétök le-
gуІeл", arinaJk eІ1Іёгe, Іюgу  'а  хх . szzаd атi,ѕоdјk feІёnek .deгek а  fej-
І tt kоmmunikáсids rendszerek ІёteznёК , és іhс gу  világunk, minden ve-
s ё1злes оѕ tоttga сІІenёгe, egyet  kФІz,  nemcsak јёv5јёгІ  nёzvІ, ha-
nem fi nагаdј sёnаК  fёІtёфeІe is a haJladss közös а1аpj& nуugѕzіk.  

A kІniшunјk Сјбk nзт .ijtоttа  1ІhІtбsёg К  ёІІenёгe, az јnfогmgсібк  
hі nуа  mІgІІьetбsоn gtо 1Іј a az írót abban, hоgу  a mыnkaѕzосиоІбgіа  
fеj Іёdёsі  iг nуzаtаігб1 „vétök nélkül"  irjnon.  АІІаІуVеtб  htгёЈtаtб  kёгјп -
mёnу  az,  hоgу  a uшвkaѕzосиоІб gіa teґёn e Ігvёgzett kutаtsоk nagу  ré-
szét nini teszik ni иІгv оѕаn közzé. A másik.gátló k ёгјІжnёnу, amikor  
fejiбdёs ј  іг nуzatоКгбІ  van szó, az, hоgу  a ѕzосіоІбgјa еn ІІtеtt ágаzаtа  
aг nуІаg fiatal, alig van tёгtёneжлe.  
ѕоКаt lehitni  a szосіoІбgјa2  (mint tudоni&Іу ) m1tj гбd mondani,  

di kбъeІ  som агmуіt а  muiйјаszoсіоІбgіa tёгtёвelёгбІ ,  mert ez utóbbi  
már ъёnуegsebьen f& аіtaааіьъ  tudоniёх $g. Persze neli ёz biztosan meg-
hгаъбхоzлi egy tudininуќg ѕzйіetёsёnеk Іdброntjќt és hІІуёt, mert  
sztiІetёѕі  j ѕzla fidJitt nini xaigyog ѕеtлхmиІуІn „betlehem -ii csillag", és  
ezenfeliil, rendszerint nem is egy jz оІьаn, ugyanazon a hІІуе1І  és  
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egуаzоn іdben niи] Іnget іk а:Z „iij ѕzUІёttet".  A tudаmnуоКъаn Is gуаk-
ran az иІиеtб  tudоnІ nу  ‚)ІvаngёІјіsbѓјга", még inkább аz іиІеtб  ‚szІnt-
јгёѕ " kis  ta1!mudistaira  vár а  fenлkёІt feindat, ihоgу  utdlag ѕаjt І tnаk і  
szeImiikkel тigІ ss К  az iIlitd tud оniёлу g „betlehemi сs иІ 1аgб t", és  
annak аіІарјё ,n kіjeІыjёk а  niegfeileid „ВetІёhemІt" is. 

Vizsgálódásunk sz јn га  vаІбbаn  nini dёntб  fоntоssgiІ, vajon a 
muгikаѕzосіґоІбgіа  аtуја  R. MacIver, W. Wiltams és F. R. Donovan, a 
hiїѕizаѕ  ёvik иоgeІej ёгбІ , аоg таn azt D. C. Miler és V. I. Forni 
iák3  vagу  R.  Мауо  és T. N. Whitehead a harmincas ёvik eІІ j ёгбІ , ha 
azokra hallgatunk, akik a harvardi iskoint tekintik  Іёn еgІѕПІК ,  és 
оёгt az utábbi,két szocioldgust t агtjk a niunkaszocioldgia niegalapi-
zбіnаК . Di fi Іepбdj гdnk meg azon se, amikor nini I еgу  nёniиt szocil-
Ібgus а  nъuг kа zосиоаб gіа  (Illetve az ірагszосіоІбgіа  v47 iizemszocio-
1бgіа) eІбhігnќјКeіt egуinеѕІn a niillt szzаd еІѕб  fІІёbІл  fedezik fel 
Andrew Ure és Robert v. Mohi sz еmёІуёъen. Ha ib еnnünkеt, marxis-
tkаt'különds rnddon і gаtnа  az emntett tudоmnуdg сsаІё dfj а , л&П  
tёvІdnёК , ha ёppІлsёggеІ  hivatkozndak F. Engels 1845-ben megjelent 
kёn1лiёгІ : „А  rnunkaѕоѕzt Іу  hІІуzІtІ  АngІiёbwn, ѕzеmёІуІѕ  mиgfіgуe-
lesik és hiteles fогг sniunКёk аІаpjdв"6, vаgу  ha a mыnkaszосиоІб gіa 
teгёn 'vёgzett egzakt kutatast рéldázzuk, akkor joggal utalhatunk K. 
Marx „eПquёte оuvгіёге "-jёгe az 1880-аs évb617 . 

Mindenesetre, amikor az „dsёket" Ikutаtјuk és а  nІunkаszосиоІбgіa 
szülétési сsіІІagnа& аzimut јІ t  és zenittavоІsѓgёЈt akarjuk nieghata-
rozni, nіnden Кett hалgѕІІуоznunК  kell K. Marx (el бbb már sаjёtоs 
buґkabаn G. W. F. Hegil munkaiban j ёІenlёvб ) aІіеn сјбѕ  eІrnёІetёt. 
Az ember e Іtdegeлediёse, az emberi tarsadalom еlесrnbеrtеlеnеdésе , az 
ember Іёnуёneк  mиgfeІІІб  tarsadalon-i lёtгeliоzsа  iІgуszбІvn egёsz 
ёІеttjёn át foglalkoztatja a n аgу  кutаtбt  és fоггаdaІm гt. Ennek a 
tёmаkёгnek sok fіgуeІnt ѕzeа teІt mind korai muikaіbаn, mind A  
tбke Ikёzirataban is. Ez a temak г  pedig Ког ntsаm csak bblcseleti 
kérdés, Marx megКёzёиъёsi mбdjа  mutatja et ІegКifejezбьь eв , hanem 
egуben а  szосиоІ gіа , КјІёnёsen a muгikaѕzІСиІ lбgіа  Іgуіk sarkalatos 
kérdés°. 

A Кoгѕzeгй  marxista munka ѕzос iоІбginаk a szocialista огѕzgoКbаn 
tulаjdоnКёpрІn nают  jelene van, mdltja alig. V аІб j ёban az ё tvenеѕ  ёvek 
dІгekn induló szаkszoсиоІбginгбІ  Van szó. АІtаibаn, ha a h'szаѕ  ёvсk 
elejёn a ѕzоvjеtunібbаn jеl&ntk:еzб , dii fej lбdёsёben megrekedt szakszo-
Сиоlбgitб l8  eltdkintiink, az sZKP 1956ban megtartott XX. korigresz-
szusa után ( Јugоѕ Ldvinъаn nёhёnу  ёхгvІl eІбtte) indul  Іtјга  a munka-
szoсиоІбgјa. ѕс k esetben ez a sz аkszос iolбgіа  jelenti a legfejlettebb szo-
сiо lбgint, mindenesetre azt a sz аkѕzосио lбgit, аmиlуіk І ghаtaгоzоttаb-
ban „elКtјlёnјІ t" pozitiv ёгtІ lєmbеП  a rokon tudomnуоК tб l9 . Јоbbёга  
a munkaszocioldgia (illetve az tizem- v аgу  iparszocioldgia, ЈugоszІё.vі-
ban eютes szосио lбgusok szerintlo  a tarsadalmi és nиmkasёnigаzgаtaѕ  
szосiо lбgі j а ) révén аffiгmlбdiК  a szocialista iоrszágоkbаn а  ѕzoсioіб -
gia mint ёnlІб  tudсmnу , sajdtos mбdѕzeгёvel, taгgуkёґёvсІ  és annak 
ѕаjtоs mиgІКёzеІіtёsёvel. ѕzmunКгa meggубzб  Ј . ѕtаnoјёіёІІ ,  amikor 
а  munКaѕzосио lбgiа  vиІёgviѕzonУlatbаn mІginУі lу nuІб  eгб tеljІѕ  fej 16-
dёsёгe ёѕ  ifб lеg mйvІlёsёnёk mІnnуiѕёgј  mыtatб iга  hivja fel a f іgуeІmet, 
és hаngs Іуоzza, a francia G. Friedmann-nal egUtt, hogу  tёbbsёgёben 
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ra már tІgу  'tkјntenk а. munkаszосиоІб gіга , annak Igуаkоrlаti, tudo-
mnуоs eгеdјmёnуеігІ , mint a szосіоІб gіа  fejІбdёѕёлІk ‚ шёг tёkёгІ ".  
Јцgоѕzыvјга  vоnаtkоztа tvа  ezt a лeg ІІ .аpіtst, megg бzбdhІ:tјinК ,  

hоgу  az s с kьаn tа1 Іб . E tekintetben két n уиІvnоsѕѓgга  hozott for-
гѕга  utaJlunk. Az eІsб  sokszarositva jelent meg 1964-bén, sze гzбі  а  
ьІІgг dі  ТгsаdаІоmtudоmёnуі :Intézét tud ІmёnуІѕ  dоkuшent сібs osz-
t ІуПаіk аnunkаtѓхѕаі , és mІг tсgзт  350 oldalon ѕого ljёk fel a t гsаdа-
ІаmtudоmnуоkьаП  Іёtгelюzоtt enIpir&kus jelleg(i nхшk Каt 12. A má-
sik ifоrrásmimkа  szerzdje M. R. Ајmоvіё , aki a munksёnіgа gаtdѕt  
tѓгgуаІб  külön kіаdv вуоk, tаnuІm ауок  és cikkek ъіb1јоgг fіаі  ada-
tait:közli (3425 ьіьІиІІgг fіаі  egуѕ get dolgoz fel 1966 ьаn megjelent  
vaskos КёnуvёьІn) 13 .  
мёg еgзт  fогг st emІіtі nk  meg Јugо iѕzlvіга  vоnаtkоzбаn, аmІІујk  

szintén csak indikativ, és  Іјg т  csak a 1ёвІg1bеvgб  vіѕzоnуоkга  utal,  
teht nem lihet számbеli pоtntоsѕ gt elfogadni. A ЈKјZ Kdzponti Ve-
zetбsбgёneК  politikai szа1kѕzо gfІаtа  feІvёteІю te az огszg öt legfonto-
sabb kёzpоntjбban már ІІvёgzett, fІІуашatьan иevб  és tervbe vett tu-
dоmtinуоѕ  és ѕzаkmunkёkat а  tiгѕаdаhnі  tudоmnуоk térén14. A fеІivё -
tеІІzёst ІІemzve, nёhnу  tszámаdаttаl kiіvnj гuk ёгzёkeІtetnј  а  munka-
ѕzосіoІбgіаі  kыиtаt ѕаk hеІуzelёt a ѕzосиоІб giаi és más vele rokon terti-
Іetekeл  végzétt kutat ѕаkhоz kёpІst.  

ЕІбгe  kell ьосsё tаni azt, hQg Т  kбtfбІe jсІentбѕ  ;tогzіtst rejt mаgibаn  
az аІЈьыаіkьаn közölt kvantitativ meg ё.ІІаpfts. Az еІѕб : a munkák da-
rabsztinna idegjеnІіti a diplomai szakdolgozatokat (a politikai fakul-
tsоk dipІаmаdoІgоzаtаігбі  van ѕzб , amІІуІК  rendszerint terjedelmes  
és kоmоlУ  szakmunkak), a magiszteri és doktori d іsszeґt сiбkаt és  
ezeket, tоvábbá Іgёѕz іnьёzetсket átfоgб , nagyobb számú Кutаtбt igёnу-
be vеvб  mыnk ІatkКаІ . A másik toгzіtбs egyes munkák КІasѕzifјk аd-
sn1 kёvеtkezett be. Mig агбnуІаg égуértеlmüеn hаt гоzhaіttuk meg a  
munkаѕzосиоkgіё ba taґtozбkaіt, addig a szосиоlёgіа  különböző  ágаihоz  
tагtоzб , kшёnґёsen az egзтгёszt politikai ѕzоСiІІбgиІa és másrészt a poli-
tiКoІбgіa, valamint a p оІіtkaі  rendszerhez taгtоzб  munkák között nem  
lehetett egуёгteІmйen eІvбgІzni а  munkák „ёьаt гоіІб sѓ t", csoportosi-
tt.  

Figyelembe vёvе  ezёket а  tогzitskat, mІgfлаpitаiаtб, hogy Jugo-
szІ vinьаn majdnem аnnуі  Кutаtst vgeztеk а  mirkaszocioldgia terii-
Іеtёn, mint a szосиоІбgіa többi бgаzаtаіbаn egyUittvёvІ . Ugуаіnіѕ  a szo-
сиоІбgіа  és fјІоzбfіa teгбn az 56 befejezett vagy fоІуаmаtbааt lévő  munka  
és muлј1v Іаt közül 14 tartozik a tвuг]Јkaszосиоkgiа  tѓхgуkёгёhеz, 21 a  
szoоиоІбgіа  többi ќgаzаtањаz (14 a po ІіtіКоІбgі hoz, 7 а  filоzбfiќhоz).  

A  t гsadaЖnј-pоІіtјkai kёгdёseket vizsgáló munkák közül befejezett  
vagy folyamatban Van a munkasz осиоІбgіа  tегјiІеtёгёi 20, a ѕzосиоlбgіa  
többi te гјi ІetёгбІ  16 (а  pоІі tikо lбgia és politikai г dszІг  teг tјІetёгбІ  
tоv ьbі  59 dolgozat). Іiуenkфрeл  az аг nу  а  i.munkаszос iоlбgiаi mun-
kák és а  szoсіоІбgіа  többi бgazаtаі  között 34:37. Ez az аг nу  nem vёІ -
tozik Іёnуegesen akkor sem, ha f ј gзтеlemьe vessziik a közvétlénül terv -
be vett muвКёаа:tokаt is, mert akkor ez az aгг1у  38:46.  

ТІгmбszetesen, ehog'jan  azt már eІбгdbосstоttuk, az e]vёgzett ku-
tasоknаk kisebb њsze keriiil majd  ПуіІvnІѕ  kёzъбsгe. Аzбta is nё-
ћ nу  szегzб  figуe ІemгemёІ tб  munktijt КёzёІ tёk І5, többségük nem sze- 
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repelt  az emlitett f оІvёteІІzёs[ьeв , аmІІуІ t L ІtаІ flІѕ  gуаkогІаtі  t јёkІІz-
tаt ѕга  és hаѕzn1аtга  kёѕzјtette.  
м gіnt  csak іndktоitёnt еmнtјјјk meg, de mégis ikifејеzб  pёІdа  а  

МоѕzЖv ьав  І966ќьаа  kiadott ѕzосиоІоgіjа  v ,SZSZSZR сјmй  kёtkёtеteѕ  
mű 16 , аmІІу  hivatott reprezentativ k ёгkёpІt adni a ѕzосіоІб gіа  szinvo-
nаыгбІ , ёгdekІбdёsі  körén:51. Ebben a kіаdvnуьaП  is a munkaszocio-
Ібgіа  temakёг hez taгtоzб  munkk kieimeikedd h еІуІt foglalnak il.  
ІаsоfllбаП  kiernelkedd hІІуІt foglalna& el a mоgj ІІntІtІtt iszос iоlógiаi  
munkák között а  munКаѕzІсјоІбgјаі  t гg гd mйvek маgУагoгѕzgІn17  
és а  Nёmet DюђаnІ8,  аimeІу  irodalmat e sorok ігбj а  jobban ismeri,  
di a többi szocialista огѕzgъan is, mіndeneа eІ6tt LengуeІогszgbаn  
és СsehѕzІоv Кіъаn.  

Ma már vаІб(bаn magunk mögött hagуtuk azokat az іdбКІt, amikor  
а  tёгtёлІ1mі  materiahzuius hацgѕйlуоzоttаn dogmatikus fсІfоgsa kё -
vetkezteben ёnkјёnуоѕ  szubjektivista sz еmроntdkаt tartva szem ek$tt,  
mg feleslegesnek tёКіntёttёk а  t.гsаdаІаm empirikus Кutаtaѕ t. Кбz-
ben mg йgу  vёІeКedtсК , hоgу  immár а  tarsada]mi fІjiбdёѕ  minden  
аІapvІtб  kérdését megoldottak, illetve meg оlсlsuk az áll= élén Іevб  
vezetd emt)erek hаtаlm ьаn van. ЕІhаntоІ tёіk már а  vаlаn іКoгі  dogmati-
kus apriorizniust, kёЛуеІгГLІіѕ  hіеdоІmёivаl egујitt, mиlу  szerint a t гsа-
dalnii fejІбdёs ѓ tаІ nоs tёгvёnуszегйsёgІi mindent mеgmаgуагё2nаk,  
s nincsen az az еgуеdi j иІensёg, аmІуІt ne lehetne sz áltаlánоs tёгvёnу-
ѕzeгtisёgге  v јsѕzаvоnаtkoztatni 19 .  

A  mеghаtaгоzб  áltаlánоs taгsаdааmi fej lбdёsen!kívül — ь tІгk0dunк  
hangѕйІуoznІ  — sokban jnilt hоzz. а  munКаszосиоlбgіа  mint külön  
ѕzаК g, fІjdёsёvІІ  és eІёгt Ігебmёnуојіvеl, a szосио lбgіќnk, ennek az  
önálló ѕaј toѕ  tudоmnу -сѕoрог tnаК 20, i:ІуІn teлmёѕzetй  átаlаkulásáhоz.  
Еnnk fоlуtn a szocialista o гszgokьаn а  szoсиоІбgы.nаk — hоgзт  
ZУgmuвt Bauman lсngуiІ  szocioldgus kіfеjеzёsёvеІ  ёljј nК  — nemcsak  
ideolбgіаі  funkсiбja van, di szooiotedhnikai funКоіб ja 1521 .  

АиІаndбаn jeІenІеvб  dilemma a marxista sz осіolgus ѕzm гa  az el-
mёІоt és а  gya.koriat viѕzonуa. Ez ёґthеtб  is, ha f іgуelembІ  vessziik,  
hogy a mostani marxista аzосиоІбgіa Іgу  nаgуоbb га  sp КuІаtіv, Кёtеѕ  
értékű  tudоmnуьб l bontakozott ki. Ez sz e Ібd аnПуibаn volt tudo-
mёnу, amennyiben tu1ajdokёppeл  filozбfја  volt. АmІnnуіbеn nem volt  
fіlоzбfіa, kёгdёseѕ , hogy mеnnуiгІ  Volt tudomќnу .  

Most, amikor a sz осіolбgia, eis5soгban szak.gаі  а  vа lб  t хѕadаіmаt  
tаnuІm& уozz іК , amikor elvetik sz apriorisztikus dedu Кс iбt, és kutata-
saiJkban az јvdukсібѕ  Іlj г sгa teszik a hangsйlуt, skѕzoг  ыtszбlаgoѕ  
dile тшnt jeQen sz eІiniёІet iés  gyakorlat viszonya. Vonatkozik ez a ku-
tatasi és kёvetКeztёtёѕі  m5dszeгёКгІ , a deduіkсібѕ  és az іnduКс iбs il-
j гѕ  dilІmл iёјга  is.  
мг  csak sz emiitett két e Іj гёst sem lehet mereven egymё ssаl  

szembe állítаni, mert vаІб j гban sz egyik mбdszІг, ha nem is hangsй -
Іуozottаn, di mаg ьа  foglalja a n'ёѕ iКat és vele dialektikus v іѕzonуьќn  
Van. Az іnduЁсiбs eljёгds latensen fІІtёtelаz már еgу  átfоgб  kёpzІtet,  
ІegаІІьbјs tudоmnуoѕ  hјрotёziѕt a vizsgált tёгsadаІmІ  vјѕzonуokгб l.  
Ugyanйgy idеdukсiб  sem tёnуІegІ tѕ  eаjйгѕ , ha a vаlбsg nem  hitele-
siti, ha a гёszletkёгdё eК  és tёnуеК  йІtаІ  nem bizonyul valбnаk.  

A  szаkѕzос iolбgіаi kutа taѕоk, mеnёКіІvе  a dogmatikus és аргіOгјѕZ-
tikus І1n ІёteКt($l (vаІб j: ьan а  tudom луtaiаn és nem megalapozott  
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nёzсtІkt јІ ),  Igen g огѕаn г mutаttаК , hоgу  csak enp ігіzmussаІ , а  g їа -
korlatias tёflg йjtёѕ  ъuzgаІmvаІ  Igen !ѕzІгёПу  ІгІdггвёnуІkеt hozhat-
ПаК . тuІаjdоnkpІn az „ах kёtоnЪёдflіа", az eg оІdаћl, nem dialektikus  
indukdiósmбdјѕzегёК  аІkаІmаzsn КІгeѕztјІ  az ІІmёІІt fontossdga dom-
borodott Id. ВІb іzоnуІѕоdІtt: sok fontos adat b ігtоk ьаn esetleg he-
ІуІ&Іл  Іeihаtjuik а  vаІбsgоt, di eІnІіёІetі  rnоgаІаpоzоttsg né.lkül le-
he оtаen azt ј udоПІјвуІѕаП  megІёгtenі , ёѕѕzІfпggёsІј !ьІn felfogni.  
тегщёszetеѕ , hоgу  оІуаn tudоnnуоѕ  аІаpоzоttѕ gга  van iszüksé.g,  

аmеІу  еgуségеs eІj г .ѕ  után kёpeѕ  szіntetіz1nј  az induktiv.analitikus  
e1j х s егІdивёnуІјt. Mert amikor a felhalmozott t ёnуІk ьігtоk ьаn  
vаgyunk, akkor az egуоdі  jІІІ sёgekг( І  tudоmst szereztiink, és ha  
ennek ёІІenёгІ  se tudunk ■tоvќьbjutnј  — ајkkог  tuІајІdoлkёррІП  az el-
mёІetі  és tudomnуоѕ  áltаlánоsttás tehоtetІґensёgёveІ, eг 5tlenѕёgІёvІІ  
taialtuk Imаgunkаt szетibe. Nютi ik nélkül állарttја  meg sok kese г i ј-
sggеІ  V. МиІіё , hоgу  az аdаіtgуй jitёsen аІapuІб  ІІаpоsоdоtt gуаkогІа -
tіasКоd ѕ  rendszerint az иІуаn kutаtбk muјnkЈ $га  jeІјІІmzб , akIk Іgуet-
иenegу  ѕzосіoІбgіаі  áltаlánоs ІІniёletІt sem ismerndk jdl, és egёѕz tu-
dásuk nґёh Пу  eІj гё.sга  koгІё tozбdјК22.  

A marxista szосиоІбgusоk, К tіlёnёѕеn azdk, akik a munkаszосиоІб-
giat в-iйуeІіk, ügуszólván nаргбІ  napra arra kёnуѕzІгјпnІk, hоgу  а  vаІб -
sdgiban, kutаtsаіК  sогќn megоІdjk az ІІmёlet és а  igуаkоrlаt dialek-
tikus еgуѕёgёt. Itt nean isеgit a hangos dаklагс iб  vаgу  az dszinte јб  
szándék, vаlбьan ІёtгІ  kell hozni az eІmёъet és а  gуakoгІаt egуѕёgёt.  
м skј1ёnben nуиІvnvаІбаn  kіtйniК  munkйjnаk talmi volta, eгбfe-
szіtёseјвek meddбsёge.  

Mindenesetre, az ІlmёІеtі  ёІ tаianоsіts fontоssgt állаndбаn szem  
ёІбtt tartva, ma már аnn'іга  szeшіbtйпб  az empirikus Кutаtsі  mód-
szerek elбгІtёгёsІ, hІgу  azt kйІёn ъ izоn іtаni felesleges. Ez tette iehe-
t6VЈ  tёьъоk!között а  szосиоІбgia ѕz ггa, hоgзт  tёn Іеges tudогnќлу  
lеgуеn, hоgу  „szocioteclintkai іfшІКејб jа" is Іegуеn. Ez еgуbІв  azt is  
jelentette, hоgу  az egzakt kutatesi гбdiѕzІгekгбІ  alkotott dogmatikus  
іdegenkedёst nаgуоььга  sikeresen Іekјіzdёttёk.  

Nálunk Jugosziaviaban már а  múlt eniiёkёt idézi és a dogmatikus  
Іg ёnek kildtastalan e шІn и1Ј st az empirikus mбdszегІК  tёгhбdіtќs-
аІ  szemben a valamikor сёizаtаsаn emlegetett szl Іб ige, miszerint „a  

rossz filozdfusok sorra elmentek sz ос iоlбgusnаК". Mellesleg, nemcsak  
két különböző  tudoг nугбl Van  5Z6І ,  hanem иiйveІбitбІ  különböző  
eg ёnі  pгed іszpоъісібt Is kёvtе1І . Еzёгt, ha valaki rossz f іІоzбfusnаk  
indult, egуќІ tа lёл  nem jelenti azt, h оgу  ьсІб lІ  nem lehet j б  szосiolб-
gus, ёppІ.n йg, mint ahоgуал  sІmmіkppеn sem jelentheti azt, hоgу  
ha valaki jб  fиІоъбfus, egуdttаІ  jб  szос iоІбguѕ  Is lehet. м g а  múlt  
ktizdelmeit idézi R.  ѕдpІk, amikor P. N. Fedoszejev szovjet szосиоІб -
gus 1959-ben а  szосіokgц .ѕоk  IV.  V ииiagkІngгІsszuѕаi  megtartott be-
sz тnolбjёnаК  egуets tёtёІeјгe hivatkozik, és egуьen &ítéli azt a kdril-
mёnуt, аiniеlу  valamikor még nálunk Is jelen volit, uютаniѕ  „аgуes szo-
сiиІбgusоk szükségét érzik annak, hog у  még а  гбdszегeКеt is meg-
kíSérlik »ьuгzѕо « és »marxista« niбdszeгеkгe osztаnј"23. UgуanаkКог  
hаngѕйІуozzа , гІnвуiге  tarthatatlan az, amikor kidaltanak vаiаmіlуеn  
empirikus kutatsi гбdszегt tudоrnё.nуtаiааinаіk vаgу  nem tАгютіІ agоs-
nak, pusztn аzёгt, mert „burzsоá v ииiagnёzet'  КёvІtkeztёbeтi Јёtt Ібtге .  
„Еgу  mddszer аlkаІiгаssѓ gќt és koriatait, hangsйІуоzzа  ѕupІk, csak  
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az e ІmёІetі  feІtevёsek és az еІшёІІ tі  áltаlánоsításоk tйКгёъen 1І iоt  
mеg ІІарј tаnј ."24  És іsmёtІІjіiК  rrieg,már kifejtett tapasztalatainkat:  

tёnуІІgeѕ  Іkutаtёіs gуајКогІа tі  vizsgálódás nélkül nincs, de amikor a  
kutаts negїtогpаn, aJkkor rendszerint és elsdsorban nem a g уаkогІа t і  
kutаtssаІ  Van baj, hanem az elmёleti gоndоІkоd ѕ  és tudásunk en5t-
ІenѕёgёveІ  vаgу  rnеddбsёgёvІeІ  tа1ё1jk magunkat szembe.  

Az egzakt Кutаtsі  mбdszeгеk teгёn а  mІnnујѕёgј  mбdѕzІгІК  jelente-
nek úјаbb lküszöböt а  szосиоІбgја  fej Ібdёsёben. Az az érzésünk, h оgу  

szоюіааіѕ ta огszё gоk ѕzосиоІбgыJёъаП  аа ig еg'у  ёхлtіzed után a matema-
tikai mбdszІгёК  aІkаІmаz ѕа  ьаsолІб  forradalmi Іendtletet hoz mаg-
vаа , mint az áltаlánоs egzakt kл tаt ѕі  mбdszeгК  meghоnоѕоdќsа .  
Еgу  hazai p ёІdst hozunk eld: amikor a jugоsz1v ■ѕzосіоІб gіa іnduІб-

ban vоІt, mйvІІб i iszükségét ёгeztёК  annak, hоgу 'külön ёгtеКсzІеtјјКё fl  
(БІgг d, 1957. december 27-28) ifеlmérјék а  ІеletdsёgekІt és affir-
mќІjk a statisztikai mбdszогеk аikaІmаzst a ѕzoсіolбgіaі  КutаtsоК -
bаn25. Nem tartjuk niagiinkat ѕzІГёnуtІlеnnеК , amikor azt hавgstІІуо z-
zuk, Іюgзт  ЈugоszІ VјьаП  а  matematikai tudоmnуoК  j ІІеntбѕ , лёhа  
kіimаgаѕlб  eгedшёвуеКе t ёгnоk є l. мёgіѕ , nem is oІуаn гёgen még ta-
ыЈКоzhаttunК  jogosan bíráló јҐЈѕІККІ aІ , атеІуеК  гіadбt fiijtak amiatt,  
mert a ыгѕаdаІІmtud.Іniќnу  t гgуkёгёгe vоnаtКоzб  еІіаmzёѕеk mate-
matikai аpipaг tuѕа  lёn оgёьen а  iszázаlékrа  és az aflagra КогІќtоzб -
dott (a КоггІІќсіб  emІegёtёse már csak modогоssё g v6Іt, és nem utalt  

tёn тиeges  kapcsolatokra). Mindezt akkor kellett h аngѕлІоzni, ami-
kor a иіne гis р :гоgгamozs már v а lбѕ g és nemcsak  сѕсstеljеѕіtmёnУ .  

Az igаzag kedуёёг t meg kell diapitani, h оgу  ЈugоѕzІё vinьan, fбІ g а  
matematiikusok egуeѕiјІetІ , már гёgеn уІtоztаtnі  іgуekѕziК  a uiatema-
tikai nеveІёs hсІуzеtёn іsКоагendszегtјiiКьen, tёг tёnteК  is ez ігќn ьan  
vѓЈtоzsоk, di a java még csak a хnё sоdtК  iskolareform megv аІбsіt ѕ&  
nak vёgгehаjt ѕ vаІ  hozhаtб  ІёtгІ .  

A  mІnnуіsёgi mdѕ eгek а1kа1maz ѕёвak foпtаs;sgѓ t hangoztatni  
azoknak, akik a gаzdasѓgi tudоmёлуokьаn vаgу  azokkal rokon tudo-
n уоkbаn tІхКenуКеdnek, hálás feladat, mert ahogуan mind tёbъen  
meg ІІаpitjk, а  rnennУisёgј  mбdszІгеk аІkаІmazsa az utóbbi ёvаКbІn  

tёхѕadаlоmtudоmnуoК  gуаіkогІа ti tertileteihez k аpсѕоІбdott  a leg-
szorosabban, és — mindeneКІlбtt а  gаzdаsgtudomdвуьаn — megszйnt  
vitatott kérdés ІІnni26. Ma, az az érz,ésünk, а  szoсiolбgіа  mбdѕzегta Іnа  
msodіК  fогтаdаІгminаk,küszöbén а  лiunkаszос iolбgіа  ismét jelеntбs  
szeгеpt tёІthеt be az egsz szoсиоlбgіaі  tudоmёлусsoрогt еlбгеlеndі-
tёsёbeл . Е t, mint minden tudо nуn І , elѕ( ѕоґьan sa$t beІsб  eгб inК-
nek kell megoldani. De a munkаszoсјсІбgia nтйvёІб inek az a kiváló h еау -
zeti еlбnуük van, hоgу  а  gаzdаѕ gьudоmnу  már ёtІёptе  azt a küszö-
böt, аmёlуІt а  munkаszосiоlбgiánаk még csak a j ёґvбЪeв  kell meg-
tennie. МindinКёлљ  sјјгgetб  a statisztikai és matematikai m бdѕzeгeК ,  
а  mоde1ё s és az elektromos  ■szmіt ѕi technika Кіеlgіtб  аlКаlmazќsа  
а  szoсіоІб gјѓbав .  
Те iimёszeteѕen, а  mиnnуіsёgі  mбdszeгеК  аІКаlmа nаk  sarkalatos  

kёгdёse а  kёlсsќбs függőség& és fсjk$dёsi ігёлуzаtоk fІІfedёse, és  
az іlуеn „minőségi j еgуоk mІnnуiѕёgi fеІmёгёsе"27 . Ennek аlapjn az-
után иІhetѕёges egу  !egesz sor olуan Кutаt ѕі , mбdszeгьelі  elбгehаlа-
das, amit a korszerti Iszámоlógéреk haszmilata eldtt el sem k ёpzelhet-
ttink volna. Hivatkozva M. Мaсuгг :а  (tan.сsКozs az empirikus kuta- 
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tsоk mбdsziгtалі  kёгdi ѕІіг61 а  t гѕаdа1m і  tudоm ПуоkьаП , Ohrid,  
1965. ггijUѕ  5-8.), ЫІtаІhаLtгUflК  arra a kёгј1ІUІІ1угІ  is, hоgу  а  jugоszы v  
szak;emberek is ёІ;enjdгб  ІгІdimёnуekkеІ  јгu1tаК  hоzz. a maguk részé-
ről a kvantitativ аnаіІіziѕ  mёdѕzІгtаnnаk fej Ібdёsёhez, esб&огbаn az  
„Dmódszér аІКаІmаi&ёуаІ  а  dјѕКг imјn Сјбѕ  analizilsben". Тоvёьb  
megtаІІ tќk а  Іehёtбѕёget a preciz mёгёѕek alkal ІадѓЈѕга  а  ьоnуоІuІt  
t гѕаdаlmі  je1еnsgеК  vіzsg лаtёЈbаn. Ide tartozik az оІуав  niоde ІІek  
ѕzвгkestёse, аnъІdуІkІt már е]imёаetі  és gуakоґІаtі  t гsа'dаІmі  Кutаыs-
ban аІКа 1јrnа tаК28 .  

A  mІІгisёgі  n-жбdszeгe& eг6teајets а1kаiшаzsа  nin-i okihatja meg  a  
munkаszосиоІёgіа , vаgу  áltаlábаn а  szociol(»gia lénуеgеs КёгdёsІіt, mert  
mёgјЈѕСѕаК  mбdszeгеkгаІ  van ѕzб . Di ann І  inkább feifedheti az i.ires  
ѕzосіоІб gіај  ~élét meddбsёgёt ott, ahol az eim ёІеtі  tudоmnу  Кёn-
tёsёben tetszeleg, akkor, аnъtжог  csak meddб  8pеkuІаtiv tev ёkІnуёgІt  
kёpvіsоІ . Mindenasetre mеgѕІјvІІіиепdб  V. Korad јntеЖГLe (Zágrábi ѕуш -
posion az empirikus ѕzосиаІбgіаі  kutаtsоk metоdоІбgіаі  Кёгdёseігбl,  
1963, ji піѕ  18-19.) mеІулеk ёгteІmе  а  kövétkéző : A ѕzосіоІб gіаі  em-
piriikuis kutátás mind ІгбteІjeѕeьь  eiаpгбzоttsgа  vиІ gоѕ  e]imёІІtі  огі -
еnt сіб  nélkül mind j ьbаn oda vezet, Ћоgу  el.v ѕz az Іgёѕz iránti  
érzék. A гаdјkйІiѕ  szосіolбgіаі  empirizmus  tulајdoПkЈёрреn  а  t гsаdаl-
mon kívüli ѕzосіоdgіа  megjІІІnёs і  fоггnќjа . Amikor tilbuzgбаn а  tёг -
sadalmi jеlenѕёgek kјьёnfёІІ  tљегјЯitеіt „empirikusan"  ІКutаtј k,  rend-
szerint kёpteiилek megІ tnі  а :rész és az egёsz küzött fenn аІб  ѕај tоІѕ  
kapesolatot a mai tѓгsаdа1mі  foІуаmatokьаn2 .  

Az az üt évvél ezilott kimondott intelem ma is megsz іvІІlendб, di  
1 V. N. ѕukin szovjet szeгzб  tаinlб  meg ІІаpиіt ѕа  is а  szосиоІбgіаі  

e ІniёІet és az egzakt mІnnуіѕёgі  niddszerek aІКаІmаz ѕлаk ѕаjtоѕ  бѕz-
szggёsёгбl: „Тeimёѕzetes, hоgу  а  vіzgaiбdsоК  mindig vаІаmiІуІn  
ІlmёІet, ;kоnсepсіб , illetve h јpоtёzіѕ  tаІаjёг6І  indulnak ki, аmеІуеk vé-
gül a jelen$grdl féltárt ismeretek ьігtоkbаn mбdosuІhаtnаК . A hipo-
tёzіs fеІ ' шtё sа  а  szосио lбguѕ  »leІkиtsmeг tёn< nуugѕziК  és nem a a-nate-
mаtіkn, tükrüzvé a szoсиоkgiа  adott ifélkészültségi sz іntj ёt а  jeІІnѕё-
gek t аnulmánу  оzásáb аn. "38  

A  matematlka'i gondo]ikоdќstбl és a kvantitativ m бdѕzeгоktбl vаІб  
idegenkedes a régivágású ѕzoсиоІбgц sоК  Кёгёbeтi v гhаtб  eиeл 1dst  
vált majd ki. De ittбl fiiggetleniil égеtб :szükségként jelentkezik a ma-
tematikailag kevёshё  fejlett о i ѕzgoК  iszámárа  az az іgёnу, hоgу  hаtё-
rozottabban аffігшй.lj К  a kvantitativ mбdszегІkеt ѕajt oгѕzguk szo-
сіoІбgiаІ  kutаtsёьаn, és ыtгаьban meritsenek 'a hаtаІiniяs ІёpёsekКeІ  
hаІаdб  огѕzgоk tudоmёПуъбІ  és tаpаѕztаааtајLbбІ . ІІуеn vonаtkоz ѕ-
ban mіndenkёppen =gén, vonta a tudоmnуоѕ  kёzvёlеmёnу  fіgуІ mёt  
az 1967. áрrilis 17-ю  és 20-2, 'köZött ѕzыhumіьал  tartott ёѕѕz-szёvet-
sёgі  szoсиоІбgustаn юэkо s, аmeiуІt teljes egёѕzёben a matematikai és  
meлnУіsёgј  mбdszсгek аІkаlniazsnаК  ѕzеntІІtІk2І. A сѕІhѕz Іovk szo-
сиоlбgusоk kongresszusa kаpсsn 1967 végén а  ѕzlоvakіа  fбvёгosѓbаn  
tartott tаnáоskоzás kё pontі  Кёгdёѕe szinten a шеnnуіѕёgі  mбdszeгek  
аlkаЈ]алаz ѕа  volt a szoсиоlбgіdъan, 'és a:kérdést igen magas szinten ё t-
fogбan taglаlt КЭ2 .  
веfejezёsјїl,  a munkaszocioldgia fеjlбdёѕі  iг nуzаtnak igen jellegze-

tes kérdését іdёzоm, a munkától vaІб  ёl іdеgenedёs pгoъІёmjai, atf 0-
gбbb ёгteІлiezёsben az ember сІ idegenedёsёnёК  pгоbІёmjt.  5 93  



Ez a tёn аkёг  közие tlеn marxista megfоgа1niаzsьаn, vаgу  körülírt  
fогѓј bаn, mint a в-iunkа  iІuшаnіz сі6јќnаk  kёгdёѕe,  illetve  a IfliUfl-
kvаІ  vаІб  іdintјЇіk с 'іб  kёгdёse, mindinkább а  munйаszосиоІб gја  köz-
ponti tárgуává vált 33. ТІІІnІёѕzetІѕІП  ezzel nem rnІгйІ  Id a nшлkаszо -
сиоІбgіа  ёгdiйюdjёі  köré, mivel ‚)t ёvеѕ  lenne azt gоnd Іnі , hоgу  az el-
іdegeneсіёѕ  kаtegбгі jќvаІ  meg Іeйiet mаgУаг zлі  — аk гсѕаk :а  l аpіtа-
ІіййІu ьаП  is az ember és а  t гsаdаІоm'közti  vіszІnу  minden egуеdі  
megnуиІvnuіѕі  fогmjt, аhоgуаП  ez az utóbbi іdбъеn kezd divatossd  
válni"34 . Мёgіѕ , аn іkог  pёidul нegedйs A. jellemzi a muлkаszосиоІб -
gј t, в g ІІаpіtjа: „а  mmkаѕzосио 1ёgіа , а  tmunkávаl fо 'gІаІkоъб  tudo-
n хІуоk сsаІ djn, а  »mгmkаtudоmánуоn« еgугe nаgуоьь  és ёn-

.ІІ(льь  ѕzегерet jtsz јіk, mind több fontos isn-ierettel bővül tudsunkаt.  
АІаpvetб  t гgзта  а  niuвkа  Iszосiоlógiаi funkсібјnајk vіzsg Јаtа  és ezen  
beliil élsбsоrbаn armak a kutаtsа, hоgу  a szocialista t.гsаdаЈоmьаn  
mиІуІв  tёnуІzбk ségítik eІб  а  munkától vаІб  ІІіdegenІdёs fІІszёmоi-
ѕ t és ezzel a munka hиmааІiz сiбjё t?'35  

A  muвkаszосиоабgiа  kёzpоntі  tёmjnаk Каpаs в , sz ember sоkгёtй  
és sоІсіёІe kасѕо lаtаіt taгgуаІvа ,  sz embert hеІуІzve а  vizsgálódás  
kёzроntјіba — félmérül а  тinkаѕzосиоІбgiа  és nшвkаpszиоhоk5giа  
(egуоsek szerint mg az аntгоpоkуgіа  is) еgув sьа  fоnбd ѕа  és elha-
t гІѕа .  

A két tudоm,nу  І1ihаtaгоlsѓ t nem néhéz elvgІziъј , annak еІienёгІ ,  
hоgу  niindkettd az embert, annak ni аgatаґtaѕ t, hІІуzІtёt vizѕgёljа3б .  
ѕоkkаІ  ibоnуоlultаbb a 'két tudСmnу  egyІittшйkёdёse, egуesek szerint  
ёppenѕёggсІ  egуmsьа  fоnбdќsa. Az embert, h Іlуzеtёt, vіѕzоnуаіt vizs-
g Јva eІn ёІеtі]Јеg áltаlánоsítvа, vают  аgуІdi elбfогdu]ќsbав  a munka-
h Іуёn, és а  vааб  ёІetьеn, ahol csak lehet, az tIzenii sz осиоІбgus és az  
tizemi рѕziсhаlбgчѕ  iszükségszеrüеn egујittтnйКёdіk. Ez a Кёгшinёnу  
vёІеmёnујјnk szerint, egу  szeгёnу  pёldа  arra, menn јгe tarthatatlan az  
egyes indоmtnуоk еgуmdstl vаlб  e Іzёгkбzdsa, ami meg Іehetбsen gуа -
kori jІІeвsg.  

1VIár  sokkal kёгdёseseЂb& az az állítás (sz UNЕѕСІ  is az emlitett tu-
dоmnўt kёzёseл  t гgуаІја ), miszerint a gуаkогlаtі  kutatasokban lehe-
tetlen mégkülönböztéltni а  „tіsta" iszос iоlógust, az Uzemi рszkhоІб -
guѕtбІ  vаgу  az antгоpоlбguѕtб 1 37. VёІІmёnзгІtnk szerint, noha az ember  
teljes tоtаІitas іban vаІб  vizsg4Іаta,  taгgуаыsа , a szocialista tёхsаdаІоm  
аlаpvetб  kёvеtеіmёnуе  ёs aainak eІІeлёґe, ћоgу  ritkán Іёtezik valami-
Іуen tudОm ву  mйveiбјІ  szublimált аІаkjbаn, mert többé vаgу  ke-
vёsьё  j хtаs sz i 'ІІetб  az ёгintkеzб  tudоm&Іуоkьaв  is — mёgѕеm f 0-
gаdhаtб  el sz ІіЈkёpzelёѕ  az emlнtett tudonІ nуоК  „organikus Іg гnsba  
ѕzёv&1 ёsёгбІ ".  

ІаѕогґІб  hсІуzоt аdбdhаt eІб  а  vІъІtёѕtudоВІёnу  és más, az tizemi  
ёІetсt és más kёѕ$gнeket t гg аlб  tudоni лзќgаЈk esetebemi. A vІzеtёs-
tudоmёnу  mйvеІбjёnеk nemcsak hоgу  egујitt kell mkёdnиe a munka-
ѕzосіolбgussаІ  és az јіzІшpѕzјёhоІбgussаІ , hаnеm sаjt mаgnаk is  
szйksёge van rneglhatarozoitt јёгtаssgга  а  szосиоІ gіа  és paziсhоІбgiа  
teгёn. Ez még nem jelenti azt, hоgу  а  vеzetёѕtudоmnу  és а  рѕziho-
Ібgіа, valamint a mun іkаszосіоlбgјa „organikusan egуmsba ѕzёvбd-
n К", noha kЁtsёgtelen, hоgу  a fejlett vІzІtёѕtudоmnуоk (LІngуe І-
огѕzgьаn) erdteljesen ѕzосіоІбgјаі  iгвуbаn fejlбdnek, vаgу  (C'sehszlo- 
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vkі bаn) scjkat meritenek КёzvеtІеnјјІ  а  munКаѕzосиоІб gіёьбІ  és az  
(іzemipszісћоІб g ьбІ 38 .  
м g±s, а  уаа6gtбl  elvonatkoztatott sреkuЈlá,сiбbа  юс tКоzn лК , ha  

а  vzеtњtdовІву , а  szосіоІбgіа  és az tјzeшipѕzісћоІ gіа  vаіаmиfёІІ  
kёzvetІІn intеgrálásárа  isz іtа nk а  jёv5ben. ТегmёszІtesІn, еgуütt-
működésük ѕztјкѕёgѕzІгй , idе  mint külön tudоniёnу gајk kёІсsёnёѕ  tё-
mDgаtsn keresztiil és neвІ  azok hіьгіdіz сібjа  áltаl. A ѕzeгvсъёstалі  
ргоъІё ttnёааt Іее t)е tІеn ‚ ІІpszІсhоІqgІzаІnІ" vаgу  „ІЈLszосиоІоgіz1nі", ёр -
pen І gу , аіhоgуаn ilеhеtetlеn iszеrvеzési és уеzetёѕі  kёгdёsek tudоm-
nуоs megоІd ќn І  fјgуе]mол  kívül hаgуnі  а  uiurJkaszocioldgia 
nos elveit vаgу  az adott esetek k оiikгёt eиernzёsёt.  
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